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Vorwort. 


Dieſes Werk erſcheint viel ſpäter, als anfangs in 
Ausſicht genommen war, und doch mir ſelbſt faſt noch zu 
früh. Aber nachdem mich die Neubearbeitung von drei 
Bänden meiner „Philoſophie der Griechen“ eine Reihe 
von Jahren verhindert hatte, es in Angriff zu nehmen, 
war es nachgerade die höchſte Zeit, das Verſprechen zu 
erfüllen, welches ich der Hiſtoriſchen Commiſſion ſchon ſo 
lange gegeben hatte; ſei es auch auf die Gefahr hin, daß 
ich den überreichen Stoff nicht ſo vollſtändig erſchöpfen 
könne, wie ich gewünſcht hätte, oder daß die Nothwen— 
digkeit, den Druck vor Vollendung des Ganzen beginnen 
zu laſſen, für das quantitative Verhältniß einzelner Ab— 
ſchnitte eine gewiſſe Ungleichmäßigkeit herbeiführe. Auch 
die längſte Arbeitszeit würde mich aber freilich nicht in 
den Stand geſetzt haben, alle Erwartungen zu befriedigen, 
die ſich an eine Schrift, wie die vorliegende, knüpfen 
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können. Denn wenn es an und für ſich ſchon nicht 
leicht iſt, die Geſchichte unſerer deutſchen Philoſophie ſo zu 
ſchreiben, daß man allen wiſſenſchaftlichen und künſtleri— 
ſchen Anforderungen gerecht wird, ſo kamen dazu in die— 
ſem Falle noch die eigenthümlichen Schwierigkeiten, welche 
aus der mir geſtellten beſonderen Aufgabe hervorgiengen. 
Dieſe Geſchichte ſollte in einem einzigen Bande, und ſie 
ſollte in möglichſt populärer Form dargeſtellt werden. 
Schon aus der erſten von dieſen Beſtimmungen ergab ſich 
trotzdem, daß der urſprünglich vorgeſchriebene Umfang um 
ein Drittheil überſchritten wurde, eine fühlbare Beſchrän— 
kung; und dieß um ſo mehr, da eine größere Zuſammen— 
drängung des Inhalts ſich in der Regel nur auf Koſten 
der Gemeinverſtändlichkeit hätte erreichen laſſen. Noch 
eingreifender wirkte aber die zweite. Es giebt freilich 
eine Art von Popularität, auf die ich zum voraus ver— 
zichten mußte. Wer von der Philoſophie und den Fragen, 
mit denen ſie ſich beſchäftigt, überhaupt keinen Begriff 
hat, dem wird man ſich vergebens bemühen von der ge— 
ſchichtlichen Entwicklung derſelben in einem beſtimmten 
Volke und während eines beſtimmten Zeitpunkts eine 
richtige Vorſtellung zu verſchaffen; man müßte denn in 
der Lage ſein, in der ich nicht war, über alle die Dinge, 
deren Kenntniß der Leſer mitbringen ſollte, im Lauf der 
Geſchichtsdarſtellung ſelbſt ſich mit ausreichender Ausführ— 
lichkeit verbreiten zu können. Aber auch wenn die For— 
derung der Popularität ſo verſtanden wird, wie ſie im 
gegenwärtigen Fall der Natur der Sache nach allein ver— 
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ſtanden werden konnte, legt ſie immer noch manche Rück— 
ſicht auf, die bei einem ausſchließlich auf die Fachgelehrten 
berechneten Geſchichtswerke wegfallen. Ich durfte meine 
Darſtellung mit keinem umfänglichen Apparat von Quellen— 
belegen belaſten, und gab deßhalb etwas genauere Nach— 
weiſungen in der Regel nur da, wo ich mich in der 
Auffaſſung oder der Behandlung meines Gegenſtandes 
von meinen Vorgängern zu weit entfernte, um den Leſer 
an ſie verweiſen zu können. Ich konnte aus der älteren 
und neueren Literatur des Faches nur ſehr weniges an— 
führen; und wie ich meine Abweichungen von frühern 
Bearbeitern nur in den ſeltenſten Fällen näher begründen 
konnte, ſo mußte ich auch für gewöhnlich darauf ver— 
zichten, der Unterſtützung, die mir von ihnen geworden 
iſt, ausdrücklich zu erwähnen; weßhalb es mir vergönnt 
ſein möge, wenigſtens den beiden Männern, deren Werke 
dem meinigen die meiſte Förderung gebracht haben, 
Eduard Erdmann und Kuno Fiſcher, den Dank, zu 
dem ich mich ihnen gegenüber verpflichtet fühle, an dieſem 
Ort auszuſprechen. Auch in der Darſtellung der philo— 
ſophiſchen Anſichten ſelbſt mußte ich über manches, was 
eine eingehende Beſprechung an ſich wohl verdient hätte, 
leichter hinweggehen; ich konnte den innern Zuſammen— 
hang und die wiſſenſchaftliche Begründung derſelben oft 
nur mit wenigen Strichen andeuten und mußte viele 
werthvolle Einzelunterſuchungen und Bemerkungen unbe— 
rührt laſſen, oder mit ein paar flüchtigen Worten auf ſie 
hinweiſen. So lebhaft ich die Schranken empfand, die 
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meiner Arbeit dadurch gezogen waren, ſo durfte ich doch 
nicht den Verſuch machen, ſie zu überſpringen; und ich 
kann nur wünſchen, daß meine Darſtellung wenigſtens 
hinter dem, was ſich innerhalb derſelben leiſten ließ, nicht 
allzuweit zurückbleibe. 


Heidelberg im September 1872. 


Der Verſaſſer. 
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Einleitung. 


Die deutfche Philofophie vor Leibniz. 


Unter den Ländern, welche der philofophifchen Bewegung 
der Neuzeit zum Schauplatz gedient haben, iſt Deutjchland am 
jpäteften von ihr ergriffen worden. Italien befaß feinen Telefins, 
Bruno und Campanella, England feinen Baco und Hobbes, 
Freinkreich feinen Descartes und Malebranche, die Niederlande 
ihren Grotius und Spingza, als Deutjchland diefen Größen auf 
dem philofophifchen Gebiete noch nicht Einen ebenbürtigen Namen 
gegenüberzujtellen hatte. Wenn andere Nationen um die Mitte 
des 17. Jahrhunderts auf die wiſſenſchaftliche Befähigung der 
Deutjhen mit Geringihätung herabjahen, wenn fie dem Volke, 
welches man jpäter übertreibend ein Volk von Denkern genannt 
bat, gerade die Anlage zur Philofophie am wenigiten zugejtehen 
wollten, jo fand diefes Urtheil in den damaligen wijjenjchaftlichen 
Zuftänden eine fcheinbare Rechtfertigung. 

In früheren Jahrhunderten hatten allerdings auch die Deut: 
chen an den philofophijchen Beitrebungen im rühmlicher Weiſe theil- 
genommen. ALS im Farolingifchen Zeitalter zu der Wiſſenſchaft 
des chriftlichen Abendlandes der Grund gelegt wurde, war nicht 
alfein der Fürft, von dem dieſe Schöpfungen ausgiengen, ein 
Deutjcher, Jondern auch unter den Genofjen und Fortjegern feines 
Werkes befanden fich mehrere Gelehrte deutjchen Stanımes; ebenfo 


treffen wir unter den wenigen, welche ſich in der nächitfolgenden 
Zelter, Geſchichte ber beutfchen Pbilofophie. 1 
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Zeit durch philoſophiſche Studien befannt machten, nicht ganz 
wenige deutfche Namen, Wenn ferner zu dem neuen Aufjchwung 
der wijfenjchaftlichen IThätigkeit feit dev Mitte des 11. Jahrhun— 
derts zunächjt in Frankreich der Anjtoß gegeben wurde, und wenn 
auch in der Folge Paris der Hauptjig jener firchlichen Philojophie 
und Theologie war, welche man mit dem Namen der Scholaftif 
zu bezeichnen pflegt, nächſt den Franzoſen aber Staliener und 
Engländer am meijten fir ſie gethan haben, jo blieb ihr doch 
auch Deutjchland Feinesiwegs fremd, und einige von ihren bedeu— 
tendjten Wortführern find hier zu Haufe. So lebte zu Paris 
in der erjten Hälfte des 12. Sahrhunderts Hugo, ein edler 
Sachſe aus dem Gejchlechte ver Grafen von Blankenburg, welcher 
als Abt des Klojters von St. Victor cine einflußreihe Schule 
hriftlicher Myſtik begründete; welcher aber zugleich auch ein an: 
gefehener Lehrer der Philojophie und der jcholaftifchen Theologie 
war, und die Firchliche Dogmatik als einer der erjten ſyſtematiſch 
darjtellte. Unter den berühmten Scholaftifern des 13, Jahr: 
hunderts ift einer von den bedeutendjlen der Dominicanermönd) 
Albert v. Bollftädt, oder wie ihn feine Zeit bewundernd nannte, 
Albert der Große, ein Schwabe aus Lauingen, welcher fein 
langes, von 1193 bis 1280 herabreichendes Leben der Wiljen: 
haft und der Kirche in unermüdeter Arbeit gewidmet hat; ein 
Mann von feltener Begabung, durch Umfang des Wilfens und 
Tiefe der Gedanken gleichjehr hervorragend, an Naturkenntniß 
und Naturfinn feinen Zeitgenoffen fo überlegen, daß er dadurch 
jogar in den Nuf der" Magie kam; der begeijtertite Verehrer des 
Ariftoteles, deſſen Schriften fein anderer eifriger ſtudirt und 
erfolgreicher . verbreitet hat, und ter Urheber eines fpekulativen 
Spitems, welches durch feinen Schüler Thomas v. Aquino nad) 
der theologijchen Seite hin vollendet, als die großartigite Dar: 
ftellung der mittelalterlihen Glaubenswiffenjchaft zu betrachten 
it. Im zweiten Dritiheil des 14. Jahrhunderts ftand Thomas 
von Straßburg, im dritten fein Schüler Marfilius von 
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Inghen, einer vom den Gründern der Heidelberger Univerfität, 
als Philoſoph und Theolog in Anjehen; ihrem philofophifchen 
Slaubensbefenntniß nach hielten fich beide zu der Schule der fon. 
Nominaliften, durch welche einerjeits der Glaube an die Wahrheit 
der philoſophiſchen Begriffe und an ihre Uebereinftimmung mit der 
göttlichen Offenbarung auf's tiefjte erfchüttert, der Firchliche Supra— 
naturalifmus bis zur Selbjtwiderlegung überſpannt, andererfeits 
aber eine nüchternere, von dem fejten Boden der Erfahrung aus: 
gehende Betrachtung der Dinge mittelbar vorbereitet wurde. Das 
15. Jahrhundert verdankte Deutjchland feinen vielfeitigften Ge— 
fehrten und feinen geiftreichjten Philofophen, den Cardinal Niko— 
(aus von Cuſa (Nikol. Chrypffs aus Cues bei Trier, 1401 
— 1461), diefen merfwürdigen Manı, welcher das Firchliche und 
das wiſſenſchaftliche Intereſſe, die Mathematik und die Theologie, 
den Platonifmus und die Scholaftit in eigenthinnlicher Weiſe zu 
vereinigen wußte. Die Wiſſenſchaft jener Zeit fand überhaupt 
um fo mehr Boden in Deutjchland, je mehr in demfelben durch 
die Gründung von Univerjitäten jelbjtändige Mittelpunkle des 
wifjenjchaftlichen Lebens entjtanden, und je mehr theils dadurch, 
theils durch die Verbreitung dev nominaliftifchen Anfichten, die 
Alleinherrſchaſt der Pariſer Univerfität bejchränft wurde; und fo 
waren e8 gerade bie letzten Jahrhunderte ver Schofaftik, die Zeiten 
ihres Verfalls und ihres Uebergangs in eine neue Bildungsform, 
in welcher die Belheiligung Deutjchlands an derſelben verhältniß— 
mäßig am ftärfjien hervortritt. Der „letzte der Scholaftifer“, 
welcher durch feine Darjtellung der nominaliftifchen Lehre auch 
auf Luther und Melanchthon Einfluß gewonnen hat, war ber 
Tübinger Profeſſor Gabriel Biel (get. 1495). 

Im ganzen mußte aber doc) die Scholafti, diefes Erzeugniß 
der römischen Kirche und dev romanijchen Völker, dem deutfchen 
Geifte weniger zufagen. Einen fruchtbareren Boden fanden hier 
ſolche Bejtrebungen,, welche im einem mehr oder weniger ausge: 
fprochenen Gegenjag zu der herrſchenden Phifofophie und Theologie 
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darauf ausgiengen, theils dem religiöfen, theil8 dem wiffenfchaft- 
lichen Bedürfniß eine reinere Befriedigung zu verfchaffen, als dieß 
die Scholaftif vermocht hatte. In der Scholaftit hatte ein von 
der Kirchengewalt bevormundeter Glaube mit einer von der Schul: 
tradition beherrfchten Wiffenfchaft eine ungleiche Ehe gejchloffen; 
aber in diefer Verbindung waren beide Theile zu Furz gekommen. 
Das Fromme Gefühl konnte fich von einer Theologie nicht ange: 
Iprochen finden, welche fich zwar Feine Mühe verbrießen ließ, um 
die Firchlichen Glaubensſätze nad) allen Seiten hin zu zergliebern, 
ihre eigentliche Meinung zu bejtimmen, die zahllofen Fragen, zu 
denen fie Anla gaben, weitjchweifig zu befprechen, jedes Für und 
Wider mit jcheinbarer Gründlichkeit zu erörtern, zwiſchen den 
jtreitenden Anfichten und Rückſichten ſpitzfindige Entjcheidungen 
zu juchen; welcher aber der Sinn und das Verſtändniß für die 
urfprüngliche Bedeutung jener Dogmen mit der Zeit faſt gänzlich 
verloren gegangen war, die Glaubenswiſſenſchaft aus einer Stütze 
für das religiöfe Leben ſich in einen Schauplaß logischer Kunſt— 
ftücte und einen Tummelplatz für die unfruchtbariten Gtreitig- 
feiten verwandelt hatte. Wo andererjeits noch irgend ein leben- 
diges Streben nad) wiffenjchaftlicher Erkenntniß vorhanden war, 
mußte man ich gegen Zuftände auflehnen, in welchen das Denken 
duch Machtfprüche der Kirche und der Schule in immer engere 
Feſſeln eingefchnürt, alle irgend erheblichen Fragen der freien 
Unterfuchung und der wiffenjchaftlichen Entſcheidung immer voll: 
jtändiger entzogen wurden; im welchen daher der Scharfjinn der 
Gelehrten, an dem es aud in dem fpäteren Jahrhunderten des 
Mittelalters Feineswegs gefehlt hat, förmlich dazu hingebrängt 
wurde, ſich auf das geringfügige und werthlofe, auf ein Spiel 
mit Begriffen, deren Wahrheit und Inhalt umunterfucht blieb, 
auf logiſche Spibfindigkeiten und metaphyſiſche Filtionen zu wer: 
fen; wo über die nichtigften Dinge mit der ernfthaftejten Miene 
verhandelt wurde, Berjchiedenheiten im Ausdrud, unerhebliche 
Abweichungen in der Vorjtellungsweife, deren Sinn und Be: 
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deutung fi) einem gefunden und natürlichen Denken nur mit 
Mühe begreiflih machen läßt, zu weltbewegenden Streitfragen 
aufgebläht wurden; wo über das gleichgültigite Jahrhunderte lang 
mit leidenfchaftlicher Erbitterung geftritten, dasjenige, wovon nie 
mand etwas wußte und niemand einen Gewinn hatte, zur Haupt— 
aufgabe der Forſchung gemacht, das, was man hätte wiffen fönnen 
und wifjen jollen, im der unglaublichjten Weife vernachläßigt 
wurde; wo auch die Geſchmackloſigkeit der Form und die Barbarei 
der Ausdrucksweiſe einen folchen Grad erreichte, daß die Wirklich 
feit in diefer Beziehung ſelbſt von Satyren, wie die Dunkel: 
männerbriefe und die Komödien Frifchlin’s, kaum überboten werden 
fonnte. Je fühlbarer diefe Mängel der ſcholaſtiſchen Philoſophie 
und Theologie zum Borfchein Famen, um fo lauter mußte aud) 
der Widerſpruch gegen dieſelbe fich vernehmen Taffen, um fo nad): 
drüdlicher und erfolgreicher der Verſuch gemacht werben, auf 
anderen Wegen zu erreichen, was die herrichende Wiſſenſchaft 
zwar verjprochen, aber nicht geleiftet hatte. Einerſeits trat der 
Scholajtif jene jpekulative Myſtik entgegen, welche jeit dem 
Anfang des 14. Jahrhunderts unabhängig von der Firchlichen 
Hierarchie und der Schulgelehrfamfeit, und nicht felten im Wider: 
jpruch gegen beide, eine tiefere Erfenntnig und eine innigere 
Gemeinschaft mit der Gottheit zu gewinnen ſuchte. Andererjeits 
erwuchs der Scholaſtik ein noch viel gefährlicherer Gegner an 
dem Humanifmus, dem neuerwachten Studium des Haffischen 
Alterthums, deffen Anfänge durch Dante, Petrarca und Boccaccio 
bis in den Beginn des 14. Jahrhunderts hinaufreichen, welches 
aber doch erft mit dem Ende desfelben allgemeiner in Aufnahme 
fam, und während des 15. und der erjten Hälfte des 16. Jahr— 
hunderts feine Blüthezeit feierte. Von dem befruchtenden Geijte 
des AltertHums wurde auch der Einn für die Natur und bie 
Naturforfchung wieder belebt, an dem e8 dem Mittelalter in fo 
hohem Grade gefehlt hatte, und es begann jene glänzende Reihe 
von naturwiffenfchaftlichen Unterfuchungen und Entdedungen, 
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welche feit vierhundert Jahren nicht blos unfere Weltfenntnik 
unermeßlich bereichert, fondern auch unfere ganze Weltanfchauung 
von Grund aus verändert haben. An der Humanifmus und 
die Naturwiſſenſchaft fchloß jich endlich als drittes die Philofophie 
an. Hatte die Echolaftif die Quelle alles philofophifchen Wiſſens 
in den ariftotelifchen Schriften gefucht, jo glaubten die Platonifer 
des 15. und 16. Jahrhunderts bei Plato und den Neuplatonifern, 
und nicht ganz wenige jelbjt in der Kabbala, diefer jüdiſch-neu— 
platonifchen Theofophie, eine höhere und reinere Weisheit zu fin: 
ven; hatte jene den griechifchen Philofophen, welchen fie nur in 
unzureichenden Iateinifchen Ueberſetzungen Fannte, unendlich oft 
mißverjtanden und dem kirchlichen Syjtem zulieb umgedeutet, fo 
trat jet eine Schule von reimeren Peripatetifern auf, welche den 
Ariftoteles im Urtert erflären und die Philofophie in feinem ur: 
Iprünglichen Sinne betreiben wollte Die großen Meifter des 
Alterthums follten auch auf dem wilfenfchaftlichen Gebiete bie 
Führer fein, an deren Hand ſich der Geift aus der Vormundfchaft 
der ſcholaſtiſchen Auktoritäten zu befreien, zur unbefangenen Be: 
trachtung der Dinge, zur Kenntniß der wirflichen Welt zu ge: 
langen hoffte. Wie weit das Denfen auch wirklich mit ihrer 
Beihülfe und unter dem Einfluß der neuen naturwifjenfchaftlichen 
Forſchung erjtarkte, jehen wir an den brei neapolitanifchen Phi— 
fofophen, welche als die nächſten Vorgänger der neueren Philo— 
jophie zu betrachten find, an Bernhardin Telefius (1508— 
1588), Thomas Gampanella (1568—1639) und Giordano 
Bruno (1548—1600). Die beiden erjteren find troß ihres 
Widerſpruchs gegen die Schofaftif durch ihre naturwiffenjchaftliche 
Richtung den gleichzeitigen Peripatetifern verwandt; wogegen Bruno, 
bei einem nicht weniger lebhaften Naturfinn, bei einer leiden: 
chaftlichen Polemif gegen die mittelalterliche Kirche und ihre 
Wiffenjchaft, und bei einer wejentlich modernen, auf das coper: 
nicanische Syſtem geftügten Weltanfhauung, mit feinem Pan 
theifmus zunächſt an Nikolaus von Eufa und die Neuplatonifer 
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anfnüpft, und andererſeits durch die Annahme von Monaden, 
welche halb geiftig, halb materiell gedacht die Urbeftandtheile der 
ganzen Körperwelt fein follen, auf Leibniz hinweiſt. Wie ge 
waltig aber die Hinderniffe waren, mit denen eine unabhängige 
MWiffenfchaft damals noch zu kämpfen hatte, beweiſt uns die dreißig: 
jährige Kerkerhaft Campanella’s, das Inquifitionsverfahren gegen 
Galilei, die Scheiterhaufen Bruno's und Vanini's (ein italieni- 
ſcher Freigeiſt aus der peripatetifchen Schule, der 1619 zu Tou— 
loufe verbrannt wurde), und das blutige Ende des Petrus Ramus 
(j. unten), weldyer mehr noch feine Angriffe gegen die herrichende 
Philofophie und ihre Vertreter, als fein reformirtes Belenntniß, in 
der Bartholomäusnacht des Jahres 1572 mit dem Leben gebüßt hat. 

Auch Deutichland nahm an der geiftigen Bewegung, welche 
auf Verdrängung der Scholaftif und auf Begründung einer neuen 
jelbitändigeren Wiffenfchaft ausgieng, einen lebhaften und rühm- 
lichen Antheil. Die ſpekulative Myſtik des fpäteren Mittel- 
alters hatte hier ihren Hauptfig; wie ja die Innigkeit des from 
men Gemüthslebens und die Vorliebe für theologifche Spekulation 
jederzeit einen hevoorjtechenden Zug in dem deutfchen Volkscharakter 
gebildet hat. Schon um ben Anfang des 14. Jahrhunderts treffen 
wir hier in Sachſen, Böhmen und Köln den Dominikanermönd) 
Meifter Eckhart, dieſen geiftvollen, tieffinnigen Mann, welcher 
mit bewunderungswürdiger Kühnbeit von der Kanzel herab in 
deuticher Sprache Anfichten verfündigte, wie fie felbjt den Ge: 
lehrten in wiſſenſchaftlichen Schriften ‚nicht verziehen zu werden 
pflegten, welcher aber dadurch allerdings auch mit feinen kirch— 
lichen Borgefegten in Konflikt gerieth, und nur burch feinen Tod 
(1329) der päpftlichen Verdammung zuvorkam, die feine Lehrjäge 
wirkfich getroffen hat. In der Philofophie feiner Zeit wohl be: 
wandert, ein angefehener Lehrer an der Parifer Univerfität, aus 
der Schule des Thomas von Aquino, war Eckhart doch noch tiefer 
von jener pantheiftifchen Myſtik ergriffen worden, welche im Neu: 
platonifmus wurzelte, in ihrer chriftlichen Geftalt am vollendetſten 
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in den Schriften des angeblichen Areopagiten Dionyfius (um 500) 
und des Johannes Scotus Erigena (um 860) niedergelegt war, 
und fich von älteren Sekten zu den Brüdern bes freien Geiftes 
und den verwandten Partheien vererbt hatte. Während aber ver 
neuplatonifche Gottesbegriff in feiner urfprünglichen Faffung die 
Gottheit in eine dem endlichen Weſen unerreichbare Ferne entrückt 
hatte, in welcher fie der Gejchöpfe für ſich felbft nicht bedarf und 
die Welt nur nebenher, durch ein Ueberfließen der göttlichen 
Kraft, aus ihr hervorgeht: fo ift bei Eckhart die chriftliche Idee 
einer inneren und wejentlichen Gemeinfchaft des Menfchen mit 
der Gottheit jo lebendig, daß er fich feinen Gott gar nicht ohne 
die Welt und den Menjchen zu denken weiß. An ich jelbft, 
fagt er, iſt Gott ohne alle Eigenfchaft und Beitimmtheit, uner: 
fennbar und unausjprechlih, man kann nichts von ihm ausfagen, 
was ihm nicht mit mehr Grund abzufprechen wäre; er ijt alles 
und er ijt nichts von allem, denn er ijt nicht dieß und das; er 
ift überhaupt nicht, denn er fteht über dem Sein, er wohnt in 
dem Nichts des Nichts, in der tillen Wüſte, in der verborgenen 
Finſterniß. Aber in dieſem feinem bejtimmungslofen Weſen ift 
Gott noch nicht Gott, jondern erjt die Gottheit, unperfönlich, 
„ihm jelber unbekannt“. Damit er fich jelbft offenbar werde, muß 
in ihm mit dem Weſen zugleich auch die Natur oder die Form 
fein, er muß fich bejtimmen, fich denfen; und aus dieſem feinem 
Sichſelbſtdenken ergiebt ſich nicht blos der Unterfchied der Per: 
fonen in Gott, wie ihn die Kirche in der Dreieinigkeit lehrt, 
fondern auch die Offenbarung Gottes in einer Welt. Da Gott 
das unendliche Weſen iſt, hat er die Urbilder aller Dinge in ſich; 
da er die Güte ift, muß er ſich mittheilen; ohne Ereatuven wäre 
er nicht Gott. Gott, fagt Eckhart fat vermejjen, mag unfer jo 
wenig entbehren, als wir feiner. Mittheilen kann er aber nur 
fich jelbjt; er jelbjt ift daher das Wefen von allem: er iſt „Iebig 
aller Dinge”, und gerade deßhalb, bemerkt Eckhart, „ijt er alle 
Dinge“, „Es find alle Dinge gleich in Gott und find Gott 
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ſelber“. Gott liebt auch in den Dingen nur ſich ſelbſt; denn 
was er in ihnen liebt, ift das Gute und das Eein; er felbit 
aber ijt alle Güte und alles Sein. Nur das Nichts ift es, was 
die Dinge von Gott unterſcheidet; fo weit fie nicht Gott find, 
find fie ein lauteres Nichts, Die wahre und volle Gegenwart 
Gottes erkennt aber unſer Philofoph doch nur in der Seele, und 
näher in dem innerjten Grunde der Seele oder der Vernunft: 
jie ift das „Fünklein“, von dem er behauptet, daß es raum= und 
zeitlos, ewig, einheitlich, ungejchaffen, ja daß es Gott felbft ei; 
an fie denkt er, wenn er jagt: „das Auge, mit dem ich Gott 
jehe, ijt dasjelbe Auge, mit dem mich Gott ſieht“, „wäre ich nicht, 
jo wäre Gott nicht“; auf ſie geht es, wenn er erklärt, wir feien 
von Ewigfeit in Gott, und haben uns felbft und alle Dinge ge- 
Ihaffen. Die Beitimmung des Menfchen befteht darin, daß er 
diefer feiner Einheit mit Gott ſich bewußt werde und fie in fei- 
nen Willen aufnehme, und nichts anderes ift auch der wejentliche 
Inhalt des Chriſtenthums. Eckhart zweifelt natürlich nicht an 
der Firchlichen Lehre von der Menjchwerbung Gottes in Chriftus; 
ja er nimmt es mit diefer Menjchwerbung fogar noch ernftlicher, 
als dieß das Firchliche Dognm zu thun pflegt; aber zugleich erklärt 
er auch, wir können mit dem Vater ebenſo eins werden, wie er; 
der Bater habe feinen Sohn nicht blos in der Ewigkeit geboren, 
ſondern er gebäre ihn ohne Unterlaß in der Seele; zwijchen dem 
eingeborenen Sohn und der Seele fei Fein Unterjchied, und was 
uns der Sohn geoffenbart hat, fei eben dieſes, daß wir derſelbe 
Sohn feien. Wo das Bewußtfein von diefer unferer Einheit mit 
Gott lebendig ift, da giebt der Menfch, wie er jagt, allen eigenen 
Willen und alle Eelbitliebe auf, um in Abgejchievenheit und 
Stille des Gemüths Gott zu „leiden”; er läßt in reiner Hin- 
gebung Gott in jich wirken, er weiß nichts und begehrt nichts, 
als die Güte oder die Gottheit, er liebt nicht ein beftimmtes Gut, 
fondern das Gute, und er liebt es nicht um irgend eines an— 
deren, auch nicht um des ewigen Lebens, fondern lediglich um 
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feiner felbjt willen; er trägt in biefer reinen Liebe zur Gottheit 
eine Seligfeit in fich, welche von Feiner Sünde mehr bedroht ift, 
durch Feine Äußere Lage gejtört oder gejteigert werben kann; ja 
er kommt am Ende dahin — und wenigitens im Senfeits ſoll 
man dahin kommen Fönnen — daß jeder Unterfchieb zwifchen 
ihm und Gott verfchwindet, daß er „Gott wird“. Nur die Ein: 
heit der Seele mit Gott ift c8 auch, auf die es für die fittliche 
Beurtheilung des Menſchen ankommt: die äußeren Werke find 
für ſich weder aut noch fchlecht, ſondern fie werden dieß erjt durch 
den Willen, aus bem fie hervorgehen; legt man ihnen dagegen 
für fi einen Werth bei, fo find fie der Seligfeit geradezu hin— 
derlich. Aber doch ift Eckhart viel» zu gefund und befonnen, um 
deßhalb die Werke für überflüffig und gleichgültig zu halten: wo 
die wahre Liebe zu Gott fei, erflärt er, da werde das rechte Hans 
bein fich von jelbft einjtellen, weil der Menfch gar nichts mehr 
vermöge, was wider Gott fei. Nur gegen die Meinung Fämpft 
er, als ob die fromme Gefinnung fich bei allen in derſelben 
Form bethätigen müſſe, und als ob fie an gewiffe Werke oder 
Entfagungen gebunden ſei, und nicht bei jeder Thätigkeit umd 
Lebensweiſe gleich gut vorhanden fein Könnte, 

Dieſe Lehre des Meifter Eckhart ift nun allerdings noch Fein 
ftreng philofophifches Syjtem; fie ift mehr noch aus religiöfen, 
als aus wiljenjchaftlichen Beweggründen entfprungen, und ftatt 
einer vorausfeßungslofen Unterfuhung der Wirklichkeit nimmt fie 
ihren Ausgang theils von der chriftlichen Glaubensichre, theils 
von ber früheren, namentlich der nceuplatonifchen Spekulation. 
Aber doch hat fie, mit beiden verglichen, immer noch fo viel 
eigenthümliches, und fie tritt dem herrfchenden Lehrſyſtem in einer 
jo hohen Kühnheit und Selbftändigfeit gegenüber, daß wir allen 
Grund haben, in ihr den erften Verſuch einer deutfchen Philo— 
fophie, den erjten Fräftigen Flügeljchlag des deutfchen Geiftes zu 
jehen, welcher fich ftarf genug fühlte, um an eine Gmancipation 
von ber bisherigen, ihrem Urfprung und Wefen nad) überwiegend 
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romanischen Wiffenfchaft, an eine neue, feiner Art und feinem 
Bedürfniß entjprechendere Form der Forfchung zu denken. An 
Eckhart Schloß fi eine Schule von Myſtikern an, welche nament: 
(ih in der Rheingegend, und überhaupt im wejtlichen Deutjch: 
land, zu einer beveutenden Verbreitung gelangte, und fich ununter: 
brochen bis in’s 16. Jahrhundert herabzieht. Ihre namhafteſten 
Vertreter find die beiden als Prediger gefeierten Drdensgenoffen 
Eckhart's, Johann Tauler (1290—1361) von Straßburg und 
Heinrid Sufo (Süß, 1300—1365) in Ulm. Dem erjteren 
wurde früher auch die „deutſche Theologie” zugefchrieben, 
welche gegen das Ende des 14. Jahrhunderts verfaßt zu fein 
jcheint; eine von den ebeljten Darftellungen diefer Myſtik, welche 
Luther jo hoch hielt, daß er fie im Jahr 1516 herausgab, und 
dabei erflärte: „es fei ihm nächſt der Bibel und St. Auguftin 
fein Buch vorgekommen, aus dem cr mehr erlernet habe und er: 
lernet haben wolle, was Gott, Chriftus, Menſch und alle Dinge 
jeien“; wie er denn auch fpäter ihren vermeintlichen Verfaſſer 
einen Lehrer genannt hat, „dergleichen von der Apoſtel Zeit bis 
anhero Faum geboren ei”, Auch Nikolaus von Eufa hat 
von Eckhart vieles in fich aufgenommen. Mit der Schule Ed: 
hart's ift ferner der Prior des Auguftinerflofters Grünthal bei 
Brüffel, Johann Ruysbroek (1293—1381) verwandt, deſſen 
Geiftesrihtung fi durch feinen Schüler Gerhard de Groot 
unter den von dem letzteren gejtifteten Brüdern des gemeinfamen 
Lebens fortgepflanzt und ihre berühmtefte Urkunde in des Thomas 
von Kempen vier Büchern von der Nahahmung Chrifti ges 
funden hat; doch tritt in diefer niederdeutfchen Myſtik das fpefu- 
Iative Element gegen das praftifchereligiöfe entjchieden zurüd. 
Seit dem 16. Jahrhundert wurde diefe Theofophie, im Zu: 
fammenhang mit dem Erwachen der naturwiffenfshaftlichen Stu: 
dien, durch ein neues Element, das naturphilofophifche, bereichert. 
Der Haupturheber dieſer neuen Wendung in der Geſchichte der 
Myſtik ift der befannte Arzt Theophraftus Paraceljus, 


12 Einleitung. 


welcher 1493 zu Einfieveln in der Schweiz geboren, nach einem 
unruhigen, von leidenjchaftlichen Kämpfen bewegten Leben 1541 
in Salzburg gejtorben iftz ein Mann, deſſen Talent und deſſen 
gefchichtliche Bedeutung durch die Unklarheit und Gewaltfamfeit 
nicht aufgehoben wird, mit der jeine Beitrebungen, nach der Weife 
jener gährenden, zu vevolutionärer Umgeftaltung drängenden Zeit, 
noch vielfach behaftet find. Zu feiner eigentlichen Lebensaufgabe 
hatte er fich die Reform der Medicin gemacht: wie andere in der 
Philofophie gegen die Alleinherrfchaft des Ariftoteles Sturm liefen, 
fo wollte er in der Heilkunde die Alleinherrichaft Galen’s und 
Avicenna's ftürzen, und diefe Wiſſenſchaft ftatt der Auktorität 
auf eine wirkliche Naturkenntnig, eine fruchtbare Verbindung von 
Erfahrung und Spekulation, gründen. Hiemit war für ihn zu: 
nächſt die Erforfhung der menjchlichen Natur gefordert, deren 
Krankheiten der Arzt heilen foll. Aber der Menſch, als Mikro: 
fofmus, kann nach Paracelfus nur aus dem Mafrofofmus ver: 
jtanden werden, deſſen Abbild und Frucht er ift, wie diefer hin- 
wiederum nur aus jenem; und diefer Makrokoſmus umfaßt neben 
der jichtbaren auch die fiderifche und göttliche Welt, denn im 
Menſchen find (wie jchon der italienische Neuplatonifer Pico von 
Mirandula mit den Kabbaliften gelehrt hatte) diefe drei Welten 
vereinigt, und wer nicht alle drei kennt, der wird nicht im Stande 
fein, den Menjchen richtig zu behandeln, Die Philofophie (d. h. 
die Naturlehre), die Aſtronomie und die Theologie find daher 
nach Paraceljus die drei Grunbpfeiler der Medicin, zu denen 
dann noch als vierter die Alchymie, oder die angewandte Natur: 
wiffenfchaft, hinzukommt. Die neue Heiltunde muß ſich alfo 
auf der Grundlage einer umfafjenden Weltanficht aufbauen. Für 
diefe Weltanficht aber, wie für ihre praftifche Verwerthung in 
der Medicin, handelt es ſich nach Paraceljus im erfter Linie 
darum, daß man das innere Weſen und die überfinnlichen Gründe 
der Dinge erkenne. Auch er fragt zwar nach ihren körperlichen 
Grundbeitandtheilen, und er findet biefe zunächſt in den vier 
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ariſtoteliſchen Elementen, weiterhin in den drei Stoffen, aus welchen 
er mit älteren Alchymiſten dieſe ſelbſt und alle Körper überhaupt 
berleitet: Salz, Schwefel und Queckſilber; in Iegter Beziehung 
endlich in der Hyle, der (ariftotelifchen) materia prima, welche 
auch wohl das mysterium magnum und das jchöpferifche Werde 
der Gottheit genannt, oder auch auf beide, als ihr erjtes Erzeug- 
niß, zurücdgeführt wird. Schon bier Löft fich ihm jedoch das 
Körperliche in ein unkörperliches, oder doch nur noch halbförper: 
liches auf: die „erſte Materie” ift nicht jowohl ein Körper, als 
der allgemeine Keim des Körperlichen, und unter Salz u. ſ. w. 
verjteht er nicht dieſe bejtimmten Stoffe als ſolche, jondern mit 
dem Namen des Salzes bezeichnet er ganz allgemein das Feſte 
in den Körpern, oder ben Grund ihrer Conſiſtenz, mit dem des 
Quedjilbers das Flüffige, mit dem des Schwefels das Warme, 
Das eigentliche Weſen der Dinge liegt ihm indeſſen überhaupt nicht 
in ihrem Stoffe, ſondern in den Kräften, die in ihnen wirken, 
in ihrem Geift, ihrem „Aſtrum“, ihrem „Archeus“, ihrer „quinta 
essentia” ; wobei wir aber doch nicht an ein rein geiftiges Wefen, 
jondern nur an eine fraftthätige, feine, ätheriſche Subjtanz zu 
denken Haben. (Arijtoteles hatte den Aether den „fünften Körper” 
genannt.) Ueber beiden fteht endlich die Seele, das übernatür- 
liche Wejen, welches aber freilich von unferem Theojophen auch 
wieder ein ewiges und unfterbliches Fleifch genannt wird. In 
der übrigen Welt find nun diefe drei Principien relativ getrennt: 
es giebt eine körperliche Natur, es giebt jeelenlofe Elementargeifter, 
es giebt körperfreie Seelen, oder reine Intelligenzen, die Engel. 
Im Menjchen dagegen find jie zur Einheit verbunden; er foll 
das Band der fichtbaren und der unfichtbaren Welt fein, und er 
war deßhalb urfprünglih in allen Beſtandtheilen feines Wefens 
mit der höchſten Vollkommenheit ausgerüftet. Durch den Sünden— 
fall fiel nicht allein der Menjch, ſondern mit ihm die ganze Natur, 
der Vergänglichkeit und Verdunklung anheim. Zur Heilung diejes 
Verberbens erjchien Chriftus. Wie aber die Folgen der Sünde 
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den Leib und die Natur mitbetroffen haben, jo foll auch die Er: 
löfung fich auf beide miterſtrecken. Der Geijt, welcher uns durch 
die Taufe mitgetheilt wird, erzeugt in uns einen neuen, himm— 
fischen Leib; im Abendmahl wird er genährt, in der Auferjtehung 
vollendet, und gleichzeitig Jo auch die Natur, nach dem Unter: 
gang ihrer grobmateriellen Umhüllung, verklärt und in ihren 
Urzuſtand zurücgeführt werben. 

Paracelſus hat diefe Anfichten in feinen zahlreichen Schrif: 
ten jo unmethodifch und weitjchweifig, und in einer jo ſchwer— 
fälligen, mit lateiniſchen Ausdrücken überladenen Sprache nieder: 
gelegt, daß das fremdartige, unferer heutigen Bildung widerjtrebende, 
was fie fr uns fchon an fich haben, dadurch noch gejteigert wird. 
Ahrer eigenen Zeit aber boten fie doch jo viel neues, und fie 
eröffneten fo vielverfprechende Ausfichten, daß ihr Urheber nicht 
allein in der Geſchichte der Medicin, ſondern auch der Theoſophie 
und Myſtik, eine hervorragende Stellung einnimmt, und daß 
neben den Alchymiſten und Geheimkünſtlern, deren Orakel er war, 
auch gelehrte und wiſſenſchaftlich gebildete Männer feine Ideen 
in höherem oder geringerem Maße in ſich aufnahmen. Selbſt 
auf die außerdeutſchen Länder erſtreckte fich diefer Einfluß. So 
treffen wir in England um den Anfang des 17. Jahrhunderts 
in Robert Fludd (1574—1637) einen eifrigen Paracelfiften. 
Un diefelbe Zeit Tebte in und bei Brüffel Johann Baptijt 
van Helmont (1577—1644), weldhen fein Sohn Franz 
Mereurius van Helmont (1618—1699) in der gleichen 
Geijtesrichtung folgte, ein Naturphilofoph, der feine Lehre von 
den Lebensgeiſtern, den jchaffenden Kräften, oder, wie er fie nennt, 
den Fermenten und Archeen, fichtbar von Paracelfus entlehnt hat. 
Auch Giordano Bruno hat diefen gekannt und fcheint Anregungen 
von ihm empfangen zu haben. In Deutſchland war gleichzeitig 
mit Raracelfus der Kölner Cornelius Agrippa von Net: 
tesheim (1487—1535) als Verfündiger theofophifcher Lehren 
und magifcher Künfte aufgetreten, und felbft als er fpäter in 
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ſeiner Schrift „von der Eitelkeit alles Wiſſens“ mit der Wiſſen— 
ſchaft der Schule auch gegen die geheimen Wiſſenſchaften die 
herbſten Anklagen erhob, hat er dieſen doch nicht wirklich entſagt; 
was er im Anſchluß an die Platoniker und Kabbaliſten über die 
göttliche, himmliſche und elementare Welt, über die Ideen und 
die Weltjeele, über die Beſeelung aller Dinge, den Lebensgeift, 
den Einfluß der Gejtirne, die Sympathie und Antipathie, die 
magiſchen Wirkungen u. ſ. f. fagt, erinnert vielfach an Para— 
celfus. on diefem felbjt gieng eine Schule theofophifcher Myſtik 
aus, deren Spuren ſich bis in die zweite Hälfte des 17. Jahr: 
bunderts und noch weiter herab verfolgen laſſen. Aus ihm und 
den älteren deutſchen Myſtikern ſchöpfte der fächfifche Prediger 
Valentin Weigel (geb. 1533, get. nach 1594) die Lehren, 
welche jich in einer eigenen Eefte von Weigelianern fortpflanzten, 
Durch diejelben Vorgänger it endlich auch Jakob Böhme, neben 
Eckhart der tiefjinnigfte und geijtvolljte unter den deutfchen My— 
ftitern, deffen Größe felbjt ein Leibniz anerkannt hat, zu der 
Epefulation angeregt worden, welche ihm nicht blos in feiner 
Zeit den Ehrennamen des philosophus teutonicus erwarb, ſon— 
dern auch noch in unferem Jahrhundert die beiwundernde Theil: 
nahme von Philofophen erften Nangs auf jich zog, und einigen 
derjelben jogar für ihre eigenen Darjtelungen zum Vorbild ge— 
dient hat. 

Böhme verdient diefe Bewunderung zunächjt jchon wegen 
der Stärke, mit welcher fich die urfprüngliche Kraft feines Geijtes 
unter inneren und äußeren Hinderniffen aller Art durcharbeitet. 
Ein Bauernjfohn aus der Nähe von Görlik, 1575 geboren, hatte 
er fich im diefer Stadt als Schufter niedergelaffen, und trieb in 
Stille und Ehrbarkeit fein Handwerk; fobald von feinen eigen: 
thümlichen Meinungen etwas befannt wurde, fieng die Geiftlichkeit 
an, ihn zu verfegern, und noch ehe ein Buchftabe von ihm ge— 
druckt war, verbot ihm der Magijtrat das Schreiben. Der Unter: 
richt, den er erhalten Hatte, erhob fich nicht über das Maß einer 
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damaligen Bolfsfchule; feine Wanderfchaft als Handwerksgeſelle 
mag ihm einzelne weitere Anregungen zugeführt haben; in feinen 
Ipäteren Jahren iſt er dann auch mit wifjenfchaftlich gebildeten 
Männern in Verkehr gelommen, aber der Mangel an eigener 
gelehrter Bildung Fonnte dadurch natürlich nicht erjeßt werben. 
Was er wußte, das verdankte er der Bibel und dem Religions: 
unterricht, den unvolljtändigen Ueberlieferungen, weldye ihm durch 
die Schriften des Paracelſus und. anderer Myſtiker, theilweife 
wohl auch durch mündliche Mittheilung zufamen; vor allem aber 
der finnigen Beobachtung des menjchlichen Lebens und des eigenen 
Gemüths und der Betrachtung der Natur. Sie war die Lehrerin, 
auf deren Worte er mit wahrer Andacht laufchte; deren Sprache 
er aber freilich nur jehr unvolllommen zu deuten verjtand. Seine 
Spekulation ijt die eines Autodidalten, der feinen Weg ohne 
ordentliche Anleitung und ausreichende Hülfsmittel im Dämmer- 
licht taftend gefucht hat: fein Denken ift unmethodiſch und phan— 
taftisch, feine Sprache zeigt eine wunderliche Vermengung des 
Deutſchen mit unverdauten alchymiſtiſchen Ausdrücken und halb— 
verſtandenen Fremdwörtern; er erklärt lateiniſche und griechiſche 
Wörter nach deutſcher Etymologie und ſucht eine tiefe Weisheit 
in den einzelnen Lauten von Schriftworten, die ihm nur in 
Luther’ Ueberſetzung bekannt find; um das unjagbare auszu— 
drücden, greift er nach Gleichniffen und Bildern, aber er jelbjt 
klagt, daß fie feiner eigentlichen Meinung jo wenig entjpredhen ; 
fein ganzes Weſen macht den Eindruc eines gährenden, in der 
Tiefe arbeitenden, ſich mühfam zur Klarheit über ſich jelbjt her: 
ausringenden Geijtes. Aber fo vielfach uns auch feine Schriften 
durch die Verworrenheit ihres Inhalts, die Ungenießbarkeit ihrer 
Form abjtoßen: wenn man tiefer in fie eindringt, findet man 
fich doch immer wieder überrafcht und gefeffelt von der Groß: 
artigfeit der Anfchauungen, der Fülle dev Gedanken, der Leben— 
digfeit des Naturgefühls; von dem unvertilgbaren Wiffensprang, 
welcher diefem Eindlich frommen Gemüth Feine Ruhe lich, bis es 
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den Juhalt feines Glaubens auf feine tiefjten Gründe zurüd: 
geführt, dasjenige, wovon es felbjt im Innerſten bewegt wurde, 
mit dem ganzen Zujammenhang der Dinge verfuüpft hatte; und 
auch in feiner Darjtellung treten uns neben aller Weitjchweifig- 
keit, Schwerfälligfeit und Unverjtändlichfeit nicht felten klare Aus- 
einanderſetzungen, Scharfe und treffende Bezeichnungen, aus dem 
Herzen der deutſchen Sprache gejchöpfte Ausprüde entgegen. 

Die Aufgabe, welche Böhme fid, jtellt, die Grundfrage, auf 
die er immer wieder zurückommt, ijt diefelbe, welche jchon einen 
Eckhart bejchäftigt hatte, die Frage, wie man ſich den Hervorgang 
der Welt aus der Gottheit zu erklären und das Verhältniß beider 
zu bejtimmen habe; ebenſo ijt feine Antwort im allgemeinen 
die gleiche, wie dort: daß nämlich die Gottheit jelbjt nicht ohne 
ihre Offenbarung in einer Welt fein könne. Während es aber 
Eckhart bei jener Frage wejentlic nur um den Menjchen, und 
näher um den Ehrijten zu thun gewejen war, und während er 
ſich deßhalb für ihre Löfung bei der Gegenwart Gottes im menſch— 
lihen Gemüt) und der Umnentbehrlicykeit des Menjchen für die 
Offenbarung der Gottheit beruhigt hatte, erhält jie bei J. Böhme 
eine umfafjendere Bedeutung. inerfeits iſt er auf's lebhafteſte 
von dem naturwiljenjchaftlichen Intereſſe ergriffen, von welchem 
diefe ganze Zeit bejeelt it, und welches ſich jeit Paraceljus auch 
der myſtiſchen Spekulation bemächtigt hatte; andererſeits tritt ihm 
in der Menjchenwelt jene jchmerzliche Erfahrung, welcher ver 
teformatorijche Proteftantifmus in feiner Lehre von der Erbjünde 
einen jo energijchen Ausdruc gegeben hatte, die Allgemeinheit des 
Böfen, als ein Gegenftand des ernftlichjten Nachdenfens entgegen. 
Fr fragt daher nicht blos, warum Gott uns Menjchen gefchaffen 
bat, und wie ſich unfer Wejen zu dem feinigen verhält, fondern 
er will das Endliche in feiner vollen Bejtimmtheit, er will auch 
die Körperlichkeit und das Böfe aus Gott ableiten, jie vom Stand— 
punkt der Gottesidee aus erklären. Hiezu dienen ihm nun zwei 
Säte, welche ſich als die allgemeinjten —. feiner Welt: 
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anjicht durch alle feine Ausführungen hindurchziehen. Einestheils 
iſt er überzeugt, daß alle Dinge aus dem göttlichen Wejen felbjt 
hervorgegangen fein müffen, und nur an ihm ihren Bejtand 
haben; und injofern kann fein Standpunkt als pantheijtijch 
bezeichnet werden. Anderntheil® aber glaubt er, daß fie nur 
dann aus Gott hervorgegangen fein Fönnen, wenn die Gottheit 
für ſich jelbjt einer Welt bedurfte und den Grund des endlichen 
Dafeins als folchen in fich trug, wenn der Gegenjag von Gott 
und Welt feinem tiefjten Urfprunge nach in das göttliche Weſen 
ſelbſt hineinveicht; und der Nachdruck, mit dem er diefen Ge- 
danken verfolgt hat, giebt feiner Lehre einen dualiftiichen 
Charafter. 

Böhme hat ſowohl die eine als die andere von diejen Ueber: 
zeugungen mit großer Entjchiedenheit ausgefprodhen. Daß die 
Welt aus nichts gefchaffen fei, hält er für ganz undenkbar; denn 
„wo nichts ift, da wird auch nichts“; nur die göttlichen Kräfte, 
die fieben Geifter Gottes können es fein, aus denen die Engel, 
der Himmel und die Erde geworden find. Wo wir daher unjern 
Blick hinwenden, überall jehen wir — nidht etwa nur ein Werk 
Gottes — Jondern Gott jelbit. „Wenn du die Tiefe und die 
Sterne und die Erde anficheft, jagt Böhme, jo fieheft du deinen 
Gott, und in demjelben lebeſt und biſt du auch, und derſelbe 
Gott regiert did auch.” Wenn diefes ganze Weſen nicht Gott 
wäre, erklärt er, jo wäre der Menjch nicht Gottes Bild, er hätte 
feinen Theil an Gott, oder er hätte zwei Götter, den fichtbaren, 
von dem fein Leib, den freinden und unbekannten, von dem fein 
Herz herjtammte; denn „du bijt aus diefem Gott gefchaffen und 
lebſt in demjelben; auch jtehet alle deine Wiffenfchaft in diefem 
Gott, und wenn du jtirbeft, jo wirjt du in diefem Gott begraben“. 
Und dieſer auffallenden Erklärung fügt der font fo demüthige 
Mann jchon in feiner erjten Schrift mit merfwürdigem Selbit- 
gefühl bei: „Nun wirft du jagen, ich fchreibe heidniſch. Höre 
und jiehe, und merke den Unterjchied, wie diefes alles fei, denn 
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ich jchreibe nicht heidnifch, jondern philofophiich.”) Nur um jo 
dringender erhebt jih dann aber die Frage, wie wir es ung cr= 
Hären follen, daß die Gottheit in diefer Weiſe aus fich heraus: 
trat, und in die Enplichkeit, jelbjt die Körperlichkeit eingieng. 
Darauf antwortet num Böhme zunächſt mit Eckhart: ohne dieſe 
jeine Offenbarung könnte Gott nicht der wahre, volltommene, 
perfönliche Gott ſein; hieraus jchließt er aber fofort weiter, das 
göttliche Weſen ſelbſt müſſe eine Mehrheit von Principien in fich 
enthalten, deren Gegenjag fein jchöpferifches Wirken hervorrufe, 
So lange Gott nur in feiner reinen Einheit, ohne Gegenſatz in 
ſich jelbjt und ohne Offenbarung in einem andern betrachtet 
wird, iſt er nach Böhme nur der „Ungrund“, nur „das ewige 
Eine”, „die ewige Stille”, „das ewige Nichts”. Soll er ſich 
jelbjt offenbar werden, ſoll er einen Willen, eine Weisheit, ein 
Gemüth haben, jo muß ein Gegenſatz in ihm fein; denn „fein 
Ding mag ohne Widerwärtigkeit ihm jelber offenbar werden“; 
wenn es nichts bat, das ihm widerftcht, „jo gehet's immerdar 
für jich aus, und gehet nicht wieder in jich ein“; es iſt in ihm 
feine Erkenntniß jeiner ſelbſt. „An Ja und Nein bejtehen alle 
Dinge”; das Ja ijt Kraft und Leben, aber es wäre in ihm feine 
Empfindlichkeit ohne das Nein, an dem es feinen „Gegenwurf“, 
jein Objekt und feinen Gegenfaß hat. So lange der Wille nur 
Einer Qualität ift, it er, wie Böhme fagt, „dünne wie ein 
Nichts”; gerade diefes Nichts aber „urfachet den Willen, daß er 
begehrend iſt“, erzeugt in ihm die Sehnfucht, jich felbjt in einem 
anderen zu gebären, bewirkt, daß er jich verdichtet und verfinftert, 
daß der Ungrund zum Grunde wird, das Nichts fich in fich jelber 
zu etwas findet, das ewig Eine fich differenzirt, ſich „in Schied- 
lichkeit einführt“. 

Auf diefe bei ihm immer wicderfehrenden Erwägungen gründet 
Böhme zunächſt die Unterfcheidung von Vater Sohn und Geift 


1) Aurora c.9.19.23 (Bohme's Werke v. Schiebler II, 90. 213. 268 f.). 
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in der Gottheit. Weiter bedenkt er dann aber, daß es damit 
doch noch nicht zu einem ernftlichen Unterfchied und einer Offen: 
barung Gottes außer fich ſelbſt komme; das Mittel, um eine 
ſolche zu erhalten, und fich auch zur Erklärung der äußeren Natur 
den Weg zu bahnen, ijt für ihn die ihm in diefer Geftalt eigen- 
thümliche, der Sache nad) allerdings in älteren Syſtemen vor: 
gebildete Lehre von der Natur in Gott oder den göttlichen Qua— 
litäten. In Gott find nad Böhme’) fieben Geifter, die er 
gewöhnlich als Quellgeiſter oder Qualitäten bezeichnet und ſehr 
ausführlich bejchreibt: die göttlichen Kräfte, welche, ähnlich wie 
die Aeonen der Gnoftifer oder die „Kräfte“ Philo's, einestheils 
von der Gottheit unterjchieden werden, anderntheils aber doch nur 
das göttliche Weſen jelbjt nach feinen verfchiedenen Wirkungsweifen 
darftellen ; fie alle fajjen fich aber in der „göttlichen Natur” zu: 
jammen, welde Die ſechs andern Qualitäten aus fich gebären 
und von welcher diefelben umfchlofien werden. Hier tritt nun 
bereits ein ernjtlicherer Unterfchied ein; erjt durch ihre Offen: 
barung in der ewigen Natur wird aud, die göttliche Dreifaltigkeit, 
wie Böhme jagt, zu drei Perſonen; doch verfichert er zugleich, die 
jieben Geifter fein alle in einander; das mysterium magnum 
oder die ewige Natur ijt ihm zufolge eine Welt des Lichts ohne 
Schatten, der Harmonie ohne Mißklang, „das himunlifche Freuden 
reich”, wie fie oft genannt wird. Ebendeßhalb aber Eonnte auch 
diefe „geiftliche Welt“ nicht genügen. Was durd die Bewegung 
der Geijter Gottes in der Natur entjtand, waren „Figuren, die 
aufgiengen und wieder vergiengen“. „Härter und derber zus 
fanmencorporirt“ find die Engel, welche Gott ſchuf, daß das 
Licht der himmlischen Natur „in ihrer Härtigkeit heller ſcheinen 
jollte, und daß der Tom des Körpers heil tönete und jchallete, 
damit das Freudenreich in Gott größer würde“ (Aurora c. 14, 
©. 153). Auch damit haben wir jedoch immer noch nicht diefe 


1) Mit Beziehung auf Offb. Joh. 1,4. 3,1. 4,5. 5,6. 
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unſere Welt mit ihren Mängeln und in ihrem eigenthümlichen 
Weſen, die Welt der groben, materiellen Körperlichkeit und des 
Böſen. Wie ſollen wir uns ihr Daſein erklären? 

An der ernſtlichen Bemühung, auch dieſe Frage zu beant— 
worten, hat es unfer Theofoph nicht fehlen lafjen. Was zunächft 
die Materie betrifft, jo haben wir bereits feine Erklärung gehört, 
daß Himmel und Erde ihrem Weſen nach nichts anderes als 
Gott jeien. Er nennt die fichtbare Welt einen „Gegenwurf“ 
und eine Dffenbarung der geiftlichen, in welche die göttlichen 
Kräfte fich durch diejelbe Bewegung ausgeführt haben, durch bie 
auch jene entjtanden ſei; er findet e8 (nach neuplatonifchem Vor: 
gang) natürlich, daß die Materie um fo äußerlicher und gröber 
wurde, je weiter der Ausflug jener Kräfte ſich erſtreckte; er rech— 
net nicht blos die Engel, jondern auch die Menjchen, zu den 
Greaturen, welche Gott jchaffen mußte, um offenbar zu werben; 
er erflärt, das mysterium magnum müſſe in eine zeitliche Schö- 
pfung eingeführt und in den Elementen jichtbar gemacht werben, 
auf daß der Geiſt Gottes mit etwas zu wirken und zu fpielen 
habe.) Und ebenjo ringt er, das Böſe in feiner Nothwendigkeit 
zu begreifen. In fich jelber, jagt er, jei das große Myſterium 
aller Weſen Ein Ding, aber in feiner Auswidlung und Offen: 
barung trete es in zwei Weſen, in Böfes und Gutes, ein; jede 
Greatur müfje einen eigenen Willen, müffe Gift und Bosheit in 
fih haben; das Böſe komme von und aus Gott felber her und 
jet feines eigenen Wejens, es gehöre zur Bildung und Beweg— 
lichkeit, wie das Gute zur Liebe.?) Aber fich diefem Gedanken: 


— — 





1) Schlüſſel u. ſ. w. Nr. 81. V. göttl. Beſchaulichkeit 3, 41f. 2. Apol. 
w. Tilken 146. Drei Princ. 5, 6. Gnadenwahl 2, 22 (Werke VI, 677. 
475. VII, 111. III, 41. IV, 478). 

2) Sign. rer. 16, 26. ®nadenwahl 2, 38. Drei Prince. Vorr. 13 f. 
(®erte IV, 457.482. III,5). Die fonjtigen Quellenbelege für die obige 
Darftellung findet man bei 2. Feuerbach, Geſch. d. n. Philof. von Baco 
bi3 Spinoza, S. 150—213; Hamberger, die Lehre des Jak. Böhme; 
Baur, Gnofis, 557 ff. u. A. 
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zuge folgerichtig hinzugeben, ift ihm feinem ganzen Standpunft 
nad unmöglih. Das Gefühl des phyſiſchen und moralifchen 
Uebels ijt in ihm zu ſtark, feine Naturkenntniß zu unvolltom: 
men, fein Denken zu wenig an die rein wifjenfchaftliche Be— 
trachtung der Dinge gewöhnt, als daß er fich jene Uebel aus 
ihren natürlichen Bedingungen erflären, jie wirklich in feine Idee 
der göttlichen Weltordnung aufnehmen könnte; und jo nimmt er 
denn jchließlich für ihre Erklärung zu den mythifchen Vorftellungen 
von einem doppelten Sündenfall, dem Fall Lucifer’s und dem 
Fall Adam’s, feine Zuflucht. Durch jenen foll ſich ein Theil der 
himmlischen Welt zur Härte und Herbigfeit zufammengezogen, 
die Natur in Gott fich zum SZornfeuer entzündet, der grobmate- 
rielle Stoff diefer Welt fich gebildet haben; durch diefen gieng 
der Menfch, welcher die gefallenen Engel erjeßen jollte, jeiner 
ursprünglichen hohen Würde und Vollkommenheit verluftig. Den 
eigentlichen Sündenfall findet aber Böhme nicht in dem Genuß 
ber verbotenen Frucht, jondern in einem früheren Vorgang: im 
Schlafe der Selbjtfucht wich die himmliſche Jungfrau, die ewige 
Meisheit, von Adam und er erhielt dafür das irdiſche Weib, in— 
dem feine urfprünglich gefchlechtslofe Natur fich in die zwei Ge— 
ichlechter fpaltete. Aber doch erlofch das göttliche Licht in ihm 
nicht gänzlich, und in Chriſtus erjchien es perjönfih, um dem 
Menſchen zunächjt die innere Befreiung vom Böſen möglich zu 
machen, der am Meltende auch feine Äußere Ausjcheidung und 
die Verklärung der Materie zu der ihrem inneren Wejen ent: 
jprechenden Geſtalt folgen wird. 

Jakob Böhme bezeichnet den Höhepunkt dieſer Tpefulativen 
Myſtik, und er hat auch während des 17. und 18. Jahrhunderts 
zahlreiche Anhänger in Deutfchland, England, den Niederlanden 
und Frankreich gefunden. Aber wie fehr wir die Geijtesfraft 
des Mannes bewundern mögen, der mit jo bürftigen Hülfsmit- 
teln, jo mangelhaften Kenntniffen und jo unzureichender Aus: 
bildung diefe Fülle tieffinniger Gedanken, Tühner und großartiger 
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Anfhauungen zu erzeugen und fie zu einem in feiner Art wohl: 
gefügten Ganzen zu verknüpfen wußte: eine nachhaltigere Ein: 
wirkung auf die wijjenfchaftlichen Zuftände lich ſich von einer 
Spefulation nicht erwarten, welche ohne methodifche Uebung des 
Denkens an die fchwierigiten Aufgaben herantrat, die verwickelt: 
ten und umfaffendjten Fragen mit unflaren Anfchauungen und 
ungeprüften dogmatiſchen Vorausſetzungen zu löfen unternahm, 
welche ſtatt jcharfer Begriffe eine verwirrende Maffe von ſchwan— 
enden Bildern, ſtatt wijjenjchaftlicher Unterfuhung phantafievolle 
Dichtungen, ftatt verftändlicher Gedankenentwicklung apofalyptifche 
Räthjel darbot. Nur wenn man von der Aufgabe und den Be: 
dingungen des wiflenjchaftlichen Erfennens feinen deutlichen Be: 
griff hat, kann man Böhme als Philofophen einem Leibniz oder 
Descartes zur Seite jtellen, und nur wenn man Phantaftif für 
Philoſophie Hält, kann man verlangen, daß unfer Jahrhundert 
zu den DOffenbarungen des Schufters aus Görlitz zurückkehre. 

Es war aber nicht blos diefe bei allem Gedanfengehalte doch 
ihrer Form nach höchſt unwiſſenſchaftliche Theofophie, mit welcher 
fih Deutjchland feit den letzten Jahrhunderten des Mittelalters 
an dem Kampfe gegen die Scholaftif und an der Begründung 
einer neuen, felbjtändigeren Wiſſenſchaft betheiligte. Die große 
Kulturbewegung des Humanifmus nahm noch vor der Mitte des 
15. Jahrhunderts von Stalien aus ihren Weg über die Alpen, 
und fie fand bei feinem anderen Bolfe eine nachhaltigere Em- 
pfänglichkeit, als bei dem deutſchen. Auch hier jtellten ſich bald 
die beten Köpfe in ihren Dienſt; gelehrte und geiftvolle Männer 
widmeten ihr Leben mit hingebendem Eifer der Verbreitung ber 
neu aufgegangenen Bildung; auf einen Johann Weffel (1419 
— 1489) und Rudolph Agricola (1443—1485) folgte ein 
Johann Reudlin (1455—1521), ein Erafmus von Rot: 
terdam (146°%/,—1536), ein Philipp Melandthon (1497 
—1560), und eine große Zahl fähiger, zum Theil ausgezeich- 
neter Männer reihte ſich mit DBegeifterung unter die Fahne, 
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welche folche Führer vorantrugen, Mit der Kenntniß der Alter 
gieng ferner auch in Deutjchland die neuauflebende Naturwiſſen— 
Schaft Hand in Hand. Schon im 15. Jahrhundert hatte diejes 
Land an einem Nikolaus von Euja, einem Georg Peur— 
bad, und vor allem an Regiomontanus Mathematiker und 
Ajtronomen von hervorragender Bedeutung. Aus der eriten Hälfte 
des 16. Jahrhunderts ſtammt die epochemachende Entdeckung, durch 
welche Eopernicus (1472—1543) cine durchgreifende Umkeh— 
rung der bisherigen Vorftellungen vom Weltgebäude bewirkt hat, 
während gleichzeitig Martin Stöffler cine zahlreihe Schule 
von tüchtigen Mathematifern bildete, Aus diefer Schule gieng 
der zweite von den großen Neformatoren der Ajtronomie, Johann 
Kepler (1571—1630), hervor; neben ihm nimmt der Rector 
des Hamburger Gymnafiums, Joachim Jungius aus Lübeck 
(1587—1657), nicht allein durd) den Umfang feines Willens, 
fondern auch durch die Klarheit und Unabhängigkeit feines Den- 
fens, unter den Naturforjchern feiner Zeit eine chrenvolle Stel: 
lung ein. 

Auch die Philofophie konnte ſich dem Einfluß diefer wiffen- 
ſchaftlichen Beitrebungen nicht entziehen. Schon Nikolaus von 
Eues (1401—1464) ijt von Plato und Proklus, theils unmittelbar, 
theil8 durch Vermittlung der älteren Myſtik, zu jenen Sätzen ange: 
vegt worden, welche in der Folge fein Berwunderer Giordano Bruno 
jo nachdrücklich wiederholt hat: daß in Gott alle Gegenfäte, auch 
der des Seins und des Nichtfeins, des Endlichen und des Un— 
endlichen, zufammenfallen, das widerjprechende in ihn fein Wider: 
Ipruch, das unendlich Große vom unendlich Kleinen, die abjolute 
Bewegung von der abjoluten Ruhe nicht verjchieden ſei; daß wir 
alles von Gott auszujagen und alles ihm abzufprechen haben; 
daß er nicht blos alle Wirklichkeit, ſondern auch alle Möglichkeit 
in ſich jchließe, nicht blos die Form, der Endzwed und die fchö: 
pferiſche Urſache, jondern auch der Stoff aller Dinge, das Eine 
abjolute Princip der Welt ſei; daß daher Gott der Welt und 
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dem Menfchen mwejentlich gegenwärtig, das Ganze in jedem Theil 
jei, und der Menjch nur jich felbjt zu erkennen brauche, um den 
Grund alles Seins zu erfennen. An die Neuplatoniker ſchließt 
er fih auch an, wenn er eine dreifache Welt unterjcheidet, die 
göttliche, die intelligible und die finnliche, und dem entjprechend 
eine dreifache Art des Erfennens, und wenn er uns jtufenmeife 
von dem niedrigeren Erkennen zum höheren zu führen ſucht; mit 
Plato und den Pothagoreern erkennt er in ven Zahlen und den 
mathematifchen Verhältniffen die unveränderlichen Formen der 
Weltordnung; mit den Neuplatonifern und ihren Vorgängern, 
den Stoifern, vertheidigt er die Vollfommenheit diefer Ordnung 
durch den Gedanken, daß alles in ihr jo gut jei, als es an ſei— 
nem Ort fein fann. Mit den Platonifern feiner Zeit widerjegt 
er fich der Alleinherrichaft des Ariftoteles; mit ihnen theilt er, 
bei aller Entjchiedenheit feines chriftlichen Glaubens, eine Weit— 
berzigkeit in religiöfen Dingen, welche die Keime der Wahrheit 
auch bei Muhamedanern und Heiden anerkennt, und auf Ab: 
weichungen in den äußeren Gebräuchen geringes Gewicht legt. 
Verfnüpfen jih auch mit diefen von der herrichenden Richtung 
der Scholaſtik abweichenden Elementen bei dem Eufaner andere, 
ihr verwandte, jo Liegt doch feine wejentliche gefchichtliche Bedeu: 
tung auf der Eeite jener reformatorischen Beftrebungen, welche 
durch den Humanifmus hervorgerufen, in der Philofophie des 
15. Jahrhunderts vorzugsweife durch die platonifche Schule ver: 
treten werden. An die gleiche Schule lehnt fic gegen das Ende 
diefes Jahrhunderts Johann Reuchlin an, welcher in Stalien 
mit den dortigen Platonikern und durch Franz Pico auch mit 
der Kabbala bekannt geworden war, welcher aber freilich den 
Ruhm, der ihm ald Humanijten in vollem Maße gebührt, durch 
feine philojophijchen Verſuche nicht vermehrt hat. In feiner (eb: 
haften Polemik gegen Ariftoteles und gegen das ganze fullogiftifche 
Verfahren der Schulphilofophen, in feiner Bewunderung der Kab— 
bala und des Pythagoreifmus, in feinen Aeußerungen über das 
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Zufammenfallen der Gegenſätze und die höhere Wahrheit deffen, 
was die Vernunft für widerfprechend und unmöglich erklärt, im 
feinen Borftellungen über die verborgenen Eigenfchaften der Dinge 
und die magifchen Kräfte Läpt fich fein Zufammenhang mit gleich- 
zeitigen Bejtrebungen und Anfichten nicht verfennen. Auf dem— 
felben Wege ift ung Cornelius Agrippa von Nettesheim ſchon 
früher (S. 14) begegnet, wogegen Reuchlin’s älterer Zeitgenoffe 
Rudolph Agricola zwar über die Nothwendigkeit einer philo- 
fophifchen Reform mit ihm einverjtanden war, aber hinfichtlich 
der Art, wie fie zu bewirken fei, fich weit von ihm entfernte. 
Denn ſtatt zu theofophifcher Geheimweisheit feine Zuflucht zu 
nehmen, fuchte er vielmehr das Heilmittel für die wiffenjchaft- 
lichen Schäden der Zeit mit Laurentius Valla und andern ita= 
lienifchen Philologen in der Rückkehr zu einem einfacheren und 
funftloferen Verfahren, einer Philofophie des gefunden Menjchen: 
verjtandes, welche allerdings nicht jehr tief geht, welche aber den 
dialeftifchen Webertreibungen der Scholaftifer gegenüber immerhin 
ihren Werth hatte, 

Eine eingreifendere Theilnahme an der philojophijchen Be— 
wegung der Zeit mochte man von den Deutjchen im 16. Jahr: 
hundert erwarten. Bon Deutjchland gieng ja die weltgejchichtliche 
That der Reformation aus, durch welche der Geijt erjt in feinem 
innerften Grunde befreit, die ftärfite von feinen bisherigen Feſſeln, 
ver Bann der Firchlichen Auftorität, gebrochen, die Möglichkeit 
eines unabhängigen Denkens gewonnen wurde. Wenn jich bie 
Wirkung diefer großen geiftigen Umwälzung auf die Philofophie 
des 16. und 17. Jahrhunderts jelbjt in den romanifchen Ländern 
nicht verfennen läßt, deren Bevölkerung doch der alten Kirche 
größtentheils getreu blieb, jo hätte fie in dem Stammland bes 
Protejtantifmus, follte man meinen, fich noch viel früher und 
burchgreifender äußern müffen. Dem war aber doch nicht jo. 
Jenes Mebergewicht der religiöfen Intereſſen über alle andern, 
durch welches Deutjchland zur Wiege der Neformation wurde, 
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war einer jelbjtändigen wiffenfchaftlichen Entwicklung nicht günſtig. 
Die Firchlichen und theologischen Aufgaben, der Kampf der jungen 
Kirche um ihr Dajein, die inneren Streitigkeiten der Proteſtanten 
nahmen auf diejer Seite die tüchtigften Kräfte für ſich in Ans 
ſpruch; die Gegner ihrerjeits waren theils gleichfalls mit der Ab: 
wehr oder der Wiedergewinnung der Abgefallenen vollauf bejchäf- 
tigt, theils glaubten jie auch in der Wiſſenſchaft nur um fo zäher 
am alten fejthalten zu müſſen, nachdem fich der Geift der Neuerung 
für ihre Kirche jo verberblich erwiefen hatte. Als nun vollends 
bald nach dem Anfang des 17. Jahrhunderts die lange genährte 
Feindſchaft der Firchlichen Partheien in einen breißigjährigen ver: 
beerenden Krieg ausbrach, erlitt nicht allein die Macht und der 
Wohlſtand, fondern auch das wifjenfchaftliche, fittliche und Kultur: 
leben Deutjchlands einen Stoß, von dem es fi nur langjam 
erholen konnte. So war gerade die Zeit, während welcher in 
England und in Frankreich zu einer nationalen Philofophie der 
Grund gelegt wurde, die erjte Hälfte des 17. Jahrhunderts, für 
Deutſchland eine Periode der erbittertften Kämpfe, des tiefjten 
Unglücks, der äußerſten Verarmung, Entvölferung und Verwil— 
derung. Unter ſolchen Umftänden begreift es ich, wenn andere 
Lölfer in ihrer philofophiichen Entwickluug vor dem beutjchen 
einen bedeutenden Vorſprung gewannen. 

An den Lehranftalten des Fatholifchen Deutjchlands wurde 
bis in das 18. Jahrhundert hinein ausſchließlich fcholaftifche Phi— 
loſophie vorgetragen; für die Auswahl unter den verjchiedenen 
ſcholaſtiſchen Auftoritäten und für die Auffaffung und Darftellung 
ihrer Lehren wurde der Vorgang der Jeſuiten maßgebend, welche 
fih des höheren Unterrichts in der Fatholifchen Kirche bald vor: 
zugsweiſe bemächtigten. Die beutfchen Proteftanten hätten 
zwar durch Luther von aller Beichäftigung mit der Philofophie 
abgejchreeft werben können. Die religiöfe Dürre, die praktijche 
Unfruchtbarkeit der Scholaftik, die Bereitwilligfeit, mit welcher fie 
fich zur Rechtfertigung aller hierarchifchen Anmaßungen, zur Ber: 
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theidigung aller Firchlichen Mißbräuche bergab, hatten in Luther 
eine tiefe Abneigung gegen diefe Menjchenweisheit und gegen den 
griechifchen Philoſophen erzeugt, deſſen Ausfprüche ihr mehr galten 
und bejjer befannt waren, als die des Evangeliums. Der myſtiſche 
Zug feines Wejens, von den Anfchauungen der Eckhart'ſchen 
Schule genährt, widerjtrebte einer Wiſſenſchaft, welche alles defi- 
niren, bemonftriren, bdiscutiren, die göttlichen Geheimniffe in 
menschliche Begriffe faſſen wollte; dieſe Begriffe waren ihm zu 
troden und zu dürftig, als daß die Bedürfniſſe feines tiefen Ge: 
müths ihre Befriedigung, die Eingebungen feines genialen Geiftes 

ihren genügenden Ausdruck in ihnen hätten finden können. Die 
Strenge der Iogifchen Formen beengte ein Denken, welches heil 
genug war, um die Widerfprüche mancher Lehrbejtimmungen zu 
bemerken, zugleich aber durch religiöje Intereſſen und dogmatifche 
Ueberlteferungen innerlich zu jehr gebunden, um den legten Grund 
dieſer Widerfprüche zu entfernen, und ſich anders, als durch 
Machtiprüche des frommen Bewußtjeins und durch unklare, wenn 
auch geilt= und phantajievolle, Anjchauungen daraus zu retten. 
Der göttlichen Offenbarung wollte er in Glaubensfachen alles, 
der menfchlichen Vernunft nicht das geringjte zu verdanken haben; 
dieſe Vernunft erfchien ihm nicht blos gefchwächt, fondern voll- 
ftändig verkehrt und verbunfelt durch die Sünde, nicht blos un— 
fähig, die göttliche Wahrheit zu finden oder zu begreifen, fondern 
geradezu gezwungen, ihr zu wiberfprechen. Die eigenen Bekennt— 
niffe der Philofophen bejtärkten ihm in feiner Anficht; denn die 
jüngeren Scholaftifer, und befonders die Nominalijten, an welche 
ſich Luther zunächit hielt, Hatten es ja oft genug und mit aller 
Entjchiedenheit ausgefprochen, daß die Vernunft nicht im Stande 
jei, die Glaubenswahrheiten zu bemweifen, oder auch nur gegen 
Einwürfe genügend zu vertheidigen, daß hier alles Lediglich von 
dem Belieben Gottes abhänge und dem Menſchen nur durch 
Offenbarung bekannt werde; und bdiefer Ueberzeugung konnte es 
in feinen Augen nur zur Beitätigung dienen, daß ihm in ber 
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Folge, und namentlich in den Verhandlungen mit Zwingli über 
das Abendmahl, Lehrbejtimmungen, welche für ihn den höchſten 
Werth Hatten, mit Gründen bejtritten wurden, deren logiſche Un: 
wiberleglichfeit er ſelbſt jich nicht ganz verbergen fonnte. Go 
wenig daher Luther jelbjt Bedenken trug, auch bei theologijchen 
ragen auf VBernunftgründe zurüczugchen, und fo groß und ent— 
jcheidend der Antheil ift, welcher der humaniftifchen Aufklärung 
jeiner Zeit und feinem eigenen, vor Natur ungemein Klaren und 
gefunden Verftand an jeinem reformatorischen Werke ganz augen- 
jcheinlich zukommt, jo geringichäßig und abweifend äußerte er ſich 
doch über die „rau Vernunft”, jobald jie ihm ftörend in den 
Weg trat. Am zeitlichen Dingen follte ihr Licht wohl ausreichen, 
auch zur Erfenntniß des göttlichen Gebotes, des Nechts und Un— 
rechts, jollte es uns hinführen; und injofern wird fie von Luther 
ausdrüclich als das bejte don allen Dingen diejes Lebens, ja als 
etwas göttliches anerkannt. Aber in allem, was unfer Seelen: 
heil angeht, iſt jie, wie er glaubt, jtocfblind, und je jinnreicher 
fie im übrigen ift, um fo ficherer und um jo gefährlicher wird 
jie uns auf diefem Gebiet irreführen. Ihm iſt e8 daher voller 
Ernjt mit der Behauptung, hinter welche jich eben damals die 
freigeifterifchen italienischen Ariftotelifer zur Entjchuldigung ihrer 
Keßereien zu verſtecken pflegten, daß etwas in der Theologie wahr 
und in der Philofophie falſch fein könne; ja er zweifelte nicht, 
daß dem fo fein müfje, und er fand e8 von der Sorbonne ab: 
iheulich, daß fie durch die Verdammung dieſes Satzes die menfch- 
liche Vernunft zur Richterin über die Glaubenswahrheiten ges 
macht habe. Alle diefe Ungunft gilt nun natürlich zunächjt der 
Philofophie. Die einfache unverfünftelte Vernunft ruft er felbft 
hundertmal an; aber gegen die Vernunftwiffenjchaft, bei der er 
freilich immer zunächſt nur an die Scholaftif und den fcholaftifch 
erffärten Ariftoteles denkt, hat er nicht allein das Mißtrauen des 
offenbarungsglaubigen Theologen, jondern aud) den Widerwillen 
einer genialen und urkräftigen, aber der zergliedernden Neflerion 
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abgeneigten, auf lebendige Anjchauung, ungetheilte Empfindung, 
ungebrocyenes Wollen gejtellten Natur. In dem Widerſpruch 
gegen die Scholaftik jtimmt er mit den Vätern der neueren Philojos 
phie überein; aber die Gründe, auf welche ſich diefer Widerfpruch 
jtüßt, liegen bei ihm durchaus auf der Seite der antiphilofophijchen 
Myſtik. Ihm hat das Mittelalter nicht zu wenig, fondern zu 
viel Philoſophie; nicht die Beichränftheit und Gebundenheit, ſon— 
dern die Anmaßung und Herrjchfucht ihres Denkens ijt der 
Hauptfehler der Scholaſtik. Wäre e8 nad feinem Sinn ge: 
gangen, jo würde ſich die Philojophie bei den Protejtanten mit 
einer jehr bejcheidenen Stellung und jehr mäßigen Leiftungen bes 
gnügt haben. 

Indeſſen war das Vorurtheil gegen die Philojophie nicht 
überall jo jtark, wie bei Xuther. Zwingli, der von Haufe aus 
mehr Humanift und weniger bloßer Theolog war, als jener, ſtand 
ihr weit nicht jo feindfelig gegenüber. Auch er will zwar jeinen 
Glauben einzig und allein auf den Geijt Gottes und die heilige 
Schrift gründen; auch er iſt überzeugt, daß die Kraft des menjch- 
lichen Geijtes durch die Sünde geſchwächt, feine Erkenntniß durch 
jeine Verbindung mit dem Leibe verdunkelt ſei; und wenn er 
den weiten Abjtand zwijchen Gott und dem Menjchen erwägt, 
jagt er geradehin: was Gott fei, fünne der Menjch aus fich ſelbſt 
jo wenig wiſſen, als ein Mijtkäfer wiſſen könne, was der Menſch 
jei. Uber die weitergehende Behauptung, daß die Vernunft der 
Dffenbarung, die Philofophie dem Glauben ihrer Natur nad) 
widerjpreche, Tiegt ihm ferne. Er jelbjt hat nicht allein von 
neueren Philofophen, wie Franz Pico, fondern aud von den 
alten, einem Plato, Seneca, Eicero, viel zu viel gelernt, um nicht 
diefen Männern und ihren Schriften ihren Antheil an der reli— 
giöſen Wahrheit zuzugeſtehen, in deren Befig er fich felbjt weiß. 
Es ijt wohl wahr, fagt er, daß nur der Glaube jelig macht, und 
die Wahrheit nur von Gott kommt. Aber wer kann beweifen, 
daß Heiden unmöglich den wahren Glauben haben und zur Er: 
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fenntniß der Wahrheit gelangen können? Gott macht felig, wen 
er will, er fchenkt den Glauben allen, die er erwählt hat, und 
deren giebt e8 auch unter den Heiden. Wie daher Zwingli an 
der Seligfeit eines Sokrates und Arijtides, eines Numa, Scipio, 
Cato u. ſ. w. nicht zweifelt, jo trägt er auch Fein Bedenken, 
Plato und Seneca neben Mojes und Paulus als Zeugen für 
feine Gotteslehre anzurufen, den alten Dichtern und Philofophen 
reine jittliche Grundfäge, eine fromme Gefinnung, den Glauben 
an den wahren Gott zuzufchreiben; ja er erklärt geradezu, daß 
auch durch ihren Mund Gott rede, denn die Wahrheit jtamme 
immer vom heiligen Geift, wer fie auch ausfpreche. Won diefem 
Standpunkt aus mochte die Philofophie der Offenbarung immer: 
bin untergeorbnet, und wenn fich zwifchen ihnen ein Widerftreit 
zeigte, mochte jener gegen dieſe Unrecht gegeben werden; aber doch 
war anerfannt, daß in beiden Eine Wahrheit niedergelegt jet, 
und jie konnten nicht in diefes feindfelige Verhältniß gejtellt wer: 
den, welches Luther zwijchen ihnen jo natürlich gefunden hatte, 
In der lutherifchen Kirche jelbjt war es vor allem Luther's 
treuer Mitarbeiter, Philipp Melanchthon (1497—1560), 
welcher ſich durch eine freundlichere Stellung zur Philofophie von 
feinem großen Freund entfernte, Sein Urtheil war aber in diejer 
Sache um fo gewichtiger, da er in ber Philofophie ebenfogut, als 
in der Theologie, der Lehrer der ganzen deutjch = proteftantifchen 
Welt gewefen ift, und fein Anfehen in jener fogar noch viel 
länger und unangefochtener feititand, als in diefer. Er hat nun 
freilich troßdem in die Gejchichte der Philofophie lange nicht jo 
bedeutend eingegriffen, wie im die der Dogmatik. Hier find es 
die weltbewegenden Ideen der Neformation, welde Melanchthon 
mit der ihm eigenen Klarheit, Gelehrſamkeit und Umficht auf 
ifren dogmatifchen Ausdruck brachte; hier bezeichnen daher feine 
Loei theologiei eine neue Epoche in der Gefhichte der Dogmatik. 
Melanchthon's Philofophie dagegen ift doch nur eine von jenen 
balbfertigen wiffenjchaftlihen Bildungen, wie fie beim Webergang 
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vom Mittelalter zur Neuzeit, im Zufammenhang mit dem Hu: 
manifmus, zu deſſen erjten Vertretern Melanchthon gehört, an 
verfchiedenen Orten zum Vorſchein Fommen.) Wenn die Mängel 
der Scholaftif in der Unfreiheit de8 Denkens, in feiner Abhängig: 
feit von Firchlichen und wifjenjchaftlichen Auktoritäten, ihren tief— 
sten und allgemeinften Grund hatten, jo hat auch Melanchthon 
diefe Unfreiheit noch nicht gramdfäglic überwunden. Wenn er 
von der Philofophie redet, denkt er zunächſt an die alte Philoſo— 
phie; wenn es fich darum handelt, den richtigen philofophijchen 
Standpunkt zu finden, fällt ihm dieß mit der Frage zufammen, 
zu welcher von den philofophiichen Schulen des Altertfums man 
jich halten, ob man MWriftotelifer oder Stoifer, Epikureer oder 
Akademiker fein wolle; denn wie es jich gehöre, daß jedermann 
Bürger eines bejtinnmten, wohl eingerichteten Staats fei, jo müſſe, 
jagt er, auch jeder einer bejtimmten und anfjtändigen Schule an— 
gehören. Er jelbjt bekennt fich mit aller Entjchiedenheit zu Arijto: 
teles, mit welchem aber auch Plato, wie er glaubt, in den widhe 
tigiten Punkten einverjtanden ift. Ber ihm findet er die geſun— 
beiten Grundfäße und die richtigfte Methode; ihm rühınt er auch 
nach, daß feine Lehren mit der göttlichen Offenbarung faſt durch— 
aus übereinjtimmen.?) So weit dieß nicht der Fall ift, natür: 
(ich, Täpt er ihn fallen; wie er denn überhaupt den Werth der 
Philofophie zwar nicht gering anjchlägt, aber doch zugleich von 
der Wahrheit der Offenbarung und der Schwäche der menjchlichen 
Bernunft viel zu feſt überzeugt it, um diefer gegen jene irgend 
eine Stimme einzuräumen. Der Glaube an das Dafein Gottes, 
an feine Einheit, feine Weisheit, feine Güte, feine Heiligkeit und 
Gerechtigfeit, an die göttliche Welterhaltung und Weltregierung, 


1) Melanchthon's philojophijche Schriften finden fih im 18. und 
16. Band der Ausgabe von Bretjchneider und Bindjeil (Corpus Refor- 
matorum ed. Bretschn.). Auf dieje Ausgabe beziehen ſich die nachfol- 
genden Verweiſungen. 

2) XIII, 656 f. 382. 520. 294 vgl. XI, 282. 
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iſt uns von der Natur eingepflanzt, und wir können dieſe Ueber— 
zeugung durch alle jene Beweisgründe unterſtützen, welche Melanch— 
thon nach dem Vorgang der alten Philoſophen in großer Zahl 
aufführt. Viel vollkommener iſt aber freilich die Erkenntniß 
Gottes und ſeiner Offenbarung, welche uns die heilige Schrift 
mittheilt, und noch unwiderſprechlicher das Zeugniß, welches die 
Wunder der heiligen Geſchichte für fein Daſein ablegen (XIII, 
198 ff.). Und dasjelbe gilt auch von dem göttlichen Willen. 
Wir kennen diefen Willen bis zu einem gewifjen Grade ſchon 
durch das Geſetz der Natur, die uns angeborenen fittlichen Be: 
griffe; aber wir kennen ihn mitteljt derfelben eben nur als Geſetz; 
über den Rathſchluß der Erlöfung, die Bedingungen der Sünden: 
vergebung, den Weg zur Seligkeit für den gefallenen Menſchen 
fann uns nur das Gvangelium unterrichten (XVI, 21. 168 f. 
417 f. 534 f.). Eine gefunde Philofophie wird daher, wie 
Melanchthon glaubt, mit der Offenbarung zwar im allgemeinen 
in feinen Widerjtreit fommen; fofern uns aber durch die Ichtere 
etwas mitgetheilt wird, was wir mit unjern Begriffen nicht zu 
vereinigen wiſſen, verjteht es fich für ihn von felbjt, daß wir auf 
diefen nicht zu feſt beftehen dürfen; wie er 3. B. in feiner Dia: 
lektik (XIII, 703) dem Sage: ein und dasfelbe Individuum könne 
nicht aus disparaten Arten zufammengefett fein, die Einjchräns 
fung beifügt: nur auf die Perfon Chriſti finde diefe fonft aus: 
nahmslofe Regel Feine Anwendung. Melanchthon unterjcheidet 
jich daher von der Scholaftit nicht ſowohl durch fein allgemeines 
wiffenfchaftliches Princip, als durch die nähere Beſtimmung und 
Anwendung diefes Principe. Er ftellt der fcholaftifchen Auf: 
faffung des Wriftoteles und Plato im Sinn des Humanifmus 
eine richtigere, der ſcholaſtiſchen Dialektik ein einfacheres und ge: 
ſchmackvolleres Verfahren, der Firchlichen Ueberlieferung die Bibel, 
der mittelalterlichen Dogmatik die neue veformatorifche entgegen. 
Aber darin trifft er mit den Scholaftifern zufammen, daß es aud) 


ihm nicht um eine durchaus unabhängige und reine, jondern nur 
Zelfer, Geſchichte der deutſchen Philoſophie. 3 j 
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um eine ſolche Philofophie zu thun iſt, welche ihrem weſentlichen 
Inhalt nach von den Alten entlehnt, von der pofitiven Religion 
bevormundet, in erjter Neihe als Hülfswiffenjchaft für die Theo: 
logie gefucht wird. 

Bon diefem Standpunft aus hat Melanchthon alle Theile 
der Philofophie nicht blos in Commentaren zu ciceronijchen und 
ariftotelifchen Werfen, fondern auch in jelbjtändigen Darftellungen 
behandelt, welche‘ bis in's 17. Jahrhundert hinein die ftehenden 
Lehrbücher der deutjchproteftantiichen Gelehrtenjchulen und Uni— 
verjitäten geweſen find, und welche fich einer folchen Verbreitung 
erfreuten, daß 3. B. feine Dialektik zwifchen 1520 und 1583 
nicht weniger als 28 Auflagen erlebte. Es find auch wirklich in 
ihrer Art vortreffliche Lehrichriften: wohlgeoronet, volljtändig, ges 
(ehrt, von mufterhafter Klarheit und eleganter Darftellung, durch— 
weg auf das Bebürfniß des Unterrichts und die praftifche Ans 
wendung der wijjenjchaftlichen Lehren berechnet. Aber bahnbrechende 
Gedanken, neue Methoden, rückjichtsloje wiffenschaftliche Conſequenz 
darf man darin nicht ſuchen. Melanchthon giebt in feiner Dia: 
lektik eine ausführliche und jorgfältige Darftellung der über: 
lieferten, in der Hauptjache arijtotelifchen, Logik mit Einſchluß 
der Kategorieenlehre, und er jet in diefem Zufammenhang auch 
jeine erfenntnißtheoretiichen Anfichten auseinander. Alles unfer 
Wiſſen entjpringt, wie er fagt (XIII, 648. 143), aus brei 
Quellen, und es giebt demgemäß drei Kriterien der Wahrheit: 
die allgemeine Erfahrung, die angeborenen Begriffe oder Prin— 
cipien, und das logische Schlußverfahren, Aber bei der Erfahrung 
denkt er nicht am eine wijjenjchaftlih genaue, volljtändige und 
kritiſch gefichtete Beobachtung, wie fie jpäter Baco, im Gegenfak 
zu dem herkömmlichen Verfahren, verlangt hat, fondern er ver: 
jteht darunter nur im allgemeinen „diejenigen Thatfachen, über 
welche alle verjtändigen Leute einig find“; und zu den angebore- 
nen Principien und Grundſätzen rechnet er eine Menge von 
logiſchen, mathematifchen, naturwifjenjhaftlichen, theologifchen und 
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moralifchen Ueberzeugungen von fehr verfchiedenem Urfprung und 
jehr ungleicher Haltbarkeit. Die gleiche Sicherheit nimmt er aber, 
wie jich dieß von ihm nicht anders erwarten läßt, auch für alle 
geoffenbarten Wahrheiten in Anfpruch, mögen nun diefe der Ver: 
nunftwahrheit nur zur Betätigung dienen, oder etwas neues zu 
ihr hinzufügen: wenn alles wäre, wie es fein follte, fagt er, jo 
würde die Auferjtehung des Leibes und die Ewigkeit der Hölfen- 
jtrafen allen vernünftigen Gejchöpfen ebenfo unzweifelhaft fejt- 
jtehen, als der Sab, daß zweimal vier acht if. Fragen wir 
weiter nach den legten Gründen der Dinge, fo nennt Melanch- 
tbon (XIII, 293 5.) als jolche theils mit Ariftoteles die Materie, 
die Form und die Beraubung, theils mit Plato, welcher ihm in 
diefem alle noch bejjer gefällt, Gott, die Materie und die Idee; 
er jest nämlich voraus, daß diefe beiden Lehrweifen einander 
nicht ausjchließen, jondern nur ergänzen, und er weiß felbjt dei 
tiefgehenden Gegenjag der beiden Philofophen in Betreff der 
Teen unjchädlih zu machen und Plato mit feinem eigenen, 
wejentlich nominaliftiichen Standpunkt zu verföhnen, indem er 
behauptet (XIII, 520): jedes Wirkliche fei ein Einzelweſen, bie 
Gattungs- und Artbegriffe haben Fein Dafein außer dem Ber: 
ftande; Plato jei aber auch weit entfernt, ihnen ein jolches zus 
zufchreiben, er verjiehe unter den Ideen dasjelbe, wie Ariftoteles 
unter den Formen, und feiner von beiden denke dabei an etwas 
anderes, als an die Bilder in der Seele, wenn auch Plato durch 
jeine figürliche Nedeweife zu dem Mißverſtändniß, als ob bie 
Ideen etwas für ſich bejtehendes feien, Anlaß gegeben habe. An 
diefe Erörterung fchließt ſich dann (XIII, 306 ff.) eine Ausein- 
anderfeßung über die verfchiedenen Arten der Urſachen ar, welche 
nach vierzehenerlei Gefichtspunften getheilt werden. Unfer Theolog 
faßt unter denfelben natürlich vor allen andern die göttliche Urs 
fächlichkeit in’S Auge und beginnt deßhalb feine Phyſik (XI, 
198), unter den zwei Titeln: von Gott und der Vorjehung, mit 
einem Abriß der natürlichen Theologie, der jedoch kaum etwas 
8* 
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eigenthümliches bietet. Den Hauptinhalt diefer Schrift bildet aber 
eine Naturlehre und Naturbefchreibung, welche im Anſchluß an 
Aristoteles die Phyſik, die Himmelskunde und die Lehre von ben 
Elementen behandelt, ohne ſich indeffen in philofophifcher oder in 
naturwiffenjchaftlicher Beziehung über den gewöhnlichen Stand— 
punkt jener Zeit zu erheben. So ift Melanchthon z. B. nicht 
allein von dem Einfluß der Gejtirne auf die natürlichen Anlagen 
und mittelbar auch auf die Schickſale der Menfchen überzeugt, 
jondern er glaubt auch an ambderweitige Vorbedeutungen, an 
weiffagende Träume aller Art und an mancherlei Spud, welchen 
der Teufel theils in den Gemüthern, theils in der Außenwelt 
treiben ſoll (XIII, 322 f. 335 ff. 350 ff. 99 f.); dagegen erfcheint 
ihm die Lehre von der Bewegung der Erde, durch deven wifjen- 
ichaftlihe Begründung Eopernicus eben damals der Reformator 
der Ajtronomie geworden war’), jo widerfinnig, daß er darüber 
voll Entrüftung bemerkt (XIII, 216): folche Ungereimtheiten, im 
MWiderjprud mit dem Augenjchein und dem klaren Zeugniß ber 
h. Schrift, öffentlich zu behaupten, ſei nicht wohlanftändig und 
gebe ein jchlechtes Beifpiel. Hier bleibt er daher mit Ariftoteles 
bei dem geocentrifchen Syſtem jtehen, in deſſen näherer Ausfüh— 
rung er ſich an die bald nach Ariftoteles aufgefommene Theorie 
der Epicykeln und Effentren hält. Um fo entjchiedener befämpft 
er allerdings, wie dieß die chrijtliche Theologie von jeher gethan 
hat, die Lehre diefes Philofophen von der Ewigkeit der Welt, in: 
dem er ihr nicht blos die Auktorität der Offenbarung entgegen: 
hält, jondern auch ihre Beweisgründe in eingehender Erörterung 
zu entfräften Sucht (XIII, 221 f. 376 f.). Sonft aber treffen 
wir bei ihm fajt durchaus die arijtotelifche Naturlehre. Dem 
gleichen Führer folgt er auch in der Pſychologie. Melanch— 


1) Melanchthon's Phyſik erjchien zuerft 1549, Copernicus’ Werk über 
die Bewegungen der Himmelstörper, auf welches er fi darin öfters und 
in anderen Stüden mit entjchiedener Anerkennung bezieht, 1548, 
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thon's Schrift von der Seele iſt eine Nachbildung der gleich— 
namigen ariſtoteliſchen; nur giebt er darin theils auch die von 
Ariſtoteles an anderen Orten behandelte Beſchreibung des menſch— 
lichen Leibes, nach Maßgabe des damaligen Wiſſens, in aller 
Ausführlichkeit, theils verbindet er mit den ariſtoteliſchen Beſtim— 
mungen einzelne abweichende Annahmen Galen's, theils widmet 
er den theologiſch wichtigen Fragen der Anthropologie ſeine be— 
ſondere Aufmerkſamkeit und verläßt die ariſtoteliſche Lehre an den 
Punkten, wo ſie ſich mit der chriſtlichen Dogmatik in einen zu 
auffallenden Widerſpruch ſetzt. Er definirt die Seele mit Ariſto— 
teles als die Entelechie oder die Lebensthätigkeit ihres Leibes; er 
unterſcheidet mit demſelben im Menſchen drei Seelen oder Seelen⸗ 
fräfte (denn er will ſich beide Auffaſſungen gefallen laſſen): die 
Pflanzenfeele, die Thierjeele und die vernünftige oder Menjchen- 
feele, indem er zugleich diefe Unterjcheidung ber platonifchen von 
Begierde, Muth und Vernunft gleichjegt; die beiden erjteren führt 
er auch auf das belebende Teuer oder den Lebensgeift zurück, 
welcher in der damaligen Anthropologie eine jo große Rolle jpielte, 
und von ihnen nimmt er an, daß fie durch die Zeugung ent— 
ftehen, wogegen er im Betreff des vernünftiger Geiftes fich zwiſchen 
diefer Annahme und der einer unmittelbaren göttlichen Schöpfung 
nicht entfcheidet. Auch im weiteren hält er ſich meift an Arijto- 
teles; wenn er aber freilih (XIII, 147 f.) den „thätigen Ders 
ſtand“ dieſes Philofophen auf die erfinderijche Selbjtthätigfeit des 
Geiftes, den „leidenden Berftand“ auf die Auffafjung des Ge- 
gebenen bezieht, kann er felbjt ven Zweifel, ob die die eigentliche 
Meinung feines Meijters fei, nicht ganz unterbrüden. Won be: 
fonderer Wichtigkeit find ihm zwei Bunfte: die Unjterblichkeit und 
die Willensfreiheit. Die erjtere, bei Arijtoteles bekanntlich etwas 
unficher, beweift er (XIII, 172 ff.) ausführlich theils mit Ber: 
nunftgründen, theil® mit Ausfprühen und Erzählungen ber h. 
Schrift; unter den erjteren treten aber freilich neben ven philo— 
ſophiſchen Beweifen aus Plato und Xenophon auch bie Geijter- 
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erfcheinungen auf, von denen er fowohl aus eigener als aus 
fremder Erfahrung zu fprechen verfichert; und wenn er unter 
den leßteren die Auferjtehung Ehrifti und die mit ihr verbundene 
Wiederbelebung anderer Tobten voranftellt, jo taucht ihm nicht 
allein an der Gejchichtlichkeit diefer Thatſachen ſelbſtverſtändlich 
nicht der leiſeſte Zweifel auf, jondern die Einmiſchung jolcher 
theologifchen Elemente in eine philofophifche Unterfuhung jtört 
ihn auch fo wenig, daß er fih a. a. O. jogar in höchſt gemüth— 
lichen VBermuthungen darüber ergeht, welche Perfonen wohl mit 
Ehriftus auferftanden feien, und wie Eva und andere alte Ma- 
tronen bei diefer Gelegenheit die Maria befucht und ihr von der 
Vorzeit erzählt haben mögen. Ebenſo wichtig, wie bie Un: 
jterblichfeit, ift ihm die Willensfreiheit. Er vertheidigt diejelbe 
gegen den philofophifchen wie gegen den theologijchen Determinif- 
mus mit Gemwanbtheit (XIII, 157 f. XVI, 42 f. 189 f.); aber 
neue Gefichtspunfte hat er der jchon im fpäteren Altertum fo 
viel verhandelten Frage nicht abzugewinnen vermocht, und bie 
Schwierigkeiten, in welche ihn die proteftantifche Lehre von ber 
Erbjünde bei diefen Unterfuchungen verwidelt, weiß er mit dem 
Sate, daß dem Menſchen auch nach dem Falle nicht blos in 
Beziehung auf die äufßerliche Erfüllung des göttlichen Willens, 
fondern auch in Bezug auf die innere Annahme oder Verſchmä— 
hung der göttlichen Gnade eine gewifje Freiheit übrig ‚geblieben 
fei, nur jehr ungenügend zu löſen. 

Eine ähnliche Verbindung von theologischen und philofophi- 
ſchen Gefichtspunften läßt fich auch in Melanchthon’s Ethik be: 
merfen. Das Sittengefeß fällt ihm mit dem göttlichen Willen, 
die Tugend mit der Gotteserfenntniß und dem Gehorfan gegen 
Gott zufammen; und da nun Gott feinen Willen als Geſetz 
geoffenbart hat, jo iſt ihm dieſes geoffenbarte Geſetz die vollkom— 
menſte Darjtellung der fittlihen Verpflichtungen, und wo er eine 
Ueberficht über die ganze Tugendlehre geben will (XVI, 60 f. 
214 f.), legt er hiefür bie zehen Gebote zu Grunde, Noch mehr 
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hat er aber doch für feine Ethik Ariftoteles und anderen alten 
Schriftſtellern zu verdanken, und diefelben find es auch, an welche 
fi feine Rechts: und Staatslehre zunächit anfchließt. Die be- 
merfenswerthejten Züge der leßteren Liegen in feinen Beſtimmun— 
gen über das natürliche und das pofitive Necht, und über Staat 
und Kirche. Das natürliche Recht umfaßt die angeborenen fitt- 
lichen Grundfäge und alles, was ſich aus ihnen durch bündige 
Schlüffe ableiten läßt; das pofitive Recht die Beitimmungen, 
welche die Staatsgewalt zu denjelben hinzufügt. Jenes gründet 
ſich hinfichtlich der Pflichten gegen Gott auf die Abhängigkeit des 
Geſchöpfs vom Schöpfer, hinfichtlich der Pflichten gegen die Neben: 
menjchen auf das Bebürfniß der menjchlichen Geſellſchaft; dieſes 
auf die befonderen Umftände, welche dieſe oder jene Einrichtung 
als zweckmaͤßig erjcheinen laſſen. Jenes ift daher unveränderlich, 
biefes kann mit den Umftänden wechjeln. Doch giebt Melanch— 
thon zu, daß auch jolche Beitimmungen, welche an fich aus ben 
Grundfäßen des natürlichen Rechts folgen würden, aus befon- 
deren, in den thatfächlichen Verhältniffen begründeten Rückſichten 
mit andern vertaufcht werden können. So wäre 3. B. an jich 
die Gütergemeinjchaft naturgemäßer, aber durch die Sünde fei das 
Privateigenthum zur Nothwendigkeit geworden; das Zinſennehmen 
(worüber näheres XVI, 128 ff. 248.) fei an fich zu mißbilligen, 
aber weil man es nicht ganz habe verhindern können, habe man 
fi mit der Beichränfung des Zinsfußes begnügt. Die Poly: 
gamie, an fich naturwidrig, habe Gott aus bejonderen Gründen 
bei den Sfraeliten geduldet (X VI, 70f. 227f.). Die Staats: 
gewalt jelbjt, von der alles pofitive Recht ausgeht, ift nach Me- 
lanchthon von Gott unmittelbar und ausdrüclich eingefeßt, und 
er gründet auf diefen ihren Urfprung bie Verpflichtung zum Ge— 
horſam gegen die Obrigkeit; aber doch will er den MWiderftand 
gegen diejelbe nicht unter allen Umftänden verbieten, und im 
Nothfall felbjt den Tyrannenmord zulaffen. Ihre Aufgabe befteht 
in der Erhaltung der Zucht und des Friedens; und da nun zur 
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guten Zucht auch das gehört, daß Feine Handlungen geduldet 
werden, welche ven Pflichten gegen Gott widerjtreiten, da ferner 
die Obrigfeit in jeder Beziehung für das Wohl ihrer Unterthanen 
zu forgen hat, jo ift fie verpflichtet, den wahren Glauben zu für: 
bern und zu jchüßen, Firchliche Mißbräuche abzujtellen, Keßereien 
zu verbieten und zu beitrafen, den Gößendienft und andere dem 
göttlichen Gejeß widerjtreitende Dinge zu unterfagen. Wenn da— 
gegen umgekehrt von Firchlicher Seite der Anſpruch auf Beherr: 
fchung der Staaten gemacht wird, fo findet dieß der Neformator 
durchaus verwerflich; und wenn die Obrigkeit Dinge gebietet, 
welche wider Gottes Gebot und das Gewiffen gehen, jo erinnert 
auch er fich des Spruches, daß man Gott mehr gehorchen müſſe, 
als den Menfchen. Wird vollends von einer Regierung verlangt, 
daß ſie zur Unterdrüdung der reinen Lehre ihren Beiltand leihe oder 
ihre Zuftimmung gebe, jo ift es Melanchthon unzweifelhaft, daß 
fie fih dur Erfüllung diefes Verlangens, und wenn es auch 
ihr gefeßlicher Oberherr (der Kaifer) ftellte, einer ſchweren Pflicht: 
verlegung jehuldig machen würde. ') 

Es wird Feiner weiteren Belege bebürfen, um zu erkennen, 
wie weit Melanchthon trog der großen Verdienfte, welche er fich 
auch um ben philofophiichen Unterricht unläugbar erworben bat, 
doch von einer reinen und jelbjtändigen Philofophie noch entfernt 
war, und wie wenig eine ſolche auch nur in feiner Abſicht lag. 
Das gleiche gilt aber, im großen und ganzen genommen, von ber 
deutſchen Philofophie überhaupt bis über die Mitte des 17. Jahre 
hunderts herab. Die herrfchende Richtung derſelben war die von 
Melanchthon, dem „Lehrer Deutjchlands”, angegeben. Das 
ariftotelifche Syſtem joll die Grundlage alles philofophifchen Un: 
terricht8 fein, und die Unterfchiede unter den einzelnen Philojophen 
liegen, was die große Mehrzahl derfelben betrifft, alle innerhalb 
diefer ihrer gemeinfamen Borausfegung. Sie alle wollen Arifto: 


1) Man vgl. zu dem obigen X VI, 86—124, 241—248, 469 f. 
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telifer fein, wenn fie auch ihren Ariftoteles nicht alle gleich richtig 
auffaffen, und ſich zu demfelben bald eine freiere bald eine un— 
jelbjtändigere Stellung geben, anderweitigen Elementen bald einen 
größeren bald einen geringeren Zutritt verftatten, in der Dar: 
jtellung feiner Lehre bald einem einfacheren bald einem verwicel- 
teren Verfahren den Vorzug geben. Ebenſo find aber auch alle 
darüber einig, daß jede philojophifche Ueberzeugung der göttlichen 
Offenbarung untergeordnet fei, und ihr unter feinen Umjtänden 
widerfprechen dürfe. Es .ijt aljo ſchließlich doc nur eine gemil: 
derte Scholaftif, um welche es diefen proteftantifchen Philofophen, 
wie Schon ihrem Vorbild Melanchthon, zu thun iſt; und auch der 
mittelalterlihen Scholaftit kamen fie immer näher, und neben 
Ariftoteles und Plato begannen fie auch jene wieder eifriger zu 
ſtudiren, feit fich ihnen durch die endlofen Streitigkeiten der pro= 
teftantifchen Theologen unter einander und mit den Katholiken 
das Bebürfniß jener genaueren Definitionen und Dijtinktionen, 
jener ausgebildeten Terminologie und jenes dialektiſchen Verfah— 
rens aufdrängte, welches bie protejtantifche Orthoborie auf die 
Dauer jo wenig, wie die Fatholifche, zur Vertheidigung und Dar- 
ftelung von Dogmen entbehren konnte, deren Grundlagen fie 
nicht zu prüfen, deren Urfprung fie nicht unbefangen zu unter: 
fuchen, deren Widerfprüche fie fich nicht zu geftehen wagte. In 
biefem Geijte wurde der philofophifche Unterricht auf den deutſch— 
proteftantifchen Hochſchulen fajt ohne Ausnahme behandelt. So 
in Wittenberg, wo Melanchthon ſelbſt, in Leipzig, wo fein Freund 
Soahim Samerarius zum Studium des Ariftoteles den Grund 
legte, während unter ihren Nachfolgern dort Jakob Martini 
(1570—1649), hier Simon Simonius (1570f.) und Jakob 
Thomafius (1622—1684) am meiften hervorragen; in Altorf, 
deffen Univerfität unter der unmittelbaren Betheiligung von Ca— 
merarius und Melanchthon gegründet wurde; in Roſtock, wohin 
Melanchthon feinen Schüler David Chyträus empfahl; in 
Helmftädt, deſſen Statuten, von Chyträus mitverfaßt (1576), 
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die ariftotelifchen Schriften und die Lehrbücher Melanchthon’s als 
Grundlage für den philofophifchen Unterricht ausdrücklich vor: 
ſchrieben; in Tübingen, wo uns in Jakob Schegk einer von 
den ausgezeichnetjten Ariftotelifern der Neformationszeit begegnet; 
in Straßburg, welchem nad Petrus Martyr Vermigli’s, 
Hieronymus Zanchi's und Johann Sturm’s Vorgang 
Johann Ludwig Havenreuter (1548—1618) mit großem 
Ruhme die ariftotelifchen Schriften erflärte, in Jena, welches 
längere Zeit an Victorin Strigel- einen in ber Philofophie 
und Theologie gleich tätigen treuen Schüler Melanchthon’s, ſpäter 
an Daniel Stahl (gejt. 1656) und Paul Slevogt (1595 
— 1655) zwei geachtete Lehrer der arijtotelifchfcholaftiichen Phi: 
loſophie hatte; in Königsberg, deffen Univerfität 1544 unter der 
Leitung von Melanchthon's Schwiegerfohn Georg Sabinus 
geftiftet worden war; in Gieffen, wo bald nach der Gründung 
ber Univerfität (1607) Chriſtoph Sceibel als Ariſtoteliker 
in Anfehen ſtand. Auf vielen von biefen Anjtalten beitanden 
eigene Lehrſtühle für die Erflärung ber ariftotelifchen Schriften, 
deren e8 3. B. in Helmjtäbt zwei, auf ben beiden churſächſiſchen 
Univerfitäten feit 1577 fogar vier waren; indeſſen beburfte es 
beffen kaum, um das Uebergewicht des Ariftoteles über alle an— 
bern Philofophen zu begründen, da man fi auch in den ſyſte— 
matifchen Vorträgen durchaus an Wriftoteles und die neueren 
Ariftotelifer, befonders Melanchthon, zu halten pflegte, und ab» 
weichende Lehrweifen, wie die der Ramijten, und fpäter die carte: 
fianifche, nicht felten durch die Univerfitätsftatuten ober durch 
Tandesherrliche und afademifche Verordnungen geradezu verboten 
wurden. Unter den Männern, welche fich als Lehrer ber arijto- 
telifchen Philofophie hervorthaten, gelten für die bedeutendſten neben 
Melanchthon: der obengenannte Arzt und Philofoph Jakob Schegk 
(1511— 1587); der Schweizer Philipp Scherb, einer ber 
ftrengeren Ariftotelifer, welcher 1605 als Profeffor in Altorf 
geftorben iſt; Scherb's Schüler und Nachfolger, der Nürnberger 
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Ernſt Soner (1572—-1612), den feine Dialektik dem Soci— 
nianiſmus in die Arme geführt hat, und deſſen Mitſchüler 
Michael Piccart (1574—1620), welcher gleichfalls aus Nürn— 
berg jtammte und Profeffor in Altorf war. Ferner Cornelius 
Martini (1568—1621) aus Antwerpen, welcher während einer 
faft dreißigjährigen höchſt erfolgreichen Lehrthätigkeit in Helmſtädt 
der eigentliche Begründer des dortigen Arijtotelifmus geworben 
it; fein Lieblingsichüler und Nachfolger Konrad Hornejus 
(1590 — 1649); der Theolog Georg Ealirtus (1586—1656), 
der Melanchthon des 17. Jahrhunderts, und der große Polyhiſtor 
Hermann Gonring (1606—1682), die berühmteften aller 
heimjtädtifchen Lehrer; auch fie waren von Cornelius Martini 
in die arijtotelifche Philoſophie eingeführt worden, und wenn auch 
Conring bdiefelbe in freierem Geiſt auffaßte, und fie namentlich 
nach der Seite des Naturrechts durch eigene Unterfuchungen zu 
ergänzen bejtrebt war, jo waren doch beide entjchievene Ariſto— 
telifer und Gegner der Neuerungen, burch welche Ramus und 
fpäter Descartes die Herrichaft ihrer Schule bedrohten. Zeitgenoffen 
Eonring’s find die beiden Lönigsberger Profefforen Chriftian 
Dreier (1610—1688) und fein Schüler Melchior Zeidler 
(1630—1686), und der Leipziger Jakob Thomafius (f. o. 
©. 41), der Bater von Chriftian Thomafius, welcher auch Leibniz 
zum Schüler hatte, und von diefem fowohl wegen ber Schärfe 
feines Denkens als wegen dem Umfang feines gefchichtlichen Wiſſens 
in hohem Grade geſchätzt wurde. Selbft unter biefen in ihrer 
Zeit hervorragenden Gelehrten ijt aber doch Fein einziger, welcher 
die philofophifche Forfchung auf einen neuen Weg zu führen und 
fih von der Ueberlieferung ver Schule zu einer wirklich freien, vor: 
ausjegungslojen Betrachtung der Dinge zu erheben vermocht hätte, 
An Ariftoteles und Melanchthon halten fich auch jene Rechtslehrer, 
welche man im neuerer Zeit neben dem Dänen Nikolaus Hemming 
und dem Staliener Albericus Gentilis als Vorläufer des Hugo 
Grotius bezeichnet hat; der Marburger Zurift Johann Oldens 
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dorp aus Hamburg (um 1480—1561) und ber leipziger Pro— 
feffor Benedikt Winkler (gejt. 1648). Beide wollen die Rechts: 
wiſſenſchaft auf das Necht der Natur und ber Vernunft gründen. 
Aber doc kann man nicht fagen, daß fie hiebei ſehr tief gedrungen 
feien. Oldendorp fieht in dem bürgerlichen Recht mit Melanch— 
thon eine nähere Beſtimmung des natürlichen Geſetzes, welche ſich 
nah Wahrfcheinlichfeitsgründen richtet und je nach der Staats- 
verfaffung und den Umftänden verjchieden ausfällt; deren Werth 
und Berechtigung daher von ihrer Webereinftimmung mit dem 
Naturgefeh abhängt. Das natürliche Recht leitet er zwar von 
der Vernunft ab, fofern die Kenntniß desſelben allen Menjchen 
von Natur eingepflanzt ſei; weil aber die menjchliche Vernunft 
durch den Sündenfall verborben und geſchwächt ift, fo will er 
als die unbedingt zuverläßige Urkunde desjelben ſchließlich doch 
nur bie göttliche Offenbarung und insbefondere die zehen Ge: 
bote betrachtet wiffen, an welche er denn auch die nähere Dar: 
legung jeines Inhalts anfnüpft. Don dem gleichen allgemeinen 
Standpunkt geht aber auch noch Winkler aus, deſſen „Principien 
des Rechts” (1615) wohl als das bedeutendſte naturrechtliche Werk 
vor Grotius zu betrachten find. So verjtändig, rein und würdig 
die Grundſätze find, welche uns aus biefer Schrift entgegentreten, 
jo viele Anerkennung die Entjchiedenheit verdient, mit der Winkler 
barauf dringt, daß alles pofitive Recht auf das Recht der Natur 
und alle pofitive Rechtswiffenfchaft auf die Kenntniß des Natur: 
recht8 gegründet werde, jo leidet doch feine Darftellung an dem 
boppelten Mangel, daß er das Necht als folches von der Religion 
und der GSittlichkeit, und bie philofophifche Rechtslehre von der 
Theologie nicht Scharf genug unterfcheidet. Die Quelle alles Rechts 
ift, wie er ausführt, das göttliche Geſetz. Dieſes Gefeß war dem 
Menſchen urfprünglich in feiner Vernunft geoffenbart; und wenn 
e8 der fündige Menſch freilich mit feiner Vernunft allein nur 
unvolllommen erkennt, jo ift e8 dafür rein und vollftändig in ber 
b. Schrift, und namentlich in dem Defalog verfündigt, den auch 
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Winkler als einen Abriß des Naturrechts feiner Darftellung des- 
jelben zu Grunde legt; und es wird deßhalb auch wohl geradezu 
behauptet: die ganze Nechtswiffenfchaft ftehe im Dienjte der Theo- 
logie, weil dieje e8 fei, welche uns über den Willen Gottes be: 
Ichre. Seinem Inhalt nach umfaßt das Nechtsgefeß alle Pflichten 
gegen Gott und die Menfchen. Diejfe Pflichten, in ihrer vollen 
Reinheit gedacht, jo wie fie von den erjten Menjchen vor dem 
Sündenfalle und fpäter von Ehrijtus erfüllt wurden, bilden das 
urfprüngliche Naturrecht; jenes ewige Necht, welches für alle 
Menjchen gleichjehr gilt, und jo unwandelbar ift, daß es auch 
von Gott nicht abgeändert werden kann, da es mit feinem uns 
veränderlichen Willen ſelbſt zufammenfälltt. Alle Bejtimmungen 
diefes Nechts faſſen fi in der Forderung einer unbefchränkten, 
uneigennüßigen Gottes: und Nächitenliebe zufammen. Würde 
diefe Forderung von allen erfüllt, jo wäre Fein weiteres Gejek 
nöthig; da dieß aber in Folge der Sünde nicht der Fall ift, fo 
fommt zu dem urfprünglichen Naturrecht eine zweite Reihe von 
Rechtsbejtimmungen hinzu, welche den Zwec haben, jenes in einer 
zu Sünde und Irrthum geneigten Welt zu erhalten und zu 
ſchützen. Auch diefe Beitimmungen gründen fich auf die Bebürf: 
niffe und Anforderungen der menſchlichen Natur, nur daß dieß 
nicht mehr die urjprüngliche ift, fo wie fie vor dem Fall war, 
fondern die jebige, und fie find aus dieſem Grunde ebenfalls 
überall anerkannt, wenn ihnen auch nicht alle gleich vollfommen 
nachlommen. Winkler nennt dephalb diefes „Ipätere Naturrecht” 
auch das Völkerrecht (jus gentium), und er rechnet zu demfelben 
alle allgemeinen Beitimmungen über Privateigenthum, Verträge, 
gewaltfamen Rechtsſchutz, Kriege, Beitrafung von Verbrechen u. f. w. 
Auch diefes Recht ift, als Geſetz für die Menſchen, fo wie fie jett 
find, unveränderlich und für die Staatsgewalt unbedingt bindend, 
Ein bloßes Mittel zum Schuße dieſes doppelten Naturrechts ift 
das bürgerliche Recht, welches aus den Bebürfniffen einer beſtimm— 
ten Gefellfchaft entfprungen mit den Umftänden und Berhältniffen 
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wechjeln kann; e8 verpflichtet daher nur’ dann, wenn c8 dem na= 
türlichen Rechte nicht widerftreitet. Die Geſellſchaft ſelbſt Teitet 
Winkler in letzter Beziehung aus der gejelligen Natur des Men— 
chen her, indem ev nad) ariftoteliichem Vorgange zeigt, wie fich 
aus biefer zuerft die Familie und dann weiter die Gemeinde und 
der Staat entwideln. Er ftellt jedoch nicht allein hier feine neuen 
Gefichtspunkte auf, jondern auch die für ihn näher liegende Auf: 
gabe, den Inhalt des natürlichen Rechts aus der Natur des Men 
chen abzuleiten, nimmt er nicht ernftlih in Angriff. Er ift 
einer von den jelbjtändigiten Schülern und achtungswertheften 
Vertretern der damaligen melanchthonifchearijtoteliichen Philojophie, 
aber der Gedanke, auch nur für das engere Gebiet des Naturrechts 
eine neue wiljerjchaftliche Grundlage zu juchen, liegt ihm ferne. 

Indeſſen hatte aber außerhalb Deutjchlands eine philofophijche 
Entwicklung begonnen, welche auch an der deutſchen Wifjenjchaft 
nicht ſpurlos vorübergieng. Schon im 16. Jahrhundert läßt ſich 
diefer Einfluß wahrnehmen. Die italienischen Philofophen diejer 
Zeit (ſ. o. ©. 6) fanden zwar in Deutjchland, troß Bruno’s 
mehrjähriger Anwefenheit in diefem Lande, wenig Beachtung und 
noch weniger Zuftimmung. Dagegen wurde ber Tebhafte Wider: 
ſpruch, welchen der Franzofe Petrus Ramus (dela Namee 
1515—1572 ſ7 o. ©. 7) gegen Ariftoteles wie gegen die Scho— 
laſtik erhob, auch hier von vielen mit Beifall begrüßt. Diefer 
muthige und talentvolle Mann hatte es auf eine allgemeine Re— 
form der Wiſſenſchaften abgefehen, welche durch eine Verbefferung 
des ganzen Verfahrens erreicht werben follte. Das größte Kinder: 
niß des wiljenjchaftlichen Fortſchritts Liegt, wie er glaubt, in der 
Herrſchaft der ariſtoteliſch-ſcholaſtiſchen Dialektik. Schon Arifto: 
teles jelbjt hat die Methovologie nicht einfach, klar und geordnet 
genug behandelt, er hat fie mit unnützen Spißfindigfeiten, unge: 
veimten und unfruchtbaren Negeln überladen; unter den Händen 
jeiner Nachfolger ift fie dann vollends entartet. Diefen Götzen 
zu ſtürzen, eine naturgemäßere, einfachere, praftifchere Behandlung 
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ver Wiffenjchaft zu begründen, ift die Aufgabe, welcher Ramus 
fein Leben widmete, welche er mit begeifterter Hingebung, dabei 
aber allerdings auch, wenigjtens in feinen jüngeren Jahren, mit 
leidenjchaftlicher Heftigkeit verfolgte. In der Wirklichkeit war er 
nun freilich diefer Aufgabe nicht in dem Maße gewachfen, wie 
er jelbjt jich dieß zutraute. Seine Urtheile über Ariftoteles find 
voll Ungerechtigkeit und MWebertreibung, und anfangs bejonders 
unterjcheidet er viel zu wenig zwifchen der urfprünglichen arijto= 
telijchen Lehre und dem, was bie Scholaftif aus ihr gemacht hatte, 
Seine Berbejjerungsvorfchläge enthalten zwar manchen gefunden 
und treffenden Gedanken, und machen auf manchen von der da= 
maligen Logik vernadhläßigten Punkt aufmerkſam; aber fein ganzer 
Standpunkt iſt mehr der des Humaniften, als des Philofophen, 
es ijt ihm mehr um eine are, wohlgeoronete und geſchmackvolle 
Darftellung, als um eine gründliche Erforfchung der Gegenftände 
zu thun; wenn er das wifjenfchaftliche Verfahren auf die Beob— 
achtung des natürlichen Vernunftgebrauchs gründen will, jo hält 
er ſich doch hiebei viel zu jehr auf der Oberfläche; jtatt einer 
gründlichen Zergliederung der Denfthätigkeit und einer genauen 
Beitimmung ihrer Gejege eilt er zu den Iogifcherhetorifchen Regeln 
und Beijpielen, und jtatt vor allem nach dem Urfprung und ber 
Wahrheit unjerer Begriffe zu fragen, begnügt er fih, mit Plato 
ein demonjtratives Verfahren zu empfehlen, welches mit allgemeinen 
Begriffsbeftimmungen beginnen und von da aus mitteljt fortges 
ſetzter Gintheilung zum Beſondern herabführen fol. Er jelbit 
hat e8 unternommen, alle Wiffenfchaften nach feiner Methode 
zu bearbeiten; indefjen beweift ſchon diefes Unternehmen, daß er 
nicht allein jeine eigene Kraft ſtark überjhäßte, jondern daß er 
es auch mit derrAufgabe und den Schwierigkeiten der wifjenjchaft: 
lichen Unterfuchung viel zu leicht nahm; und was er davon aus— 
geführt hat, das zeigt zwar immerhin einen offenen Kopf, einen 
gefunden Verſtand, einen gewandten, vorurtheilsfreien Geift, aber 
um die Philofophie wirklich auf neue Wege zu führen, hätten 
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ihre Probleme viel ſchärfer erfaßt und viel eindringender unter: 
fucht werden müſſen. Wenn er nichtsdejtoweniger auf feine Zeit 
und die Tolgezeit einen erheblichen Einfluß ausgeübt hat, fo 
hat er diefen Erfolg nicht ſowohl der Tiefe und- Eigenthümlichkeit 
feiner Gedanken, als der Unabhängigkeit feines wifjenjchaftlichen 
Charakters, dem Feuer und der Beharrlichkeit zu verdanken, mit 
ber er die Freiheit der Wiſſenſchaft verfocht, der Auftorität das 
Recht der eigenen Weberzeugung, dem Herkommen der Schule die 
Vernunft entgegenftellte, die unverjtandenen Formeln und unfrucht- 
baren Spitfindigfeiten befämpfte, auf klare Begriffe, geordnete 
und gemeinverftändliche Darjtellung drang. 

Sn Deutjchland verbreitete fich die Lehre des Namus, von 
einflußreichen Gelehrten wie Johann Sturm in Straßburg und 
jelbft David Chyträus (f. o. ©. 41) empfohlen, nicht blos 
durch die Schriften ihres Urhebers, ſondern auch durch die Schüler, 
welche ihn in Paris aufgefucht hatten, und die Freunde, welche 
er fich während eines längeren Aufenthalts in Süddeutſchland und 
der Schweiz (1568—1570) erworben hatte; zu den philoſophiſchen 
Lehrjtühlen freilich hatte man ihm fowohl in Heidelberg als in 
Straßburg den Zutritt verfagt. Unter den Männern, welche 
ſich hier als „Ramiften“ befannt gemacht haben !), wirkten befon- 
ders zwei perfünliche Schüler des franzöſiſchen Philofophen, Tho— 
mas Freigius aus Freiburg i. Br., welcher 1576—1582 Pro: 
feffor in Altorf war (er ftarb 1583), und Franz Yabricius 
(geft. 1573), der vieljährige Vorftand des Düffeldorfer Gymna— 
ſiums, mit Erfolg für die Lehre ihres Meifters; und noch vor 
den Ende des 16. Jahrhunderts hatte diefe troß der Tebhaften 
Angriffe, denen fie von Seiten der Ariftotelifer ausgefegt war, 


— — 





1) Ein Verzeichniß derſelben giebt Bruder Hist. erit. philos. IV, 
b, 576 f.; von ihm fcheint Waddington (Ramus. Par. 1855. ©. 392 f.) 
jeine Angaben entlehnt zu haben, der aber ſtark übertreibt, wenn er jagt, 
die philojophiichen Lehrftühle auf den proteftantijchen Univerfitäten ſeien 
momentan fajt alle mit Ramiften bejegt geweſen. 
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und troß der Verbote, welche da und dort gegen fie ergiengen"), 
auf der Mehrzahl der deutfch proteftantifchen Hochſchulen Ein- 
gang gefunden. Auch foldhe, die aller Philofophie und allem 
Vernunftgebraud in Glaubensfachen grundjäglic feind waren, 
wie der befannte Helmftädter Theolog Daniel Hoffmann (um 
1600), glaubten wohl an ihr einen Bundesgenoffen zu haben. Aber 
doch vermochte jie die herrſchende ariſtoteliſch-ſcholaſtiſche Strömung 
nicht zu überwältigen, und ebenjowenig haben ihre Vertreter durch 
den inneren Werth ihrer Werfe eine tiefere Spur in ber Ges 
ſchichte der deutfchen Philofophie zurück gelaffen. Neben den entſchie— 
denen Ramijten gab es auch Philofophen, welche die Dialektik des 
Ramus mit der ariftotelifchen Logik zu verbinden und diefe durch 
jene zu verbefjern ſuchten; der angefehenfte von dieſen Semi: 
Ramiften, die es aber natürlich mit den beiden ftreitenden Theilen 
verdarben,, ijt der Marburger Profeffor Rudolph Goclenius 
(1547 - 1628). " 

Mit Ramus begegnete ſich in einem leidenjchaftlichen Wider: 
jpruch gegen die Beripatetifer feiner Zeit der Mömpelgarder Ni: 
folaus Taurellus (1547— 1606), welcher jeit 1580, zugleich mit 
dem Arijtotelifer Scherb, in Altorf Lehrer der Medicin und ber 
Philoſophie war; und cs fcheint auch wirklich, daß der Vorgang 
des Ramus auf die freiere Stellung Einfluß gehabt hat, welche 
er, der Schüler Jakob Schegf’s, in der Folge gegen Ariftoteles 
einnahm. Doc galten feine Angriffe weniger dem Stifter, als 
den damaligen Vertretern der peripatetifchen Lehre, und namentlich 
den italienischen Peripatetifern Andreas Cäſalpinus (1519— 1603) 
und Franz Piccolomini (1520—1604); und was er an ihnen, 
und zum Theil auch an Ariftoteles felbjt, zu tadeln fand, das 
betraf nicht die Grundlagen des Syſtems und das ganze willen: 


1) &o 3.8. in Leipzig, wo 1591 Joh. Eramer wegen ſeines Ra- 
mijmus abgejegt, und in Helmftädt, wo die Lehre des Ramus 1597 ver- 
boten wurbe. 

Zeller, Geſchichte ber deutſchen Philoſophie. 4 
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Ichaftliche Verfahren, jondern mehr nur einzelne Lehrbeitimmungen, 
welche ihm irrig und gefährlich zu fein fchienen. Er hatte es 
alfo nicht auf eine vollftändige Verdrängung der berrichenden 
arijtotelifchen Lehre, jondern theils nur auf eine Reinigung der— 
jelben von fpäteren Zuthaten, theils auf eine Verbefferung im 
einzelnen abgefehen. Für die leßtere geht er nun hauptjächlich 
von theologifchen Gefichtspunkten aus. Für einen Lutheraner 
aus der Zeit der Goncorbienformel ſtellt er jich allerdings ben 
Auftoritäten in der Philofophie frei genug entgegen; er iſt ferner 
überzeugt, daß der menjchlichen Vernunft auch nach dem Sünden: 
fall noch die Fähigfeit geblieben fei, nicht allein die äußere Natur 
und fich jelbjt, jondern auch die Wahrheiten der natürlichen ‘Theo: 
logie ohne höhere Beihülfe zu erkennen; und er gab theils durch 
diefe Behauptung, theils durch feine deiſtiſche Auffaſſung des Ver: 
hältnifjes von Gott und der Welt und durch andere von der gel- 
tenden Dogmatik abweichende Säge den Orthodoren feiner Kirche 
feinen Kleinen Anſtoß. Aber doch geht feine wiffenjchaftliche Un: 
abhängigkeit nicht jo weit, daß er eine im jeder Beziehung auf 
eigenen Füßen jtehende, von allen dogmatifchen Vorausfegungen 
freie Philofophie zu fordern wagte. Im Gegentheil: gerade das 
iſt feine Hauptbejchwerde gegen die Scholaftifer und ihre Nach: 
folger,, daß fie den heidniſchen Philofophemen zu vielen Zutritt 
verjtattet, daß fie auch ſolches aus der ariftotelifchen Lehre aufge 
nommen oder abgeleitet haben, was der chriftlichen Weltanficht 
widerjtreite. Dahin rechnet Taurellus bejonders die Lehre von 
ber Ewigkeit der Welt und der Materie, die ariftotelifchen Be— 
jtimmungen in Betreff der Unfterblichfeit, die Behauptung, daß 
das Erkennen, und nicht vielmehr die Liebe zu Gott, die höchite 
Beitimmung des Menfchen fei, die Bernachläßigung der teleologifchen 
Naturerflärung, welde er Arijtoteles vorwirft, während er zugleich 
in der Phyſik der Atomenlehre vor der feinigen den Vorzug giebt. 
Er jeinerfeits will ein chriftlicher Philofoph fein; er weiß ſich 
nicht in die Zumuthung zu finden, daß wir Chriftus mit dem 
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Herzen, Ariftoteles mit dem Kopfe anbeten ſollen; und je feiter 
er überzeugt ift, daß die Philofophie die unerläßliche Vorbereitung 
der Theologie fei, um fo weniger fann er zugeben, daß diefelbe 
eine Richtung einfchlage, welche mit diefer ihrer Beltimmung un— 
verträglich wäre. Die Philojophie ſoll uns, wie er glaubt, über 
das Dafein und die Eigenfchaften Gottes und feine allgemeinen 
Anforderungen an den Menjchen belehren; erft wenn wir uns 
überzeugt haben, daß wir diefen Anforderungen nicht genügen 
fönnen, werden wir uns an die Theologie wenden, um von ihr 
über die aufßerordentlichen Veranftaltungen Auffchluß zu erhalten, 
durch die uns ‚Gott zur Seligkeit führen will. Jene erkennt bie 
ewigen und nothwendigen Wahrheiten, diefe den nicht nothiwendigen 
Willen Gottes, von welchem wir nur durch Offenbarung etwas 
erfahren können. Dieß ift doch im wefentlichen derſelbe Stand: 
punkt, den wir jchon bei Melanchthon getroffen haben; und wenn 
auch Taurellus Arijtoteles immerhin jelbjtändiger, als jener, ges 
genübertritt, jo ijt doch diefer Unterfchied nicht fehr erheblich, und 
von einer reinen und vorausfegungslojen Philofophie ift der eine 
fajt ebenjo weit entfernt, wie der andere, 

Ein weit gründlicherer und durchgreifenderer Bruch mit der 
Scholaſtik erfolgte jeit dem Ende des 16. Jahrhunderts in der 
engliichen und franzöjifchen Philofophie. Der erjte, welcher den- 
jelben mit voller grundfäßglicher Klarheit vollzogen hat, ijt der 
berühmte englifche Philofopd und Staatsmann Franz Baco 
von VBerulam (1561—1626). Er zuerjt ſprach e8 aus, daß 
zur Verbeſſerung der wifjenjchaftlihen Zuftände eine volljtändige 
Veränderung des bisherigen Standpunkts und Verfahrens noth— 
wendig fei, daß ein neuer Continent für die Philojophie entdeckt 

erden müſſe. Er erkannte den Grundfehler der bisherigen Wiſſen— 

haft darin, daß fie ſich zu den höchſten Principien, den allges 

meinjten Urfachen und Gefegen erheben wolle, ehe der Boden 

gefichert ſei, auf dem fie ſtehe; daß fie ftatt einer wirklichen, 

jorgfältig geprüften und beglaubigten Erfahrung ſich auf bloße 
4* 
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Gerüchte über fremde Erfahrungen, auf ungeprüfte Ueberlicferungen 
verlaffe, und ftatt eines methodischen und jtufenweifen Fortgangs 
vom Einzelnen zum Allgemeinen aus wenigen unvolljtändig unter: 
fuchten Fällen fofort die weitgreifendften Folgerungen ableite, Er 
jtellte daher dem ſcholaſtiſchen Rationalifmus die Erfahrung, als 
bie einzige Grundlage ber Wiſſenſchaft, der Dialektif und Demon: 
ftration das inductive Berfahren entgegen, welches die leitenden 
Begriffe und Grundfäge ſelbſt erjt feſtſtellen jo, die jene ohne 
genauere Unterfuhung für ihre Ableitungen vorausfeßt; und 
wenn feine Bejchreibung diefes Verfahrens allerdings noch mangel: 
haft ift, jo hat fie doch das große Verdienft, daß fie mit allem 
Nachdruck auf die Nothwendigkeit hinwies, die Erfahrungen zu 
prüfen, die Thatjachen nicht allein vollftändiger zu fammeln, 
jondern auch ihrem Werthe nach genauer zu würdigen, die Beob— 
achtungen durch umfafjende Verfuche zu ergänzen, in den Schlüffen 
aus den Thatfachen Schritt für Schritt vorwärts zu gehen. Wie: 
wohl ferner Baco weder jelbjt naturwifjenfchaftliche Entdeckungen 
gemacht, noch die eines Copernicus, Gilbert und Galilei zu wür: 
digen gewußt hat, jo ijt er doch von dem naturwiffenjchaftlichen 
Intereſſe feines Jahrhunderts lebhaft genug ergriffen, um die 
Wiedergeburt der Philofophie, die er verlangt, in erjter Reihe 
von der Naturforfchung zu erwarten; und wenn er es aus Vor: 
fiht oder aus Gleichgültigkeit unterlaffen bat, die theologischen 
Folgeſätze feines Empirifmus zu ziehen, und auch auf diefem Ge: 
biete zu verwerfen, was mit der Erfahrung nicht übereinſtimmt 
und jid aus natürlichen Urfachen nicht erfläven läßt, jo wehrt 
er dagegen alle Einmifchung theologifcher Gefichtspunkte in die 
Naturwiffenichaft ab, er befeitigt alle teleologifche und alle blos 
metaphyſiſche Erklärung der Naturerfcheinungen, er will die Natur: 
philofophie ſtreng auf die Erforfchung der Thatfachen und die 
Aufjuchung der materiellen und wirkenden Urfachen, kurz auf die: 
jenigen Unterfuchungen bejchränfen, welche ung mit der wirklichen 
Welt befannt machen und unfere Macht über die Natur erweitern, 
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Die grundjägliche Losfagung von der Scholaftif, die Zurücführung 
aller Wiſſenſchaft auf die Erfahrung, die Forderung einer metho: 
diſchen Induction und einer rein phyfifalifchen Naturbetrachtung, 
dieß find die Punkte, auf denen Baco's Bedeutung für die Ge 
Ihichte der neueren Philofophie im weſentlichen beruht. 

Baco’s Empiriimus wurde duch Thomas Hobbes (1588 
— 1679) zum Senjualiijmus und Materialiimus fortgebildet, und 
zugleich wurde von ihm aus diefem Standpunkt ein politifches 
und theologijches Syſtem abgeleitet, welches durch feine Schroffheit 
und feine Webertreibungen, wie durch jeine Folgerichtigkeit und 
Originalität, zur ſchärfſten Prüfung der Vorausfeßungen auf: 
forderte, die zu jo auffallenden und anjtößigen Folgerungen ge: 
führt hatten. In feinem Urtheil über die Zeitphilofophie, in ber 
gorderung, daß alles Wiſſen auf die Erfahrung gegründet werde, 
ijt Hobbes mit Baco einverjtanden. Aber wenn fchon diefer hie: 
bei vorzugsweife an die äußere Wahrnehmung gedacht hatte, fo 
erklärt jener noch bejtimmter die jinnliche Empfindung für bie 
einzige Quelle aller unferer Borjtellungen, und er fucht bereits in 
ähnlicher Weife, wie jpäter ein Condillac und Holbach, zu zeigen, 
wie aus den Empfindungen die Vorjtellungen, die Erinnerungen, 
die Gedanken auf mechanifchem Weg entjtchen. Aus diefer jen- 
jualiftifchen Erfenntnißtheorie zieht dann weiter ſchon Hobbes 
gleichzeitig die beiden Folgerungen, welche im 18. Jahrhundert 
in den zwei aus Locke's Empiriſmus bervorgegangenen Schulen, 
der englifchen und der franzöfifchen, getrennt hervortreten, die des 
Sfepticifmus und des Materialiimus. Einerſeits bemerkt er, die 
Wahrnehmung liefere uns immer nur fubjektive Vorjtellungen, 
von denen wir durchaus nicht annehmen können, daß fie ung 
von den objektiven Eigenfchaften der Dinge ein treucs Bild geben; 
die Schlüffe von den bisherigen Erfahrungen auf die zufünftigen 
jeien unficher; das mathematifche Verfahren, welches eigentlich 
allein ein ftreng wifjenfchaftliches wäre, fei außer der Mathematik 
jelpft nur in der Ethif und Politit anwendbar, für die Erfenntniß 
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ber wirflichen Welt dagegen feien wir auf Wahrjcheinlichfeits: 
Ihlüffe aus der Erfahrung beſchränkt. Andererfeits aber läßt 
fich doch Hobbes durch diefe Bedenken nicht abhalten, ſich eine 
ganz bejtimmte dogmatifche Weltanficht zu bilden, und diefe kann 
bei einem fo folgerichtigen Denfer nicht anders, als materialiftifch, 
ausfallen, „Real“ und „Eörperlich” find für ihn gleichbedeutende 
Begriffe. Auch der Geift ift (wie bei den Stoifern) nur ein 
Name für eine gewiffe Art von Körpern. Selbſt die Gottheit 
fol ein folcher körperlicher Geijt fein. Körper wirken aber auf 
einander nur mechaniſch. Hobbes kennt daher Feine andern, als 
mechanische Urfachen: die Einmifchung von Zweckbeziehungen over 
von unkörperlichen Formen und Kräften wird von ihm noch ent: 
jchiedener, als von Baco, aus der Naturerflärung ausgeſchloſſen. 
Der gleiche Gejichtspunft muß aber auch feine Anficht vom Men: 
chen bejtimmen, deſſen fittlichem und gejellfchaftlichem Leben unfer 
Philoſoph den größeren Theil feiner wilfenfchaftlichen Unter: 
fuhungen gewidmet hat. Der Menſch iſt eine Mafchine, deren 
Bewegungen, wie alles in der Welt, aus mechanifchen Urjachen 
mit Nothwendigfeit hervorgehen. Die Empfindungen, und mittel: 
bar auch alle andern Borftellungen, entjtchen aus der Reaktion 
des Herzens gegen die Äußeren Eindrüde; wird in Folge derjelben 
der Blutumlauf gefördert oder gehemmt, fo fühlen wir Luft oder 
Unluft; diefe Gefühle, auf zukünftige Eindrücke bezogen, werden 
zum Verlangen oder Abſcheu, zum Willen. An eine Freiheit 
des Willens kann aber jelbitverjtändlich nicht gedacht werden: 
jeder begehrt die Erhaltung feines Lebens und weiterhin alles, 
was ihm Genuß und Nuten verfpricht, jeder flieht das unan— 
genehme und jchädliche, und vor allem den Tod; aber er folgt 
hiebet nur einem unwiderſtehlichen Naturtrieb, er will und thut 
immer nur, was er unter den gegebenen Umftänden zu thun und 
zu wollen gezwungen iſt; ein anderes zu wollen, liegt nicht in 
feiner Macht und kann nicht von ihm verlangt werden. Das 
urfprüngliche Geſetz der menſchlichen Natur ift daher das Gefek 
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der Selbjtfucht, und eben biefes ift auch ihr urfprüngliches Recht: 
im Naturzuftand folgt jeder rückfichtslos feiner Begierde und jeder 
ift dazu berechtigt. Ebendamit fommt aber nothiwendig jeder mit 
jedem in Streit: der Naturzuftand ift ein Krieg aller gegen alle. 
Diefem unerträglihen Zuftand kann nur durch einen Vertrag 
aller mit allen ein Ende gemacht, nur auf diefem Wege kann 
ein Rechtszuftand, ein allgemeiner Friede hergeftellt werden. Weil 
jedoh alle Menfchen ihrer natürlichen Neigung nad felbitfüchtig 
find und bleiben und jede ihnen gelaffene Freiheit zur Verlegung 
anderer mißbrauchen, jo wird diefer Vertrag nur unter der Be: 
dingung geſichert fein, daß fie alle ihre Rechte ohne Ausnahme 
an gewiſſe Perjonen übertragen, die mit der Wahrung des öffent: 
fihen Friedens beauftragt find; mag nun diefer Auftrag einem 
Einzelnen oder mag er einer Mehrheit ertheilt werden. Es läßt 
ih m. a. W. dem natürlichen Kriegszujtand nur durch die Er: 
richtung eines Gemeinwefens ein Ende machen, und diefem nur 
durch die unbejchränfte Gewalt des Staatsoberhaupts Beltand 
geben. So kommt Hobbes zu jener abjolutiftifchen Staatslehre, 
welche ihn neben einem Filmer zu dem eigentlichen Tcheoretifer 
der englifchen Gontrerevolution unter den Stuarts gemacht hat. 
Hobbes hat diefe Lehre auch auf das religiöfe Gebiet mit einer 
Folgerichtigfeit angewendet, die alle Anerkennung verdient. Den 
Regierungen fteht, wie er fagt, die unbedingte Verfügung über bie 
Religion ihres Volks zu; ihre Auktorität allein iſt es, der zu— 
liebe wir die h. Schrift annehmen; und die Unterthanen find 
ihrem Fürften auch dann zum Gehorfam verpflichtet, wenn er bie 
Verläugnung des Ehrijtenthums gebietet. Daß aber Hobbes nichts- 
veitoweniger den Glauben an Offenbarung und Wunder fejthäft, 
iſt ebenfo der Grundwiderſpruch feiner Religionsphilofophie, wie 
es der Grundwiderjpruch feiner Politik ift, daß er uns zumuthet, 
zum Schutz unferer Rechte fie alle der Willführ des Staatsober> 
haupts, weldyes doch ebenfo jelbjtfüchtig fein wird und fein muß, 
wie alle andern, jchußlos preiszugeben. 
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Mit Baco und Hobbes iſt unter den franzöjiichen Philoſo— 
phen Peter Gaſſendi (1592—1655) verwandt, aber doch ijt 
er weder mit dem eriten an epochemachender Bedeutung, noch mit 
bem zweiten an Schärfe und Folgerichtigfeit des Denkens zu ver: 
gleichen. Diefer gelehrte Mathematiker und Philofoph ftellte der 
ariftotelifch-fcholaftiichen Philofophie Epikur’s und Demokrit's Lehre 
entgegen; er gieng nicht allein in der Phyſik auf die Atome, 
ſondern auch in der Ethif auf den Eudämoniſmus des epikurei— 
ſchen Syitems zurüd. Wenn er aber aud damit der Natur: 
wiffenfchaft einen wirklichen Dienjt geleitet und die Richtung 
der Zeit auf eine ftreng mechanische Naturerflärung gefördert hat, 
fo fommt er doch im wejentlichen nicht über die Wiederholung 
jener älteren Anfichten hinaus, und mit denjelben verbindet er 
inconfequent genug Elemente, welche er theil® von der herrſchen— 
den ariftotelijchen Philofophie theils von der firchlichen Dogmatik 
entlehnt hat. 

Ein jelbjtändigerer Geift war Gaſſendi's Zeitgenofje Rene 
Descartes (oder wie er fich Iateinifch jchreibt: Nenatus Gar: 
tefius, 1596— 1650). Dieſer bedeutende, auch als Mathematiker 
und Phyſiker hervorragende Mann, ijt durch. die Klarheit und 
Unabhängigkeit feines Denkens, durch den Ernſt feiner wifjen- 
ichaftlichen Arbeit, durdy die Grümdlichkeit feiner auf die letzten 
Borausjeßungen zurücdgehenden Forichung einer von den einfluß: 
reichiten Philofophen der Neuzeit und der eigentliche Schöpfer der 
nationalen franzöjiichen Philofophie geworden, welche denn auch 
ein volles Jahrhundert die Richtung verfolgte, die ihr Descartes 
vorgezeichtet hatte. Wenn ein Baco mit den Zweifel an der 
bisherigen Philofophie anfieng, jo beginnt Descartes mit dem 
allgemeinen Zweifel: alle unjere Vorjtellungen, alle vorgefaßten 
Meinungen, alle Annahmen, von deren Gründen wir uns feine 
Nechenjchaft geben können, jollen in Frage geitellt, auf ihre Her: 
funft, ihre Begründung, ihre Wahrheit geprüft werden; und auch 
die Ausfagen unjerer Sinne, welche Baco als die ſicherſte Grund: 
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lage wifjenfchaftlicher Erfenntniß behandelt hatte, werden in diefen 
Zweifel ausdrücklich miteingefchloffen, da auch ihre Wahrheit, wie 
Descartes bemerkt, keineswegs zum voraus feſtſteht. Nur Eines 
giebt es, wie er glaubt, was dem Zweifel unbedingt Stand hält: 
die Thatfache unferes Denkens. An ihr fünnen wir nicht zwei: 
feln, denn das Zweifeln jelbjt ijt Denken, In und mit ihr ift 
uns unmittelbar auch die Gewißheit unferes eigenen Dafeins ge: 
geben: „ich denke, aljo bin ich.” Bon ihr muß auch jede ander: 
weitige Gewißheit ausgehen: wir fünnen nur das mit Sicherheit 
für wahr halten, was aus unferem Denken folgt und in ihm 
enthalten ift, was wir ebenjo Far und beutlich erfennen, wie 
unjer eigenes Denken; die Klarheit und Deutlichkeit unferer Be: 
griffe ift das Merkmal ihrer Wahrheit. Diejes Merkmal trifft 
un zunächit auf unfere Selbjterfenntniß zu: daß wir find und 
dag wir denkende Weſen find, erfahren wir unmittelbar durch) 
unjer Denken. Nächjtvem liefert uns unfer Denken eine Menge 
allgemeiner Begriffe, welche als jolche nicht aus der Erfahrung 
jtammen fönnen, welche wir daher nur für angeboren halten, 
nur durch unmittelbare geiftige Anjchauung ergreifen Fönnen, 
Auch diefe Begriffe müffen wahr fein, da wir fie klar und deut: 
lich erkennen. Unter ihnen tritt aber vor allem einer hervor: 
der Begriff des unendlichen, allervollfommenjten Weſens. Die 
Wahrheit diefes Begriffs, das Dafein Gottes, erhellt theils un— 
mittelbar aus ihm jelbjt; denn unter die Eigenfchaften, welche 
der Begriff des vollfommenjten Wejens in fich ſchließt, (jagt 
Descartes mit Anjelm) gehört aucd das Daſein; theils ergiebt fie 
jih aus der Erwägung, daß der Menfch als ein endliches Weſen 
die Idee des unendlichen Wejens aus eigenen Mitteln nicht hätte 
erzeugen können. Nur mittelbar folgt dagegen aus unſerem 
Denken das Dafein einer Körperwelt außer uns: unſere Ueber: 
zeugung von demjelben beruht nach Descartes auf dem Glauben 
an die Wahrhaftigkeit Gottes; denn da wir die Materie als etwas 
räumlich ausgedehntes deutlich erkennen und des Glaubens an 
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ihre Realität uns nicht erwehren können, fo würde Gott eine 
Täufchung begehen oder doch zulaffen, wenn die Natur uns das 
Dafein einer Außenwelt fälfchlich vorfpiegelte. So erhält Des: 
cartes die drei Grundbegriffe feines Syſtems: den Begriff der 
denfenden Subjtanz oder des Geiftes, den Begriff der ausgedehn— 
ten Subjtanz oder des Körpers, den Begriff der unendlichen 
Subjtanz oder der Gottheit. In der näheren Beitimmung dieſer 
brei Begriffe liegt die Aufgabe, um welche fich feine ganze Phi: 
(ofophie dreht. Es ift ihm aber nicht gelungen, biebei zu einer 
durchaus einheitlichen Weltanfchauung zu gelangen. In Betreff 
ber Körperwelt folgt er einer ftreng mechanischen Naturanficht: 
der Körper ift die ausgedehnte Subjtanz, die raumerfüllende 
Maſſe und fonft nichts, alle Körper beſtehen aus einem und 
demſelben durchaus gleichartigen, durch Feine leeren Zwifchenräunfe 
unterbrochenen, in's unendliche theilbaren Stoffe; alle Unterjchiede 
unter den Körpern laffen fich daher nur auf die verfchiedenartige 
Vertheilung, Geftaltung und Verbindung diefes Urftoffs, alle Vor— 
gänge in der Körperwelt nur auf räumliche Bewegungen zurüd: 
führen; und damit in dem Zufammenhang diefer Bewegungen 
feine Lücke entftcht und feine fremde. Macht in denfelben einzu— 
greifen braucht, wird behauptet, die Summe der Ruhe und Be: 
wegung im Univerfum bleibe jich gleich. Descartes hat nun diefe 
mechanifche Naturerflärung fo weit als möglich verfolgt. Selbit 
die Thiere follen nur Mafchinen fein: Automaten, welche durch 
die Wärme des Herzens und die aus dem Blut ausdünjtenden 
Lebensgeifter in Bewegung gefeßt werden; ſelbſt im Menfchen 
folfen die körperlichen Bewegungen und Empfindungen von diejen 
Lebensgeijtern herrühren. Aber bei den Erfcheinungen des geiftigen 
Lebens findet diefe Erklärung ihre Grenze; die Denkthätigkeit iſt 
nach Descartes unabhängig vom Gehirn, die Freiheit des Willens, 
die Unjterblichfeit der Seele wird von ihm mit aller Entjchieden: 
heit behauptet; die Seele ift, wie er glaubt, ihrer ganzen Natur 
nach dem Körper fo diametral entgegengefeßt, daß ſich ſchwer 
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begreifen läßt, und daß auch er felbjt fich nur jehr unbefriedigend 
und ſchwankend darüber erklärt hat, wie beide den Einfluß auf 
einander ausüben können, von welchem die finnliche Wahrnehmung 
und die willführliche Körperbewegung Zeugniß abfegt. Ebenſo— 
wenig wendet cr die Gefichtspunfte, von denen feine Naturanficht 
beherricht wird, auf das Verhältniß Gottes und der Welt an; 
dieſes Verhältniß bleibt vielmehr bei ihm ganz mit derfelben Zu: 
fälligfeit behaftet, wie in der gewöhnlichen Borftellungsweife: 
Descartes nimmt nicht blos an übernatürlichen Offenbarungen 
Gottes in der Welt feinen Anjtoß, ſondern er behauptet auch, 
Gott jei durch die ittlichen Gejete nicht gebunden, und er hätte 
die Melt ganz anders einrichten können, als er jie eingerichtet 
bat, wenn er gewollt hätte Es jtehen ſich demnach theils Gott 
und die Welt, theils in der Welt jelbjt Geiſt und Körper dua— 
liſtiſch gegenüber; die Einheit der Weltanfchauung, die jtrenge 
Geſetzmäßigkeit des Weltlaufs, auf welche die cartefianische Phyſik 
ausgeht, wird im weiteren Verfolge wieder aufgegeben. War dieß 
aber ſchon an ſich eine Halbheit, fo lagen auch in der cartefia- 
niſchen Lehre jelbjt die Prämifjen, welche über dieſe Halbheit 
dinausführten. Denn wenn wirflidh die Eeele und ver Leib fo 
ganz verjchiedener Natur find, als fie annimmt, wenn biejer 
nichts anderes ift, als raumerfüllente Maffe, jene ein einfaches, 
unräumliches, denkendes Wefen, jo läßt jich nicht begreifen, wie 
der Leib auf die Eeele, oder die Seele auf den Leib einwirken 
könnte. Wenn daher doch zwifchen dem geiftigen und dem leib- 
lihen Leben dieje durchgängige Uebereinſtimmung ftattfindet, welche 
erfahrungsmäßig vorliegt, jo läßt fich dieß nicht daraus erklären, 
daß dieſe beiden von einander, fondern nur daraus, daß beide 
aleihjehr von einer dritten Urfache abhängig, daß fie auf allen 
Punkten von der göttlichen Wirkſamkeit jchlechthin beſtimmt find. 
Wenn aber dieſes, jo ijt werer der Geijt noch der Körper ein 
jelbjtändiges Wejen, eine Subftanz, fondern beide find nur Er— 
iheinungen und Produkte des einzigen wirklich unbedingten und 
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alles beftimmenden Wefens: die Gottheit ift die einzige Subftang, 
Körper und Geijt dagegen find nur die Formen, unter denen die 
Gottheit fih uns darjtellt. Mit diefer Folgerung geht der Gar: 
tefianifmus in Spinozifmus über; in der Entwidlung derjelben 
liegt der Punkt, um welchen die Gejchichte der cartefianifchen 
Schule fich bewegt. 

Unter den zahlreihen Anhängern, welche diefe Schule haupt: 
fächlich in Franfreich und den Niederlanden gewann, find die be: 
deutendften Geuliner, Malebranche und Spinoza. “jeder von diefen 
Männern hat in eigenthümlicher Weife an der Fortbildung des 
cartefianifchen Syſtems gearbeitet; und das legte Ergebniß iſt eben 
diefes, daß fich die oben angeveuteten Gonjequenzen des cartejia= 
nifchen Dualifmus immer vollftändiger herausjtellen, und daß ber: 
jelbe fich dadurch ſchließlich in eine ftreng einheitliche pantheijtijche 
Weltanſchauung aufhebt. 

Arnold Geulincr aus Antwerpen (1625—1669) hatte 
mit den übrigen cartefianifchen Lehren auch Descartes’ Bejtim: 
mungen tiber das Wejen des Geijtes und Körpers fich angeeignet. 
Ebendehhalb aber fand er es, wie dieß gleichzeitig auch andere 
Gartefianer ausjprachen, undenkbar, daß jener auf diefen, oder 
diefer auf jenen einwirken follte, denn Eörperliche Bewegungen 
können fich, wie er glaubt, nicht in das unförperliche Weſen fort: 
pflanzen, geiftige Vorgänge Feine räumliche Bewegung erzeugen. 
Wenn daher doch ganz regelmäßig in der Sinnesempfindung auf 
gewiffe fürperliche Bewegungen gewiſſe Vorftellungen, und ebenſo 
regelmäßig bei der willführlichen Bewegung auf gewiſſe Voritel- 
lungen gewiſſe Körperbewegungen folgen, jo glaubte fich dieß Geu— 
liner, und andere mit ihm, nur durch die Annahme erklären zu 
koͤnnen: Gott habe die menfchliche Natur fo eingerichtet, daß Seele 
und Leib zwar in gar feinem unmittelbaren Zufanmenhang 
ftehen, daß aber in jedem von beiden Theilen in jedem Augen: 
blick ganz diejelben Veränderungen vor ficy gehen, welche darin 
vorgehen würden, wenn jie wirflich auf einander einwirkten, Seele 
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und Leib verhalten fich, wie er jagt, zu einander wie zwei Uhren, 
von denen zwar Feine von der anderen getrieben wird, die aber 
in ihrem Gange durchaus übereinftimmen. Man nennt diefe 
Theorie den Dccafionalifmus oder das Syſtem der gelegenheitlichen 
Urfachen, weil nach derjelben die Vorgänge in ber Seele nicht 
die wirkliche, jondern nur die Gelegenheitsurjache der Förperlichen 
Vorgänge find, und umgekehrt. Diejes Verhältniß fest aber vor- 
aus, daß alles in der Welt, auch der menjchliche Wille, durch 
die göttliche Urfächlichkeit jchlechthin bejtimmt, und mithin Gott 
die einzige wirkende Urfache fei, und auch Geulincr hat dieß nicht 
verfannt. Sogar der weiteren Folgerung, daß damit das jelbjtän- 
dige Dafein der endlichen Dinge überhaupt aufgehoben werde, 
fann er ſich nicht ganz entziehen: er nennt den menjchlichen Geijt 
mit Spinoza eine bloße Dafeinsform des göttlichen, und mit 
demfelben Philofophen berührt er fich durch feine Ethif, welche 
von Anfang bis zu Ende darauf ausgeht, uns den Satz einzu: 
ihärfen, dag wir jelbjt nichts thun und vermögen, ſondern bloße 
Zuſchauer deſſen jeien, was Gott in uns wirft, daß daher de— 
müthige Ergebung in den Weltlauf das einzige Verhalten ei, 
welches uns zujtche, 

Mit diefen Anfichten find diejenigen nahe verwandt, welche 
der franzöfifche DOratorianer Nikolaus Malebrandhe (1638— 
1715) in feinem Werke „von der Erforihung der Wahrheit“ 
(1675) und anderen Schriften niedergelegt bat. So ernitlich es 
auch diefem redlichen und frommen Manne darum zu thun war, 
die Philofophie mit der Theologie, Carteſius mit Auguftin zu ver: 
föhnen, jo wurde doch auch er durd die Conſequenz des Eartefia- 
niſmus, dejjen entjchiedener Anhänger ev war, zu Beitimmungen 
bingetrieben, welche der in der Folge um ihrer angeblichen Gott- 
(ofigfeit willen jo verjchrieenen Lehre Spinoza’s nahe genug kamen. 
Daß unfere Vorjtellungen über die Außenwelt durch die äußeren 
Eindrücke hervorgebracht, oder unfer Leib durch unfern Willen be: 
wegt werde, findet Malebranche gleicherweife und aus den gleichen 
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Gründen undenkbar, wie Geuliner. Nur Gott fan, wie er glaubt, 
ber Spiegel fein, in dem wir die Körperwelt fehen, nur von ihm 
fann unfer Körper in Bewegung geſetzt werben. Er ijt ja über- 
haupt die einzige wahre Urfache alles Gefchehens und das Weſen 
alles Seins, des Förperlichen, wie des geijtigen, ebendeßhalb aber 
an ſich jelbjt weder Geiſt noch Körper; jede Idee eines befonderen 
Weſens it nur eine bejtimmte Mopififation der Idee feines un: 
endlichen Weſens, jede Ereatur nur eine „unvolllommene Rarti- 
cipation“ desjelben; er allein bewegt die Körper, er allein ijt der 
Gegenjtand unjeres Wollens, denn der Gedanke des Guten ift 
e8, der unfern Willen bewegt, Gott aber ift das höchjte und ein: 
zige Gut, und auch in den finnlichen Gütern lieben und juchen 
wir eigentlich nur ihn. Mit diefen Sätzen war ber cartefianifche 
Dualifjmus der Sache nad) aufgegeben; ein Schritt weiter und 
er war in den ausgefprocenjten Pantheifmus verwandelt. 

Diefen weiteren Schritt that Benedikt Spinoza (1632 
— 1677), jener Jude aus Amſterdam, welchem die Unabhängigkeit 
feines Geijtes, die Gediegenheit feines wifjenjchaftlichen Charakters, 
die unbeftechliche Strenge jeines Denkens, die ſelbſtloſeſte Hin: 
gebung an die Nothwendigkeit der Sache und ihre Erfenntniß unter 
den neueren Philofophen eine jo hohe ‚Stellung anweiſt. Die 
Einheit alles Seins, zu welcher die ganze Entwicklung bes Car: 
tefianifmus hingedrängt hatte, iſt für Spinoza der Anfang und 
der unverrüdbare Angelpunkt feines Syſtems. Es kann nur Ein 
Weſen geben, welches durch fich felbjt ift, das allumfaffende, un: 
endliche Weſen, denn jedes bejondere Wejen iſt ein bejchränftes, 
und fomit auch ein bedingtes, ijt nicht durch fich ſelbſt: Gott ift 
die einzige Subjtanz, die ſich denken läßt. In diefer unendlichen 
Subſtanz müfjen alle endlichen Dinge ihrem Sein und Wefen 
nach enthalten fein, und aus ihr müjjen fie vermöge der unab— 
änderlichen Nothwendigkeit ihrer Natur hervorgehen, denn wir 
fönnen weder jenen ein eigenes Sein zufchreiben, noch dürfen 
wir ung dieſe in ihrem Echaffen nach der Analogie unvollfommener, 
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nicht mit unbedingter Gejegmäßigkeit wirfender Urſachen vorftellen. 
Alle Dinge jind daher nur Mopififationen, alle Vorgänge nur 
Wirfungen der Einen Subjtanz: Gott und die Welt, die ſchöpferiſche 
und die gejchaffene Natur find Ein und dasjelbe, nur unter ver: 
Ihiedenen Gejichtspunften betrachtet; was wir als Einheit Gott 
nennen, nennen wir als Vielheit, als Totalität aller feiner beſon— 
deren Erjcheinungsformen, die Welt; was jich unjerer Einbildungs- 
kraft unter der Form der Zeit darjtellt, das erkennt unfer Den 
fen unter der Form der Ewigkeit, ald Ein ungetheiltes, unver: 
änderliches, unendliches Wejen, welches wir aber ebendeßhalb nicht 
wieder in ein Einzelwejen verwandeln, nicht mit Eigenschaften, 
die nur endlichen Wejen zukommen können, wie Berjtand und 
Willen, begaben dürfen. Vermöge der Unendlichkeit diefes Weſens 
find in ihm unendlich viele Realitäten, es crijtirt unter unzäh— 
ligen Attributen, von denen wir aber freilich nur zwei, die Aus: 
dehnung und das Denken, zu erkennen vermögen, weil uns eben 
nur dieje in unferer eigenen Natur gegeben find. Das Reale 
in beiden ijt aber allein die göttliche Subjtanz. Die Körperwelt 
it die Subjtanz, wiefern fie unter der Form (oder dem Attri— 
but) der Ausdehnung, die Gefammtheit der Seelen oder Geifter 
it die Subjtanz, wiefern fie unter dem Attribut des Denkens 
fich darſtellt; weil e8 aber doch nur Eine und diejelbe Subjtanz 
it, welche unter diefen beiden Formen angefchaut wird, haben 
beide im ganzen und im einzelnen den gleichen Inhalt. Wiewohl 
daher Spinoza noch in der Weife des cartefianifchen Dualifmus 
behauptet, das Körperliche dürfe nur aus körperlichen, das Geiftige 
nur aus geijtigen Urjachen erklärt werben, e8 könne daher weder 
der Körper den Geift zum Denken, noch der Geiſt den Körper 
zur Bewegung oder zur Ruhe bejtimmen, fo glaubt er doch zu— 
gleih, wegen der Einheit der Subjtanz müfje jeder Idee etwas 
Körperliches entjprechen und umgekehrt, und die Ordnung und 
Verbindung der Ideen müfje dieſelbe jein, wie die der Dinge; 
es gebe daher Feine Seele ohne Körper und feinen Körper ohne 
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Seele, und feinen geijtigen Borgang ohne einen analogen leib— 
lichen; die Seele jei nichts anderes, als die dee ihres Körpers, 
und je volllommener ein Leib ift, um jo vollkommener fei auch 
jeine Seele. So ift denn Epinoza in der Phyſik mit Descartes’ 
mechanifcher Naturerflärung durchaus einverftanden, in der Auf: 
faffung des Seelenlebens und feines Verhältnifjes zum leiblichen 
jtimmt er im wefentlichen mit Geulincr überein; und mit dem— 
jelben berührt er ji auch in jenem ſtrengen Determinijmus, 
welcher jchon durch die erjten Vorausſetzungen feines Syſtems ge- 
fordert war. Der Menſch ift jo gut, wie jedes andere Weſen, 
ein Theil der Natur, und es kann in feinem Leben nichts vor: 
fommen, was nicht aus natürlichen Urjachen mit jtrenger Roth: 
wenbdigfeit hervorgienge. Der menjchliche Wille ijt daher, wie unjer 
Philoſoph ausdrüdlich erklärt, nicht eine freie, jondern eine ge: 
zwungene Urjache: die Handlungen der Menjchen find ebenjo ans 
zujehen, wie jede andere Naturerjcheinung, und auch ihre Xeiden- 
Ichaften find ebenfo naturgemäß, wie ihre Tugenden, fie find für 
den Philojophen nicht ein Gegenstand des Tadels und Abfcheus, 
jondern der willenjchaftlichen Erklärung. Aber je volltommener 
der Menſch it, um jo adäquater werden feine Ideen jein, um 
jo weniger wird er jtatt klarer Begriffe von bloßen Einbildungen 
geleitet werden, um jo weniger wird er daher Leidenjchaften unter: 
worfen, um jo freier und glücfjeliger wird er fein. In bdiejer 
Freiheit von Affekten, dieſer Vernünftigkeit des Denkens und 
Wollens bejteht die Sittlichfeit; und mit ihr fällt ihrem wahren 
Weſen nach die Frömmigkeit zuſammen; denn die eigentliche Auf: 
gabe der Religion Liegt in ihrer Einwirkung auf das fittliche 
Leben der Menfchen, die Dogmen dagegen find nur ein Mittel 
für diefen Zweck, der Offenbarungsglaube iſt nur eine unvoll 
fommene, vorjtellungsmäßige Form, fich der allgemeinjten Ber: 
nunftwahrheiten bewußt zu werden. Die reinere Erfenntniß 
derjelben verjchafft erjt die Philoſophie, und mit diefer höheren 
Erkenntniß ijt unmittelbar auch jene „intellektuelle Yiebe zur Gott: 
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beit“ gegeben, in welcher die höchite Volffommenheit und Seligfeit 
des Menjchen beiteht. Bon diefem Standpunkt aus tritt Spinoza 
der Theologie feiner Zeit mit einer damals unerhörten Selbjtän- 
digfeit gegenüber. Er unterwirft den Urfprung und den Inhalt 
bibfifcher Schriften der unummundenjten Kritif; er verbirgt es 
nicht, daR er in Lehren, wie die Menfchwerdung Gottes, nur den 
baaren Widerjpruch zu jehen wijje; er entzieht mit dem Wunder, 
mit der Perjönlichkeit Gottes und mit der perfönlichen Fortdauer 
nach dem Tode der herrjchenden Denkweije ihren ganzen Boden; 
und er wehrt jede Einjprache derjelben mit dem Sab ab, daß es 
für die Religion anf wifjenfchaftliche Wahrheit gar nicht anfomme 
und daß fie nicht zur Nichterin über diefelbe beftellt jei. Das 
gleiche Recht will er aber auch allen andern für ihre Anficht ges 
wahrt wiſſen; die unbefchränkte Freiheit der religiöfen und ber 
wiffenjchaftlichen Weberzeugung ift von feinem anderen vor ihm 
jo Elar, jcharf und conjequent vertheidigt worden. In demfelben 
Geifte find auch feine politischen Grundfäße gehalten. Denn 
zumächjt zwar ſtimmt er mit Hobbes darin überein, daß das na= 
türliche Necht des Menfchen jo weit reiche, als feine Macht, und 
daß der Naturzuftand ebendeßhalb ein allgemeiner Kriegszuftand 
ſei; aber das richtige Mittel, um aus diefem Zuſtand herauszu⸗ 
fommen, erfennt er nicht im Defpotiimus, fondern in einem ges 
jeglich geordneten und auf der freien Zuftimmung der Gtaats- 
bürger rubenden Gemeinwejen. Denn wie er treffend, und gerade 
von feinem Standpunkt aus höchſt folgerichtig bemerkt: auch das 
Recht der Obrigkeit ift ebenjo begrenzt wie ihre Macht; dieſe findet 
aber ihre Grenze an der menjchlichen Natur der Staatsbürger, 
welche nicht ungeftraft verlegt werden kann, wenn nicht die Revo— 
Iution naturgemäß und dann auch berechtigt werben fol. So 
unbedingt daher Spinoza der Gottheit gegenüber auf die eigene 
Freiheit verzichtet, jo entjchieden behauptet er nicht blos die jittliche 
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auch die politifche Freiheit. Der Gedanke des Naturzufammens 
hangs und der Naturnothwendigkeit ift in feinem Syſtem ftrenger 
und umfafjender durchgeführt, als in dem feinigen; aber indem 
er den Naturzufammenhang felbjt wieder auf die unabänderliche 
Nothwendigkeit des göttlichen Weſens zurücführt, wird die Natur 
durchgeiftigt, und e8 wird dem Menfchen möglich gemacht, in dem 
Naturgefeß zugleich das Gefe der Vernunft zu erkennen und fich 
demfelben mit innerer Befriedigung und Freiheit zu unterwerfen. 

Mit den bisher befprochenen Philofophen find in dem all: 
gemeinen Charakter ihrer Beitrebungen auch zwei Männer ver: 
wandt, welche ihre gefchichtliche Bedeutung nicht der Begründung 
neuer philofophifcher Syiteme, jondern nur der Anwendung philo— 
ſophiſcher Ideen auf gewiſſe Gebiete des menfchlichen Lebens zu 
verdanken haben, welche aber doch, jeder in feiner Sphäre, einen 
weitgreifenden Einfluß ausübten, Hugo Grotius und Lord Herbert. 
Wie ein Baco und Descartes für das gefammte wifjenchaftliche 
Leben eine neue Epoche begründeten, indem fie von der Ueber: 
lieferung der Schule auf die Natur und die natürlichen Urfachen 
der Dinge zurücgiengen, jo bat der berühmte holländifche Staats: 
mann und Gelehrte Hugo Grotius (1583—1645) eine neue 
Epoche in der Gejchichte der Nechtsphilofophie eröffnet, indem er 
von dem überlieferten Recht auf das Naturrecht als letzte Rechts— 
quelle zurücgieng; und wie jene in ihrer ganzen Weltanficht vor 
allem von der Idee des Nuturganzen und feiner Gefeße geleitet 
werben, jo ift für feine Auffaffung des Rechts die Idee des ges 
jeltfchaftlihen Ganzen der maßgebende Gefichtspunft: die Noth— 
wendigkeit desfelben beruht auf den Bebürfnifjen des menfchlichen 
Gemeinlebens. In dem wölferrechtlichen Werke!), durch welches 
Grotius in der Gefchichte der neueren Rechtswiſſenſchaft eine fo 
bedeutende Stelle einnimmt, erklärt er für die Grundlage alles 
pofitiven Rechts das natürliche Recht; und die Urkunde diejes 
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Rechts jucht er nicht, wie die Früheren, in ben zehen Geboten, 
jondern in der menjchlichen Vernunft. Ja es erjcheint ihm fo 
unabhängig von aller pofitiven Satzung, daß er ausdrücklich be: 
bauptet, e8 würde uns verbinden, auch wenn Fein Gott wäre, 
und es könne jelbjt von Gott nicht geändert werden. Näher ent= 
jpringt e8 aus der gejelligen Natur des Menfchen, von welcher 
Ihon Arijtoteles alles Gemeinjchaftsbebürfnig hergeleitet hatte, 
Aus diefem angeborenen Gefelligkeitstrieb folgt als das allgemeinfte 
Rechtsgebot die Menjchenliebe oder das MWohlwollen, und hieraus 
die übrigen Pflichten. Durch die Sünde ift ein gewaltfamer Rechts: 
ſchutz und ein Privateigentbum nothwendig geworben. Theils 
auf dem Bebürfnig des Rechtsfchukes und der gegenfeitigen Unter: 
ftügung, theils auf dem Gefelligkeitstrieb beruht das Staatsleben, 
die Obrigkeit und die Unterwerfung unter die Obrigkeit, welche 
aber doch durch die Forderungen des natürlichen Nechts und nicht 
jelten auch durch vertragsmäßige Verpflichtungen der Yürften bes 
grenzt ift. Hat ſich auch Grotius in der Ausführung diefer Ans 
fihten von einer gewiffen Unficherheit und Unbeftimmtheit nicht 
frei gehalten, ſtützt er fich auch vielfach ſtatt jtrengerer Beweis: 
führung auf Auftoritäten oder auf die uns, wie er glaubt, an— 
geborenen Ueberzeugungen, fo hat doch fein Werk das große Ver: 
dienft, daß es nicht allein wichtige völferrechtliche Grundfäge zur 
Anerkennung gebracht, und namentlich für die Milderung eines 
barbarifchen Kriegsrechts erfolgreich gewirkt hat, fondern daß auch 
mit ihm die jelbjtändige Behandlung des Naturrechts, als einer 
von pofitiven Satzungen und theologifchen Weberlieferungen unab- 
bängigen, rein auf die Vernunft und die allgemeinen Anforde 
rungen der menjchlichen Natur gegründeten Wiffenjchaft beginnt. 

Was Grotius für das Necht leiftete, das wollte jein Zeit: 
genoffe Edward Herbert, Baron von Eherbury (1581— 
1648), der Bater des englifchen Deifmus, für die Religion leiſten. 
Wie jener das pofitive Necht auf das Naturrecht zurücführte, fo 
wollte diefer die pofitive Neligion auf die Naturreligion als ihre 
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Norm und Quelle zurüdführen, Der wefentliche Inhalt aller 
Religion ift jedem Menjchen, wie er glaubt, teils in jeinem 
Aunern, in angeborenen Ideen, theils in der äußeren Natur 
geoffenbart. Diefer Inhalt ift aber einfach: was Herbert in ſei— 
nen berühmten fünf Artifeln verlangt, iſt nicht mehr, als der 
Glaube an eine Gottheit, eine Vorſehung, eine künftige Vergel— 
tung, und an die Berpflichtung zu einem tugendhaften Leben, 
Eben diefer Glaube bildete auch wirflich, wie er annimmt, die 
urfprüngliche Naturreligion, und wenn auch die Gottheit in den 
Geftirnen verehrt wurde, that dieß feiner Reinheit kaum Eintrag. 
. Mer Irrthum und Priejterbetrug haben die natürliche Religion 
nur zu bald verfälfcht, und nachdem fie durch die Philojophie 
wieberhergeftellt und durd das Chriftenthum zur Herrichaft ge: 
brächt war, gieng es in diefem nicht anders. Auch das Chrijten: 
thum muß daher gereinigt und auf die Natur- und Vernunft: 
religion zurücgeführt werden. Dabei will nun zwar Herbert die 
Möglichkeit einer übernatürlichen Offenbarung nicht unbedingt 
läugnen; aber ev behauptet, ihre Wirklichkeit laſſe fich nie allge: 
mein gültig beweifen, und zur Seligfeit ſei jedenfalls nur der 
Glaube an feine fünf Artifel nothwendig. Zu ihrer vollen Ent- 
wiclung Fam diefe Denkweife, welche bei Herbert noch theils 
durch Zugejtändnifje an den Firchlichen Glauben theils durch theo— 
ſophiſche Ideen bejchränft wird, allerdings exit fpäter, ſeit dem 
Ende des 17. Jahrhunderts, auf dem Boden der Locke'ſchen Phi: 
(ofophie; aber ihre leitenden Gedanken bat jchon Herbert aus— 
geiprochen, und er hat jich mit denfelben ganz an die Richtung 
angeſchloſſen, welche die Philofophie gleichzeitig bei einem Baco, 
Hobbes und Descartes nah, 

Ehe freilich diefe Nichtung allgemein durchdrang, dauerte es 
noch längere Zeit. Neben der Scholajtif, welche in den katho— 
lifchen Ländern befonders durch die Sefuiten aufrechtgehalten wurde, 
machte auch die Skepſis und die Theofophie den neuen Syſtemen 
fortwährend das Feld ſtreitig. Doch ift weder die eine noch die 
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andere an innerem Gehalt oder an gefchichtlicher Wirkung mit 
jenen zu vergleichen. 

Die Sfepjis hatte in Frankreich fchon im 16. Jahrhundert 
an Michael von Montaigıre (1552 — 1593), diefem Tiebens- 
würdigen und gebildeten Weltmann, welcher allen menfchlichen 
Meinungen mißtraut und uns ftatt derfelben theils an die un— 
verfünjtelte Natur theils an den religiöjen Glauben verweilt, einen 
geiftreichen Vertreter gefunden. Ihm hatte fih Peter Charron 
(1541 — 1603) angefchlojfen, welcher die gleichen Gedanken ſchul— 
mäßiger ausführte; auch er drang jtatt der unficheren und uns 
fruchtbaren Wiſſenſchaft der Menfchen auf praftifche Lebensweis- 
beit, auf Selbiterfenntnig, Rechtichaffenheit, Frömmigkeit und 
Gemüthsruhe. Mit ihnen traf ferner im Schlußergebniß ber 
philofophifche Arzt Franz Sanchez in Toulouſe (1562— 1632) 
zuſammen, von Geburt ein Portugieje, nad Erziehung und Lebens: 
ftellung ein Franzoſe; denn wenn er es auch bei feinen Unter: 
fuhungen darauf abgefehen hatte, ein verändertes Berfahren für 
die Philofophie zu begründen, und namentlich die Naturwiſſen— 
haft von den Worten auf die Dinge, auf die Wirkfichkeit und 
die Erfahrung zu weifen, jo fam er doch in der Hauptjache nicht 
über die Angriffe gegen bie bisherige Philofophie und die allge: 
meinen Zweifel an der Möglichkeit des Wifjens hinaus. Durch 
ihn wird die Neihe der franzöfifchen Skeptiker in's 17. Jahr: 
hundert, zu einem Franz dela Mothe le Bayer (1588—1672) 
und Daniel Huet (1630— 1721) fortgeleitet; wenn aber biefe 
beiden die Möglichkeit der Vernunfterfenntniß bezweifeln, um ſich 
ftatt derfelben dem Dffenbarungsglauben in die Arme zu werfen, 
jo beweijt dieß am beiten, wie wenig jich ein gründlicher wiſſen— 
ſchaftlicher Zweifel von ihnen erwarten ließ; und nicht viel an: 
ders verhält es ſich mit ihrem englifchen Zeitgenoffen Joſeph 
Glanvill (1636—1680), wiewohl dieſer immerhin fowohl in 
feiner Vorliebe für die Naturwifjenfchaft feines Jahrhunderts, 
als in feinen Bedenken gegen den Schluß von der Wirkung auf 
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die Urfache und gegen die Uebereinſtimmung der Vorftellungen 
mit den Dingen mehr philofophifchen Geift verräth. Dagegen 
treffen wir in Peter Bayle (1647—1706) einen Eritifchen 
Kopf erften Ranges, dejfen Stärke gerade da liegt, wo die Schwäche 
der gleichzeitigen Skeptiker zu liegen pflegte. Auch er bejchäftigt 
fich vorzugsweife mit dem Verhältniß der Vernunft und ber 
Offenbarung, der Philofophie und der Theologie, auch er bes 
hauptet, daß zwifchen beiden ein wejentlicher und grundfäßlicher 
Gegenſatz ftattfinde; ja er fteigert dieſen Gegenfa zum Wider: 
ſpruch: die abfolute Unvereinbarkeit des Glaubens mit der Ber: 
nunft, der nothwendige unverföhnliche Widerjtreit beider ift das 
Thema, welches cr in immer neuen Wendungen auszuführen 
nicht müde wird. Aber während bie übrigen Skeptifer jener Zeit 
aus diefem Eadwerhalt, jo weit fie ihn anerkennen, nur ven 
Schluß ziehen, daß man eben wirklich in Sachen des Glaubens 
feiner Vernunft Stillfehweigen gebieten folle, fällt bei Bayle die 
Entjcheidung unverfennbar auf die andere Seite, wenn er aud) 
in der Regel die Miene annimmt, als wolle er feinen Lefern 
zwifchen Vernunft und Offenbarung die Wahl laſſen, oder wohl 
gar das Intereſſe der leßteren wahren. Wer die theologischen 
Lehren einer fo vernichtenden Kritik unterwirft, wer ihren Wider: 
ſpruch mit allen unfern moralifchen und metaphyſiſchen Begriffen 
jo Scharf behauptet, wie dieß Bayle 3. B. Hinfichtlic) des Dog: 
ma's vom Sündenfall und der Erbfünde gethan hat, der kann 
bie Möglichkeit, daß fie doch Recht haben, unmöglich einräumen, 
Aber für die rein philofophifchen Fragen hat diefe ſteptiſche Kritik 
freilich weit nicht die gleiche Bedeutung, wie für die theologifchen. 
Auf diefem Gebiete hat Bayle wohl einzelne Punkte jcharffinnig 
bejprochen, aber auf die grundlegenden Unterfuchungen ift er 
nicht tiefer eingetreten, und die philofophifche Größe eines Epinoza 
wußte er weder zu würdigen, noch auch nur feine Anfichten richtig 
aufzufaffen. 

Mit der Sfepfis ift die Myſtik verwandt, fofern jie von 
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dem gleichen Mißtrauen gegen die menjchliche Wiffenfchaft aus: 
gebt, wie jene. Auch in der Philofophie des 17. Jahrhunderts 
gehen beide neben einander her, und beide haben an den Syſte— 
men, welche eine jtreng naturwiffenfchaftliche Weltanficht zu ges 
winnen juchen, und vor allem am Gartefianifmus, ihren gemein- 
jamen Gegner. Der geiftreichite Vertreter diefer Myſtik ift in 
sranfreih Blaife Paſcal (1623— 1662), diefer talentvolle und 
tieffinnige Mann, welcher die Naturwiffenfchaft und die Theologie, 
die Afcefe des Janſeniſten und den Styl des gebildeten Welt: 
manns in jo merhwürdiger Weife zu vereinigen wußte. Gerade 
bei ihm zeigt fich auch jener Zuſammenhang befonders deutlich: 
feine Denkweife iſt religiöfe Myſtik auf dem Grunde des wiſſen— 
ſchaftlichen Zweifels. Der Menjch ift, wie Pafcal findet, voll 
Widerjprüche, wie in feinem Thun, fo auch in feinem Erkennen. 
Unjere Bernunft ift befchränft und unficher; das höchite, was fie 
vermag, bejteht in der Ableitung von Folgerungen. Aber die 
Principien, von denen fie dabei ausgeht, können nicht bewiefen, 
jondern nur geglaubt werden; was uns von ihmen überzeugt, ift 
nicht unjere Vernunft, jondern unfer Gefühl, unfer Herz, unjer 
Inſtinkt. Inſofern iſt Paſcal geneigt, der Natur mehr zu ver: 
trauen, als der Vernunft, die Quelle unferer religiöfen und fitt: 
lihen Weberzeugung in ihr zu ſuchen. Aber auch biebei weiß er 
ih nicht zu beruhigen. Die Natur ijt durdy die Sünde ver: 
dorben; wir bedürfen daher der Offenbarung und der Auftorität, 
und wir finden diefe nur im Chriſtenthum und näher in der 
katholischen Kirche. Ihre Lehren müffen wir gläubig annehmen, 
und uns in vollfommener Eelbjtverläugnung der Gnade leidend 
dingeben, wenn wir zu der wahren Liebe Gottes und zu der mit 
ihr verbundenen Eeligfeit gelangen wollen. Das legte ijt dem— 
nach hier die Vertiefung in die pojitive Religion; die Wiffenfchaft 
hat feinen höheren jelbjtändigen Werth, ihr größtes Verbienft be- 
fteht darin, daß fie über fich felbjt hinausweift. 

Mit dem Janſeniſten ift in diefer Beziehung der veformirte 
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Theolog Peter Poiret aus Mez (1646— 1719) einveritanyen. 
Auch er will fich vom vermittelten Erkennen zum unmittelbaren, 
vom Denken zur Anfchauung, von der Aktiwität zur Paſſivität, 
von der Vernunft oder dem „menjchlichen Verſtande“ zum „gütt: 
lichen Verſtand“ hinwenden, welcher ſich der Einwirkung bes 
höheren Lichts in reiner Empfänglichkeit hingiebt; und ev ficht 
eben hierin den Weg, um fich von der mechanischen Phyſik Des 
cartes’ zu befreien und zu ber chrijtlichen Weltanficht zu gelangen, 
die in allem Eine große Gottesoffenbarung erkennt. Eine höhere 
Stellung räumen die engliichen Platoniker jener Zeit, unter denen 
die zwei Kambridger Theologen Heinrid More (1614—1687) 
und Ralph Eudworth (1617—1688) die angefehenjten und 
wiffenfchaftlich bedeutenditen find, der Vernunft ein; aber indem 
fie den richtigen Vernunftgebrauch jelbjt wieder, nad) dem Vor: 
gang eines Clemens und Drigenes, von einer inneren Erleuchtung 
durch die göttliche Vernunft abhängig machen, berühren fie fid 
doch der Sache nady mit der Myſtik, und wenn jie den gleichen 
Vorgängern auch in der weiteren Annahme folgen, daß die grie: 
chiſchen Philofophen den beiten Theil ihrer Lehre aus jüdischen 
Ueberlieferungen gefchöpft haben, jo treten fie damit vom Stand: 
punft der Philofophie auf den des fupranaturaliftifchen Offen: 
barungsglaubens über. Das maßgebende Motiv ihrer Spekulation 
ift das theologifche, den religionsgefährlichen Folgerungen zu be: 
gegen, welche aus der neu aufkommenden mechanifchen Natur: 
anficht hervorzugehen drohten. Einem Hobbes und Descartes 
gegenüber jo die Welt als eine lebendige Offenbarung der Gott: 
heit, als erfüllt und getragen von göttlichen Kräften aufgefaßt 
werden; und das Mittel dazu find Lehren, welche von den ita- 
lieniſchen Platonikern, den Kabbaliften und Theofophen entlehnt 
find, wie Cudworth's Annahme einer plaftifchen Natur, welche 
die Wirkungen Gottes auf die Welt vermittele und die Materie 
belebe, und More’s Vorstellungen über den Raum als ein reales, 
halb geiftiges Weſen, über die Lichtnatur und die räumliche Aus: 
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dehnung der geiftigen Subftanzen, über den allgemeinen Natur: 
geift, die Keimformen, die Engel, die Geiftererfcheinungen u. ſ. w. 
Aus demjelben Gegenſatz gegen die mechanische Phyſik ift die 
Theorie des englifchen Arztes Gliſſon (1672) hervorgegangen, 
welcher auch der Materie Vorftellungen und Triebe beilegen, und 
ihre Bewegung nicht aus mechanischen Geſetzen, fondern aus 
ihrem inneren Leben herleiten wollte. In noch engerem Anfchluß 
an die theoſophiſchen Schulen hat der jüngere van Helmont 
(j. o. ©. 14) den Gedanken einer durchgängigen Befeelung der 
Welt durchgeführt. Aus Gott, als dem Urlicht, jollen alle Dinge 
in einer abjteigenden Stufenreihe hervorgegangen fein. Geift und 
Körper find daher nicht, wie Descartes gewollt hatte, zwei ver- 
jchiedene Subjtanzen, jondern alles iſt feinem innerjten Wefen 
nach Geift, jedes gejchaffene Wejen hat aber auch feinen Leib, 
und der Geift jelbft ift etwas lichtartiges, raumerfüllendes. Die 
Grundbejtandtheile aller Dinge find untheilbare Einheiten, Mo: 
naden; auch die Seele umjchließt viele Geijter oder Monaden, 
welche fie als Centralgeiſt beherrſcht; diefe Monaben find aber 
nicht immer gleich volllommen entwicelt, und wenn Helmont 
auch Täugnet, daß eine vernünftige Seele, wie die menjchliche, 
zum bloßen Theil eines Leibes werden fünne, fo glaubt er doch, 
es können umgekehrt ſolche Monaden, die als Theile eines Leibes 
ein unfelbjtändiges Dafein geführt haben, zu dem ſelbſtändigen 
Leben von Seelen oder Gentralmonaden gelangen, und er erklärt 
hieraus die Entjtchung menjchlicher Seelen durdy Zeugung. Manche 
von diefen Gedanken werden ung bei Leibniz wieder begegnen ; 
bei van Helmont jedoch find diefelben jo wenig auf ſcharfe Be— 
griffe zurückgeführt, in durchgängige Ucbereinftimmung und ſyſte— 
matifche Verbindung gebracht, die wiljenfchaftlich verwerthbaren 
Beitandtheile feiner Lehre find mit jo vielen unklaren und phan— 
taftiichen Vorftellungen vermengt und unter denfelben vergraben, 
daß aucd er ſich im ganzen nicht über den Standpunkt jener 
balbwifjenfchaftlichen Spekulationen erhebt, welche fich jelbjt dann, 
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wenn es ihnen an treffenden Wahrnehmungen und bedeutenden 
Eombinationen nicht fehlt, doch immer durdy den Mangel an 
deutlichen Begriffen und jtrengem Berfahren von der reinen Phi: 
loſophie unterjcheiden. 

Deutfchland konnte nun von ber reichen und eingreifenden 
wiſſenſchaftlichen Thätigkeit, die fi in feiner nächſten Nähe ent: 
wickelt hatte, unmöglich ganz unberührt bleiben. Aber doc) zeigt 
fih ihr Einfluß auf die deutſche Philofophie vor Leibniz verhält: 
nigmäßig noch ſehr beſchränkt. Baco's Neformvorjchläge blieben 
hier zwar nicht unbeachtet, indeffen fcheint ihre Wirkung nicht 
über vereinzelte Anregungen hinausgegangen zu fein. In Hobbes 
wußte man, wie ſpäter in Spinoza, nur den „Atheiſten“, ben 
religionsgefährlichen Menfchen, nur einen von den „drei großen 
Betrügern” zu fehen, zu welchen der Kieler Theolog Kortholt 
(1680) außer den beiden ebengenannten Philofophen noch Lord 
Herbert rechnete. Mehr Beifall fand die Atomiftif, welche noch 
vor Gaffendi von dem Wittenberger Arzt und Profeffor Daniel 
Sennert (1572—1637) für die Erflärung der Naturerjchei: 
nungen zu Hülfe genommen wurde; jie erhielt ſich in einer von 
der demofritifchen nicht wefentlich abweichenden Faſſung bei den 
deutfchen Phyſikern längere Zeit in ſolchem Anfehen, daß Leibniz 
jagt, fie habe nicht blos den Ramiſmus in Vergeffenheit gebracht, 
fondern auch der peripatetijchen Lchre Abbruch gethan.“ Sie 
empfahl ſich Sennert, wie Gafjendi, namentlich dadurch, daß fie 
ihn den Zufammenhang der natürlichen Urfachen und Wirkungen 
am beiten zu wahren, und cin jchöpferifches Eingreifen der Gott— 
heit entbehrlich zu machen ſchien; denn wollte er ſich auch ſolche 
Eingriffe in einzelnen außerordentlichen Fällen gefallen laſſen, jo 
glaubte er fie doch von dem regelmäßigen Naturlauf fernhalten 
zu jollen. Indeſſen verband der Mann, welcher durch feine 
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chemiſchen Studien auch mit den Paracelfiiten zufammenhieng, 
mit jener auf mechanische Naturerklärung abzielenden Lehre auch 
wieder Annahmen von ganz anderem Charakter, über die Sym— 
pathie und Antipathie aller Dinge und Ähnliches, und während 
er manche arijtotelifche Beltimmungen angriff, ließ er andere, 
nicht bejfer begründete, ſtehen. Von einer ſtreng durchgeführten 
phyſikaliſchen Weltanficht ift er daher noch weiter entfernt, als 
Gaſſendi. 

Auch dem Carteſianiſmus fehlte es in Deutſchland nicht an 
Freunden; ſo bedenklich auch die Männer der alten Schule zu 
einem Syſtem ſahen, welches den proteſtantiſchen Eiferern ſchon 
durch ſeine katholiſche Abkunft verdächtig, Ariſtoteles und die Alten 
aus ihrem verjährten Beſitz zu verdrängen ſich unterfieng, und 
von welchem man überdieß nicht ohne Grund befürchtete, es möchte 
den Geiſt des Zweifels nähren und auch in theologiſchen Dingen 
der Glaubensbereitſchaft und dem unbedingten Anſehen ver Offen: 
barung Eintrag thun. Schon in den nächſten Jahren nach Des— 
cartes’ Tode ſchien einzelnen Hochſchulen die Gefahr, die von ihm 
drohte, dringend genug, um jich mit der herfömmlichen Waffe der 
Lchrverbote und Lehrverpflichtungen dagegen zu ſchützen. Doc 
hätte es derjelben an den meijten Orten wohl kaum bedurft. Fand 
auch der Carteſianiſmus da und dort einen Anhänger, wie Koh. 
Andr. Petermann, Michael Rhegen (aus Siebenbürgen) 
und Gabriel Wagner in Leipzig, Daniel Lipjtorp und Joh. 
Eberd. Schweling in Bremen, Joh. Sperlette in Halle, 
jo waren doch alle diefe Männer theils an jich felbjt nicht eben 
bedeutend, theils hatten fie auch nur geringen Erfolg, und fie yes 
hören überdieß ſämmtlich erſt dem Ente des 17. Jahrhunderts, 
mithin einer Zeit an, in welcher Leibniz der deutjchen Philojophie 
bereits andere Wege eröffnet hatte. Einer größeren Verbreitung 
erfreute fich die cartefianifche Philofophie nur in einigen Theilen 
des weitlichen Deutfchlands, in die fie aus dem benachbarten Hols 
land verpflanzt worden war. Ahr Hauptvertreter war hier Jo: 
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hann Elauberg (1622—1665) aus Solingen, welcher in 
Sröningen durch Tobias Andreä aus Braunsfeld (1604 — 1674) 
in fie eingeführt worden war, und ihr feinerjeits während einer 
erfolgreichen Xehrthätigkeit zu Herborn und Duisburg zahlreiche 
Schüler gewann; neben ihm ift der hervorragendite unter den 
beutfchen Gartefianern Alerander Noel! (1653—1718), welcher 
als Lehrer der Theologie in Franeker und in Utrecht wegen feiner 
freieren theologischen Anfichten von Seiten der reformirten Ortho— 
dorie lebhafte Angriffe zu erdulden hatte, Elauberg’s philofophifche 
Schriften geben eine Flare und wohlgeordnete Darftellung der car: 
tefianifchen Lehre, und fuchen die Lücken, welche ihr Urheber im 
Syſtem gelaffen hatte, in feinem Geift auszufüllen; für feine 
wiffenschaftliche Fortbildung haben fie aber lange nicht die Bedeu: 
tung, wie die eines Geuliner und Malebranche, und an Selb: 
jtändigfeit der Gedanken Taffen fie fich mit den letzteren nicht ver— 
gleichen. Von den zwei Fragen, an welche die Entwiclung des 
Cartefianifmus ſich vorzugsweife geknüpft hat, nach dem Verhält— 
niß der Seele zum Leib und dem Verhältnig Gottes zu der Welt, 
wird die erjte von Glauberg?) dahin beantwortet: die Verbindung 
ber Seele mit dem Xeibe beftehe in ihrer gegenfeitigen Einwir— 
fung auf einander; diefe Einwirkung beruhe nicht auf ihrem na— 
türlichen Zuſammenhang, fondern Tediglic auf dem Willen Gottes, 
und fie betreffe nicht das ganze Förperliche und geiftige Leben, 
jondern von jenem nur die willführlichen Bewegungen, von diefem 
nur die verworrenen, d. h. die finnlichen Vorjtellungen. Ob und 
in welchem Sinn aber überhaupt eine MWechjelwirfung zwijchen 
Leib und Seele möglich ift, wenn beide ihrer Natur nach jo ganz 
verschieden find, wie dieß mit Descartes auch Elauberg annimmt, 
wird nicht unterfucht. Mit mehr Recht läßt ſich Elauberg wegen 
feiner theologifchen Anfichten als ein Vorgänger von Geulincr 
und Spinoza betrachten, Es Liegt ganz auf dem Wege diefer 


1) Corporis et animae in homine conjunctio, 


Glauberg. Sturm. Hirnhaym, 77 


Philoſophen, wenn er auseinanderjeßt: nichts könne ſich durch 
feine eigene Kraft in feinem Dafein erhalten, alles bejtehe daher 
nur, weil und wie lang es von Gott hervorgebracht wird; die 
göttliche Welterhaltung fei mithin eine fortdauernde Schöpfung; 
ebendekhalb aber jei Gott als die einzige Subjtanz im jtrengen 
Sinn zu betrachten, alles andere dagegen habe nur ein beziehungs— 
weijes und bedingtes Sein, und ſei Gott gegenüber ebenjo unjelb- 
jtändig, wie unjere Gedanken im Verhältniß zu unjerem Geiſte.!) 
Aber doch ift Elauberg weit entfernt, in diefer Richtung gleich 
entjchieden vorzugehen, und aus feinen Sätzen die gleichen Folge: 
rungen zu ziehen, wie jene. 

Mit der cartefianifchen Schule hängt auch der Altorfer Pro: 
feffior Joh. Ehriftoph Sturm (1635 — 1703) zuſammen, welcher 
unter den beutjchen Mathematikern und Phyfifer jener Zeit eine 
hervorragende Stelle einnimmt. Seine philofophijchen Anfichten 
erinnern am meijten an Malebranche. Er bejtritt nämlich die 
Vorjtellung, daß die Körper gewifje ihnen inwohnende Kräfte be: 
figen, weil der Materie, als einer rein paffiven Subjtanz, feine 
wirkende Kraft habe mitgetheilt werden können; und er gab deß— 
halb der Annahme den Vorzug, Gott wirkte alles in ihnen fort— 
während durch feinen urfprünglichen jchöpferiichen Willen. Auch 
bei der Trage über das Verhältniß von Seele und Leib erklärte 
er jich für das Syſtem der gelegenheitlichen Urjachen. Indeſſen 
bat er diefen Standpunkt nicht genauer ausgeführt und ſich in 
feiner Darftellung von Schwanfen nicht frei gehalten. Zu einer 
bedeutenderen Entwicklung hat es der Gartejianifmus in Deutjch- 
land nicht gebracht. . 

Den franzöfifchen Sfeptifern hat man den Prämonſtra— 
tenferabt Hieronymus Hirnhaym in Prag (geft. 1679) zur 
Seite gejtellt; doch ift er feinem Charakter und feiner Denk: 
art nach mehr noch mit Agrippa von Nettesheim (ſ. o. ©. 14) 


1) De cognit. Dei et nostri, exereit, 26. 28, 
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zu vergleichen. Wie diefer über die Eitelkeit alles Wiſſens ſchrieb, 
jo befämpft Hirnhaym die Wiffenfchaften, als eine „Peſt des 
Menjchengejchlechts” ; er zeigt aber fchon dadurch, wie werig er 
der Mann ift, um auf ihren Fortgang eine nachhaltige Wirkung 
auszuüben. Wer die allgemeinjten Bernunftwahrheiten mit ver 
Bemerkung widerlegt zu haben meint, daß fie gewifjen Beſtim— 
mungen der Firchlichen Dogmatik widerſtreiten; wer die Auftori= 
tät der römischen Kirche für einen viel unumftößlicheren Grund 
unferer Ueberzeugung hält, als den Satz des Widerfpruchs oder 
den Sat, daß das Ganze größer ift, als fein Theil; wer die me: 
thodifche Naturforſchung geringjchägt, um fich dafür Paracelfus 
und van Helmont in die Arme zu werfen; wer vor der weltlichen 
Wiffenfchaft im Namen der Religion warnt, und den Werth der 
gelehrten Studien nach ihrem Nuten für die Seelſorge bemißt, 
der hat felbftverjtändfih auf einen Pla unter den Philofophen 
feinen Anſpruch. 

Weit beffere Früchte Fonnte fich die deutſche Philofophie von 
der wiffenfchaftlichen Selbjtändigkeit und dem  reformatorijchen 
Streben des Joahim Jungius verſprechen, diefes gelehrten 
Naturforfchers, deflen in anderem Zuſammenhang auch ſchon 
©. 24 gedacht wurde.) Aber aud) fein Einfluß war nur ein 
befchränfter. Sein perjönliches Wirken fällt fajt ganz in die troſt— 
loſe, für die wiljenfchaftliche Thätigkeit fo äußerſt ungünftige Zeit 
des dreifigjährigen Krieges; als Schriftjteller hat ev während feines 
Lebens verhältnigmäßig wenig gethan, und diefe Lücke Tieß fich 
aus feinen hinterlaffenen Papieren um fo weniger ausfüllen, da 
der größere Theil derjelben in einer Feuersbrunft zu Grunde gieng; 
auch an fich jelbjt aber Fanın man ihn als Philofophen feinen 
großen Zeitgenoffen, die ev an Gelehrfamkeit allerdings übertraf, 
einem Baco und Descartes, lange nicht gleichjtellen. Im Geift 
eines Baco, von deſſen Einfluß er wohl auch berührt war, geht 


1) Man vgl. über ihn Guhrauer, Joach. Jungius. 1850, 
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er darauf aus, durch Verbeſſerung des wiſſenſchaftlichen Verfahrens 
eine neue, von der Veberlieferung der Arijtotelifer und von Arifto- 
teles jelbjt unabhängige Philofophie zu gewinnen. Mit jenem 
verlangt er, daß wir hiefür auf die Erfahrung zurückgehen, daß 
wir die Thatjacherr genau beobachten und fie mittelft der einfachiten 
Vorausfegungen zu erflären verjuchen. Nach Baco's Vorgang 
bejchäftigt auch er jich faft ausſchließlich mit der Natur, denn er 
it überzeugt, daß die Verbejferung der Philofophie mit der Phyſik 
beginnen müſſe, die Unterfuchungen über das Weſen Gottes da— 
gegen und felbjt jolche über das Weſen der Seele fcheinen ihm 
die Schranken des menjchlichen Geiftes zu überjteigen; und in ber 
Naturwifjenfchaft hat er es zunächit gleichfalls auf die Erforichung 
der materiellen und wirkenden, nicht der Endurfachen, abgejehen. 
Aber in allem diefem hat er im wejentlichen doch nur die Bahn 
verfolgt, welche Baco ſchon vor ihm eröffnet hatte; und wenn 
er hiebei manche Einfeitigfeiten des baconifchen Empirifmus ver: 
mied, und neben der äußeren Erfahrung auch die Ausfagen des 
Selbſtbewußtſeins über die Thätigfeit der Sinne und des Verſtan— 
des ausdrüdlicher, als jein Vorgänger, hervorhob, jo wird dieß 
durch den Umſtand mehr als aufgewogen, daß er auch die weſent— 
lichen Vorzüge des baconijchen Empiriimus nicht in demjelben 
Maße, wie jener, bejigt, daß er die Mängel ber bisherigen Philo: 
jophie weit nicht jo jcharf und Har erkannt hatte, und nicht mit 
diefem principiellen Bewußtjein auf die Begründung einer reinen 
Erfahrungswiffenichaft und des ihr eigenthümlichen induktiven 
Verfahrens ausgieng. Mit Descartes berührt ſich Jungius theils 
in der Meberzeugung von der Bedeutung der Mathematik und 
der mathematijchen Methode für die Naturforfchung, theils in der 
Unterfcheidung der körperlichen und unkörperlichen Subſtanzen 
und in der Beitimmung, daß das Weſen der erjteren in der Aus— 
dehnung bejtehe; indefjen war der Standpunkt beider Männer im 
ganzen doch ein jehr verjchiedener, und auch auf dem naturwiſſen— 
ihaftlichen Gebiete, auf dem Jungius' Bedeutung vorzugsweije 
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liegt, jcheint ihm der cartefianifche Gedanke einer durchaus ein— 
heitlichen, jtreng mechanischen Naturerflärung fremd geblieben 
zu fein. 

Schließlich ift hier noch eines Mannes zu erwähnen, welcher 
zwar nur einen einzelnen Zweig der Philofophie bearbeitet, aber 
in diefem maßgebendes Anfehen erlangt hat, Samuel Pufen: 
dorf’s, des berühmten Nechtsgelehrten und Publicijten, welcher 
1632 bei Chemnitz geboren, 1661 zu Heidelberg den erjten Lehr: 
ftuhl des Naturrechts bejtieg, 1672 als Profeffor in Lund fein 
Perf über das Natur: und Völkerrecht heransgab, und 1694 als 
Geheimerath in Berlin gejtorben iſt. Mit einem Philoſophen 
eriten Nangs haben wir e8 aber freilich auch hier nicht zu thun. 
Pufendorf’s Bearbeitung des Naturrechts zeichnet jich wicht allein 
durch ihre Klarheit und VBollftändigkeit, jondern aud durch eine 
gefunde und freifinnige Beurtheilung der einjchlagenden Kragen 
aus, und hat die Anerkennung, welche ihr zutheil wurde, wohl 
verdient. Neuen Gefichtspunkten dagegen und eigenthinnlichen Ge: 
danken begegnet man auch innerhalb des Gebietes, auf das jie 
ſich befchränft, mehr nur bei einzelnen, verhältnißmäßig unter: 
geordneten Fragen, und den philofophifchen Grund für die Rechts— 
wifjenfchaft tiefer zu legen, war Pufendorf doc) nicht geeignet. 
Seine Stellung ift in der Hauptfache durch fein Verhältniß zu 
Grotius und Hobbes beftimmt. Dem erjteren ſteht er jeinem 
ganzen Standpunkt nach am nächſten; aber doch kann er jich auch 
manchen Bemerkungen des andern nicht verfchliegen; und jo ſucht 
er zwiſchen ihnen theils zu entscheiden, theils zu vermitteln. Wenn 
Grotius das Necht für unabhängig, jelbjt vom göttlichen Willen, 
erklärt hatte, jo jcheint ihm dieß nicht richtig, denn eine fittliche 
Verpflichtung könne fich immer nur auf ein Gejeß, und die fitt: 
liche Verpflichtung überhaupt nur auf ein göttliches Gejeß grün— 
den; diefes Gefeß findet er aber allerdings der Würde und Be- 
jtimmung des Menjchen jo entfprechend, wegen der menjchlichen 
Begierden und Leidenfchaften jo unentbehrlich, und in unferer 
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Natur jo feit begründet, daß er trogdem fein Bedenken trägt, zu 
behaupten, die moraliſchen Wilfenjchaften feien derſelben Gewißheit 
fähig, wie die Mathematik, und wenn Gott einmal folche Wefen, . 
wie die Menjchen, gejchaffen habe, laſſe es fich nicht denken, daß 
er ihnen nicht auch die für fie unentbehrlichen Geſetze geben ſollte. 
Pufendorf verlangt daher jchlieglich nicht minder entjchieden, als 
Grotius, daß das allgemeine Rechtsgefeg aus der Vernunft als 
jolcher, nicht aus einer pojitiven, blos einem Theile der Menjchen 
gegebenen Offenbarung gejchöpft, und aus der menschlichen Natur, 
als feiner nächſten Quelle, abgeleitet werde, Ebenſo jtimmt er 
mit feinem Vorgänger in der Ueberzeugung überein, daß es bie 
gejellige Natur des Menjchen jet, auf die es ſich gründet; aber 
in der mäheren Ausführung dieſes Gedanfens') beruft er jich 
nicht auf den allen Menjchen angeborenen Gefelligfeitsivieb und 
die daraus hervorgehende allgemeine Uebereinftimmung, jondern 
auf das Gefelligkeitsbedürfnig, indem er theild an die Hülf— 
lofigfeit des vereinzelten, auf fich ſelbſt beſchränkten Menfchen, 
theils an die menjchliche Leidenfchaftlichkeit und Schlechtigfeit er- 
innert, welche den bloßen Naturzuftand zwar nicht, wie Hobbes 
gewollt hatte, zu einem allgemeinen Kriegszuftand, aber doch zu 
einem Zuſtand größter Nechtsunficherheit mache; jo daß demnach 
die legte Quelle des Rechts in dem Selbjterhaltungstrieb Tiegt, 
welher unter den eigenthümlichen Bedingungen der menjchlichen 
Natur das gefellige Leben und das ihm entjprechende Verhalten 
fordert. Aehnlich ſoll Ca. a. O. VII, 1) auch das Staatsleben 
auf feiner Unentbehrlichkeit für den Menjchen beruhen: der Haupt: 
grund für die Bildung von Staaten ijt das Bedürfniß des Nechts: 
ihußes, die Sicherung de3 Friedens; der Staat entjteht, wenn 
ich eine größere Anzahl von Menjchen für diefen Zweck durch Ber: 
träge unter einer gemeinfamen Regierung vereinigt. Der Staat 
(äpt jich daher nur mittelbar auf göttliche Stiftung zurückführen; 





1) De jure nat. et gent. II, 3, 15. 7 ff. u. ö. 
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und noch weniger darf der einzelne Regent, der immer erjt nad) 
der Gründung des Staats durch einen zweiten, von dem urjprüng- 
lichen Staatsvertrag verjchiedenen Vertrag eingefet worden fein 
kann, feine Regierungsgewalt unmittelbar von Gott herleiten. 
Pufendorf nimmt deßhalb auch keinen Anftand, eine vertragsmäßige 
Beihränfung der fürftlichen Gewalt zuzulaffen, und jelbjt den 
gewaltiamen Widerjtand gegen das Staatsoberhaupt will er, wenn 
auch zögernd, für gewiffe äußerſte Fälle gejtatten. Noch jtärker 
unterfcheidet er fich von Hobbes durch die Forderung der Religions: 
freiheit, zu deren tapferjten Vertheidigern in jener Zeit ev gehört 
hat; außer dem Glauben an einen Gott und eine Vorfehung fol 
der Staat, feiner Meinung nad, von feinen Bürgern nichts ver- 
langen, jondern jedem fein Belenntniß und feine Gottesverehrung 
freiftellen. Auf diefer Seite Tiegt auch ganz befonders Pufendorf’s 
große Bedeutung. Unter den Philofophen nimmt er Feine hervor: 
ragende Stelle ein; aber daß er das Recht ftatt der pofitiven Offen— 
barung rein auf die Vernunft gründen und die Nechte der Einzelnen 
durch Feine dogmatifchen Rücfichten befchränkt wiſſen wollte, und 
daß er diefe Grundfäge allen Angriffen gegenüber muthig und 
fiegreich verfochten hat, ift ein Verdienſt, welches nicht allein dem 
Rechtsleben, ſondern auch der Philofophie zugutefommen mußte. 

Blicken wir nun auf die ganze Neihe ver Männer zurüd, 
mit welchen die vorjtehende Ueberficht uns bekannt gemacht hat, 
jo werben wir uns allerdings überzeugen, daß es Deutjchland 
auch jchon vor Leibniz an philofophifchen Beitrebungen nicht ges 
fehlt hat; zugleich aber auch, daß es gerade in der Zeit, in welche 
bie eigentliche Wiedergeburt der europäifchen Philofophie fällt, an 
philofophifchen Lehrern und an Syſtemen von durchgreifender Be: 
deutung auffallend arm war. Das eigenthümlichfte und geiftvollite, 
was es in biefer Zeit auf fpefulativem Gebiete hervorgebracht hat, 
ift die Theofophie eines J. Böhme und Paracelfus; aber diefe 
unmethodifche und verworrene Spekulation konnte ein regelrechtes 
Philofophiren nicht erfegen, und auf die wiffenfchaftlichen Zu: 
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ftände nur vereinzelt und mittelbar einwirken; wo man fich an: 
dererjeits jchulmäßig und methodisch mit den philofophifchen Fragen 
beihäftigte, da blieb man theils bei jenem eklektiſchen Ariftotelif- 
mus Melanchthon’3 und feiner Nachfolger ftehen, theils Fam man 
nicht über die Aneignung eines fremden Syſtems, und auch im 
günftigjten Falle nicht über unvollkommene Neformverfuche oder 
ſolche Bearbeitungen einzelner philojophifcher Wiffenfchaften hinaus, 
durch welche für das Ganze derjelben Fein neuer Standpunft ge: 
wonnen werben konnte. ine jelbjtändige deutſche Philofophie 
bat erjt Leibniz begründet. 

Die gefchichtliche Entwicklung derjelben verläuft in zwei Ab- 
ihnitten, von welchen der zweite mit Kant's epochemachenden 
Unterfuchungen über das menjchliche Erfenntnigvermögen beginnt 
und fih Bis in die Gegenwart fortjegt. In jedem dieſer Ab- 
ichnitte werden uns troß der Mannigfaltigkeit und dem Wechſel 
der Syſteme, durch welche jich der zweite derjelben von dem erjten 
unterjcheidet, doch gewiſſe durchgreifende Eigenthümlichkeiten begeg: 
nen, welche in den beiderfeitigen Anfängen begründet find, zus 
gleich aber auch mit dem ganzen Charakter des deutfchen Geijtes- 
lebens während der zwei Jahrhunderte, die fie umfaffen, in engem 
Zufammenhang jtehen. Innerhalb des erften zieht zuerjt Leibe 
niz, dann Wolff, und als drittes die Aufkflärungsphilojophie nach 
Wolff unfere Aufmerkjamkeit auf ſich; an diefe drei hervortretend- 
ften Erfcheinungen, welche in ihrer Aufeinanderfolge ein volles 
Jahrhundert ausfüllen, fchließt fi auch alles weitere an, was 
aus der Gejchichte der deutjchen Philofophie in diefem Zeitraum 
zu berichten: ift. 


6* 


Erfter Abſchnitt. 
Bon Feibniz His auf Kant. 


I. Zeibniz. 
1. Bein eben, feine Yerfönlidkeit und feine Schriften. 


Gottfried Wilhelm Leibniz war der Sohn eines Tleipziger 
Profeffors, welchen er den 21. Juni (a. St.) 1646 geboren 
wurde, Der väterlichen Leitung jchon im fechsten Jahre beraubt, 
fuchte der frühreife Knabe ſich jelbjt feinen Weg, indem er dem 
Schulunterricht voraus eilend in der Bibliothek feines Vaters mit 
unerfättlicher Wißbegier jchwelgte. Als er im Herbjt 1661 die 
Univerfität feiner Vaterſtadt bezog, hatte fich der fünfzehnjährige 
Süngling nicht allein mit den römischen und griechiſchen Schrift: 
jtellern, auch den Philofophen, jchon in weiten Umfang bekannt 
gemacht, fondern er hatte auch viele Scholaftifer und proteftantifche 
Theologen gelefen, und bereits trug er fich mit logijchen und metho— 
bologifchen Erfindungen, die er theilweife auch ſpäter noch weiter 
verfolgt hat. Während feiner Univerfitätsjahre ſtudirte er zu: 
nächſt Philofophie, und er fand hier an feinem Lehrer Jakob 
Thomafius (j.v.S.41.43) einen Mann, welcher ihn nicht blos 
mit dem damaligen Arijtotelifmus, jondern auch mit den Kehren der 
alten Philofophen gründlich befanntzumachen geeignet war. Zugleich 
lernte er aber auch, bald nad dem Beginn feiner afademijchen 
Studien, die Schriften der Neueren, eines Baco und Gaffendi, 
eines Cardanus und Sampanella, eines Kepler und Galilei, etwas 
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fpäter die des Carteſius kennen; und er wurde durch fie, wie er felbft 
fagt'), von der Scholaftit für immer befreit und in eine ganz 
neue Welt verjegt. Die mathematischen Wiffenfchaften, in welche 
fie ihn einführten, wurden von ihm alsbald mit der entfchieden- 
ften Neigung ergriffen; um darin weiter zu kommen, als ihm 
dieß in Leipzig möglich war, gieng er für ein Halbjahr nad 
Jena zu Erhard Weigel, einem Gelehrten, der außer den 
mathematischen Fächern auch die Philofophie und das Naturrecht 
im Sinne der neueren, antifcholaftifchen Wifjenfchaft behanbelte, 
Als Berufsfah ergriff Leibniz die Rehtsngffenfchaft; als ihn die 
leipziger Juriftenfacultät nad Bollendung feiner Studien zum 
Doctor der Rechte noch zu jung fand, wandte er jich nach Altorf, 
wo man ihm nad) einer glänzenden Difputation nicht allein den 
Doctorhut verlieh, ſondern ihn auch durch die Ausficht auf eine 
Profefjur zu halten ſuchte. Durch den früheren furmainzifchen 
Minifter Joh. Chriſtian v. Boineburg, welder aud nad) 
dem Austritt aus feinem Amte einer der einflußreichiten deutfchen 
Staatsmänner geblieben war, wurde Leibniz in die Dienjte des 
Kurfürften von Mainz, Johann Philipp v. Schönborn, ges 
zogen. Die fünf Jahre von 1667 bis 1672 verbrachte er in 
der Nähe diefes gebildeten, wohlwollenden und verjtändigen Fürſten, 
theils mit publiciftiichen theils mit juriftifchen Arbeiten befchäftigt. 
Im Frühjahr 1672 führte ihn ein eigenthümliches diplomatiſches 
Gefchäft mach Paris: jener merkwürdige, feit Napoleon’s ägyp— 
tifchem Feldzug jo viel befprochene Plan, welchen Leibniz und 
Boineburg entworfen hatten, Ludwig XIV zu einem Unternehmen 
gegen Aegypten zu bewegen, durch welches feine Eroberungsluſt 
von Deutjchland und Holland abgelenkt, und auf Kojten ber 
Türkei eine Annäherung Franfreihs an Oeſtreich herbeigeführt 
werden follte. Der Verſuch mißlang, wie fich die nicht anders 
erwarten ließ; auch eine weitere diplomatische Miffion, zu der 
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Leibniz in Paris und London mit verwendet wurde, hatte feinen 
Erfolg; ebenfo löſte ſich nach Boineburgs Tod (Dezember 1672) 
das Verhältniß zu feinem Sohne, deſſen Leitung er übernommen 
hatte, ſchon 1673 wieder auf; aber für die wifjenfchaftliche und 
weltmännifche Ausbildung, die perjönlichen Verbindungen und den 
Lebensgang des Philofophen war der Aufenthalt in der Weltftadt 
an der Seine, der ſich auf volle vier Jahre ausdehnte, von der 
höchiten Wichtigkeit. Ihm hatte er namentlich auch feine Kennt: 
niffe in der höheren Mathematit zu verdanken, in welcher 
Hudgens fein Lehrey, wurde. 

Sm Jahr 1676 trat Leibniz in die Dienfte des Herzogs 
Johann Friedrich von Braunfchweig:tüneburg, indem er die 
Stelle eines Raths und Bibliothefars zu Hannover annahm ; 
und er betrat hiemit den Boden, auf dem fich fein Leben von 
nun an feinem äußeren Verlaufe nach bewegen follte. Vierzig 
Sabre lang diente er dem Fürſtenhauſe, welches unter Johann 
Friedrich’8 Bruder, Ernſt Auguft (1679—1698), zur Kur: 
würde (1692), unter feinem Sohne Georg Ludwig (als König: 
Georg I), auf den englifchen Thron emporftieg; und wenn er 
auch im feinen fpäteren Jahren daran dachte, Hannover mit 
Berlin, Wien oder Paris zu vertaufchen, traten doch die Um— 
ftände diefen Planen jedesmal wieder in den Weg. Seine Thä- 
tigkeit und fein Einfluß giengen bald weit über den Gejchäfts- 
freis hinaus, der ihm anfänglich übertragen war; über alle 
möglichen Angelegenheiten des Hofes und des Landes, über theo- 
logiſche Fragen wie über jolche der hohen Politif und der reiche: 
fürjtlichen Etikette, über die Vereinigung der Kirchen, über das 
Schulwejen, über Bergbau und Münzwefen wurde fein Rath 
eingeholt, wurden. Gutachten, Staatsfchriften und Entwürfe von 
ihm verlangt; er war Mitglied der Kanzlei für Juſtizſachen; er 
wurde zu diplomatischen und Firchenpolitischen Verhandlungen ver: 
wendet; er wurde mit einer Gefchichte des Haufes Braunfchweig 
beauftragt, umd hatte zu diefem Zweck Forſchungen in Archiven 
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und Bibliothefen anzuftellen, welche ihn (1687—1690) nad) 
Wien, Florenz und Rom führten und zu wichtigen perfönlichen 
und wiffenjchaftlichen Verbindungen Anlaß gaben. Herzog So: 
hann Friedrich und Kurfürft Ernſt Auguſt fchenkten ihm ihr 
volles Vertrauen; noch näher ftand er der Frau des leteren, der 
Kurfürftin Sophie, und ihrer Tochter, der Königin Sophie Char: 
lotte von Preußen; fein Verhältniß zu der Ießteren war ein fo 
ihönes, wie es ſich nur zwifchen einem Lehrer von diefer feltenen 
Größe und einer jo geijtvollen und empfänglichen Schülerin bil- 
den konnte. So fehlte e8 ihm denn auch nicht an äußeren Aus: 
zeichnungen: er wurde hannover'ſcher Hofrath, hannover'ſcher, 
brandenburgiſcher, ruſſiſcher geheimer Juſtizrath, kaiſerlicher Reichs— 
hofrath; Leopold J erhob ihn in den Adelsſtand, Peter d. Gr. 
ſuchte ſeinen Rath und verlieh ihm eine Penſion, und als unter 
ſeiner Mitwirkung die Akademie der Wiſſenſchaften in Berlin 
geſtiftet worden war, wurde er zu ihrem lebenslänglichen Präfi- 
denten ernannt, 

Seine wifjenfchaftliche Thätigkeit hatte allerdings unter den 
Anfprühen und Gejhäften, die eine folche Etellung mit fi) 
brachte, vielfach zu leiden; nur um jo bewunderungsmwürdiger ift 
aber das, was er trogdem geleijtet hat; und will man auch be= 
rückſichtigen, daß ihn Fein Familienleben und feine afademifche 
Lehrthätigkeit von der gelehrten Arbeit abzog, jo konnte doch nur 
einem Fleiß und einer geijtigen Raftlofigkeit, wie er fie befaß, 
jo außerordentliches gelingen. Leibniz ijt nicht blos einer von 
den erjten Philojophen, fondern auch einer von den größten Ge: 
Iehrten aller Zeiten. Im Haffifchen Altertum und im Mittel: 
alter, in den Schriften der Theologen, der Philofophen und der 
Juriſten ift er gleichjehr zu Haufe; die naturwifjenfchaftlichen, 
geographifchen und ethnologifchen Entdeckungen feiner Zeit ver: 
folgt er mit dem Iebhafteften Intereffe; als Mathematiker fteht 
„er den erjten Größen jenes Jahrhunderts, das an vorzüglichen 
Mathematifern fo reich war, ebenbürtig zur Seite, und theilt mit 
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Newton den Ruhm eines Erfinders ber Differentialrehnung; 
feine gefchichtlichen Forſchungen nehmen durch gelehrte Gründlich- 
feit, kritiſche Umficht und fcharfjinnige Combinationen eine ber: 
vorragende Stelle ein; er hat ausgezeichnete juriftifche, ſtaats— 
rechtliche und poktifche Abhandlungen verfaßt, hat der Theologie 
neue Wege gewiefen, hat die Mechanik, die Optif, die Minera- 
logie, die Sprachwiffenfchaft mit werthvollen Arbeiten bereichert. 
Zugleich aber hat er diefes ausgebreitete Wiſſen mit vollfommener 
Selbjtändigkeit zu beherrfchen, e8 von Einem Mittelpunft aus 
mit philofophifchen Gedanken zu durchdringen, feine reiche und 
vielfeitige Weltkenntniß zu einem wohldurchdachten und folgerichtig 
ausgeführten Syſtem zufammenzufaffen gewußt; und gerade in 
diefer Verbindung der umfaffenditen Gelehrfamfeit mit einer fel= 
tenen Kraft und Klarheit des philofophifchen Denkens ſteht er fo 
groß da, daß ihm die Gefchichte in diefer Beziehung feit Ariſto— 
teles Faum einen zweiten zur Seite zu feßen hat. Vieles aller: 
dings hat er, unerfchöpflih in wiffenfchaftlichen Entwürfen und 
Erfindungen, unausgeführt oder halb vollendet gelafjen; manche 
feiner wichtigften Gedanken hat er nur in kurzem Umriß oder 
nur beiläufig, im Zuſammenhang anderweitiger Unterfuchungen, 
entwickelt, fein ganzes Syſtem nicht zum äußeren Abjchluß und 
in jchulmäßige Lehrform gebradyt. Der Wirfung feiner Arbeiten 
trat ferner, gerade für feine eigene und die nächjtfolgende Zeit, 
ber Umstand in den Weg, daß diefelben großentheil® in Zeit: 
Schriften zerftreut oder nur handfchriftlich vorhanden waren; erft 
längere Zeit nach feinem Tode find fie gefammelt worden, und 
eine vollftändige und genaue Ausgabe derſelben ift erjt jet im 
Erjcheinen begriffen.) Doc haben nicht allein wir die genügenden 





1) Die erfte Sammlung der philofophifhen Schriften, von Rafpe, 
erihien 1765, die erfte Gefammtausgabe der Leibnizijchen Werke, von dem 
Genfer Dutens, 1768, eine vollftändigere Ausgabe der lateiniſch und 
franzöfifch gejchriebenen philofophifchen Werfe, von Erdmann, 1840, 
die deutichen Schriften, von Guhrauer, 1838—1840. Neuere, nod 
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Mittel, um die Anfichten des Philofophen, fo weit er felbit fie 
entwickelt hat, vollftändig kennen zu lernen, ſondern er hat die: 
jelben auch ſchon feinen Zeitgenofjen in den legten Jahrzehenden 
feines Lebens mit hinveichender Klarheit vorgelegt. 

Leibniz ftarb den 14. November 1716, nachdem er ſchon 
länger an der Gicht gelitten hatte. Er war ein edler und liebens— 
würdiger Charakter, von biederem , offenem Weſen, wohlwollend 
und menjchenfreundlich, feingebildet und geiftreih im Umgang, 
ein Mufter philofophifcher Heiterkeit und Milde, voll Gefühl für 
das Wohl und die Vorzüge feines Volkes und voll Entrüjtung 
über die unwürdige Nolle, zu der es in jener Zeit herabgebrückt 
war. Bon warmer und aufrichtiger Frömmigkeit war er doc 
ein jchlechter Kirchenbefucher; und während er die Firchliche Lehre 
mit der Vernunft zu verföhnen und vor ihr zu rechtfertigen ſich 
bemühte, jtand er den confefjionellen und theologifchen Gegenfägen 
mit einer Geiftesfreiheit und Weitherzigfeit gegenüber, welche die 
unduldfame Rechtgläubigfeit feiner Zeit ihm nicht verzeihen konnte. 
Als er beerdigt wurde, folgte fein Geiftlicher feinem Sarge, wie 
er denn feinerfeits auch vor feinem Tode feinen geiftlichen Bei— 
ſtand verlangt hatte. Auch der Hof hatte fich feit dem Tode der 
Kurfürftin Sophie und Georg’s I Abreife nad) England (1714) 
von ihm zurückgezogen, und weder die Stadt, deren Zierde, noch 
die Akademie, deren Stifter und Vorſtand er gewefen war, gab 
dem Gefühl einen Ausdruck, daß Deutjchland in ihm feine erite 
wilfenfchaftliche Größe verloren habe. Es bedurfte erjt längerer 
Zeit, bis man diefen Geift ganz zu verftehen und feine Bedeutung 
aus den Fortfchritten zu erkennen vermochte, welche durch ihn 


unvollendete Gejammtausgaben find die von Berk (1843 ff.), Foucher 
de Careil (1859 ff.) und Onno Klopp (1864 ff.). Die legtere, im 
Auftrag des Königs von Hannover unternommen, verſpricht die volljtän- 
digfte und befte zu werden. Ich citire im folgenden in der Regel die 
Erdmann’jchen Opera Philosophica mit der Bezeichnung O. P. 
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nicht allein in dem wilfenfchaftlichen Leben, fondern in der ges 
fammten Bildung und Denkweife unferes Volkes herbeigeführt 
wurden, 


2. Seibniz als Philofoph; fein wiffenfhaftlider Standpunkt; 
fein Berhältnik zu feinen Vorgängern. 


Wie Leibniz überhaupt für feine Geiftesbildung feinem eige: 
nen Fleiß und Nachdenken, ungleich mehr zu verdanken hatte, als 
fremder Unterweifung, jo zeigt er auch in feiner philofophifchen 
Entwicklung von Anfang an eine große Selbjtändigfeit, er ift, 
wie er felbjt einmal bemerft (O. P. 162), faft Autodidakt. Dieß 
ſchließt nun allerdings die vieljeitigfte Benügung feiner Vorgänger 
bei ihm fo wenig aus, daß vielmehr Fein anderer von den neues 
ren Philofophen das Bedürfniß, von anderen zu lernen, lebhafter 
empfunden und jich unverbroffener bemüht hat, was irgendwo 
von wiljenfchaftlicher Wahrheit vorhanden war, ſich anzueignen 
und ihm feinen Ort in feinem eigenen Syſtem anzuweifen. Er 
war eine von Haufe aus univerjaliftiich und conciliatorifch an: 
gelegte Natur; an fremden Anfichten fiel ihm die Uebereinjtim- 
mung mit feinen eigenen früher und ftärfer in’s Auge, als ihre 
Abweichung von denjelben; er billigte, wie er felbjt jagt, faft 
alles, was er las, er fand, daß die meijten Syſteme in dem Recht 
haben, was jie behaupten, Unrecht nur in dem, was fie läugnen 
(0. P. 702), und er ließ jich durch diefe Anficht nicht felten zu 
dem Verfuche verleiten, auch zwijchen unvereinbaren Standpunkten 
Frieden zu ftiften. Aber die Unabhängigkeit feines eigenen Ur: 
theils bat er darum doch nie verläugnet. Was er bei anderen 
fand, juchte er immer fofort zu vervollfommmen; er verfolgte es 
in feine legten Gründe, und gewann dadurch die Mittel, neue 
Folgerungen zu ziehen, neue Entdefungen und Erfindungen zu 
machen. So auch in der Philofophie. Er begreift die Aufgabe 
ber Philofophie jo, wie fie ihm durch die bisherige Entwiclung 
derjelben geftellt ift, er will für ihre Löſung Fein Hülfsmittel 
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verjhmähen, das ihm diefe Entwidlung an die Hand giebt; aber 
er findet jich doch durch Feines von den vorhandenen Syſtemen 
wirklich befriedigt, er fucht einen neuen Weg auf, und was er 
von anderen aufnimmt, das muß er erjt in feine eigenthümliche 
Gedanfenform umfchmelzen, ehe er davon Gebrauch machen kann. 
Sein Syſtem ijt aus feinem der früheren in der Art heraus: 
gewachſen, wie 3. B. das fichte'ſche aus dem Fantifchen, oder der 
Spingzijmus aus dem Gartefianifmus; er hat auch nie einer 
Echule angehört, aus der er ih, um feinen eigenen Standpunkt 
zu finden, in ähnlicher Weife hätte herausarbeiten müſſen, wie 
Kant aus der feinigen; er will aber auch andererfeits nicht mit 
der ganzen philoſophiſchen Weberlieferung brechen und ganz von 
vorne anfangen, jondern er tritt jchon in feinen LXehrjahren an 
feine Vorgänger mit dem Entjchlufje heran, fie alle für fich zu 
benügen, aber fi von feinem abhängig zu machen. Es iſt dieß 
genau das Verhalten, welches feiner gejchichtlichen Stellung ent— 
ſprach. Er hat den Boden für die moderne Philofophie, den 
Standpunkt der vorausjeßungslojen Forfhung, nicht erjt im 
Kampfe mit der Scholaftif zu erobern, wie Baco und Descartes, 
und deßhalb kann er die Früheren, und felbjt die mittelalterlichen 
Philofophen, unbefangener würdigen, als jene. Er hat aber auch 
nicht blos auf gegebener Grundlage weiter zu führen, was andere 
begonnen haben, jondern es ijt ihm die Aufgabe zugefallen, eine 
deutſche Philofophie, als jelbjtändigen Zweig der neueren Wiſſen— 
Ichaft, erft zu begründen, und es iſt in ihm die Eigenthümlichkeit 
des deutſchen Geiftes und das Gefühl deſſen, was der damaligen 
deutſchen Wiſſenſchaft noththat, zu lebendig, als daß er fich ein— 
fah an eine von den gleichzeitigen Schulen, ſei es die englijche 
oder die frangzöjifche, anzujchließen vermocht hätte, Er verhält 
fich zu ihmen nicht als Gegner, denn er will das gleiche, was fie 
wollen: eine natürliche Erklärung der Erjcheinungen, eine ratio: 
nale Betrachtung der Dinge; aber er wird auch nicht ihr Schüler, 
denn er findet jene Erklärung, jo wie fie diefelbe gegeben haben, 
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unzureichend und der Ergänzung durch andere, von ihmen ver: 
nachläßigte Elemente bevürftig. 

In dem allgemeinen feines Standpunfts, in feiner Anficht 
über die "Ziele und Aufgaben des wifjenfchaftlichen Erkennens, 
ift Leibniz mit den Begründern der neueren Philofophie vollkommen 
einverstanden. Wenn ein Baco von der Wilfenfchaft dreierlei 
verlangt, und an der jcholajtifchen Wiſſenſchaft dreierlei vermißt 
hatte: Kenntniß der Thatfachen, Klarheit der Begriffe, praftifche 
Fruchtbarkeit, jo find es die gleichen Gefichtspunfte, nach denen 
auch Leibniz den Werth jeder wifjenjchaftlichen Leiſtung beurtheilt. 
Die Wiffenfckaft fol uns mit den Thatfachen bekannt machen, 
fie fol alles, was von den Menjchen beobachtet werben kann, in 
fi) verfammeln, und damit fie dieß könne, wünjcht Leibniz, ganz 
in Baco’s Sinn, daß zunächſt eine vollftändige Zufammenftellung 
aller bis jetzt gemachten Beobachtungen und Endeckungen, ein „all: 
gemeines Inventar aller Kenntniſſe“, der naturwiffenfchaftlichen 
wie ber hiftorifchen, zu Stande gebracht werde (0. P. 172 ff.); 
demfelber Zweck follten die Bibliothefen und wifjenjchaftlichen 
Sammlungen dienen, um deren Anlegung, die Afademieen und 
gelehrten Gejellfchaften, um deren Stiftung fich Leibniz fein Leben 
lang jo eifrig und erfolgreich bemüht hat. Die Wifjenfchaft fol 
aber nicht blos Kenntniffe jammeln, fondern auch unferen Ver: 
ftand aufklären, fie ſoll uns über alles wiſſenswürdige deutliche 
Begriffe und unumſtößliche, durch Beweiſe geficherte Ueberzeu— 
gungen verfchaffen. Sie foll endlich ebendadurch theils die Tugend 
und Frömmigkeit fördern, theils auch unfere Macht über die Natur 
und über unfern eigenen Körper vermehren; denn wie alle wiſſen— 
Ichaftlichen Beftrebungen die Glückjeligkeit des Menjchen zum Zweck 
haben, fo dient andererfeits, wie Leibniz jagt, nichts mehr zur 
Glückſeligkeit, als die Erleuchtung des Verftandes und die Uebung 
des Willens, allezeit nach dem Verjtande zu wirken.) In Leib: 


1) Bon d. Glückſeligkeit O.P.672; ebd. 67.90. 110. Opp.ed.Dut. II, b, 34. 
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niz jelbjt war diejes Intereffe für die praftifche Anwendung der 
wiſſenſchaftlichen Entdeckungen außerordentlich lebendig; er fuchte 
jein mathematifches Willen zu allen möglichen mechanifchen Er: 
findungen, feine volfswirthfchaftlichen Gedanken zur Verbejferung 
des Münzwejens, feine politiiche Einficht zur Abwehr der franzö- 
ſiſchen Eroberungsluſt, feine Rechtsphilojophie zur Reform des 
Rechtsftudiums und der Geſetze, feine Theologie zur Vereinigung 
der chrijtlichen Confeſſionen zu verwerthen; und auch in die Sta— 
tuten der Berliner Akademie wurde durch ihn die Beitimmung 
aufgenommen, daß dieſe Societät auf den Nuten ver Wifjenfchaft 
für das gemeine Wejen und die bürgerliche Wohlfahrt ihr befon- 
deres Augenmerk richten jolle. „Klarheit in den Worten, Brauch— 
barkeit in den Sachen“ ijt fein Wahlſpruch (O. P, 91). Selbſt 
jeine methodologijchen Unterfuchungen über den philofophijchen 
Kalkul kündigt er als ein Mittel zur Beförderung der allgemeinen 
Slücfeligkeit an. Das freilich entjprach nicht feiner Meinung, 
wenn jpätere Ausläufer feiner Schule den Werth des Erfennens, 
welches ihm an und für fich jelbft die höchjte Befriedigung gewährte, 
nur nach feiner amderweitigen Nußbarkeit bemejjen wollten; und 
ebenfjowenig können fich diejenigen auf ihn berufen, welche die 
Wiſſenſchaft praftifch zu behandeln meinen, wenn jie nur nad) ihren 
Ergebniffen fragen, um die Art dagegen, wie diefe Ergebniſſe ge: 
wonnen werden, ſich nichts befümmern. Für praktijch hält er nur 
jolhe Ueberzeugungen, deren Wahrheit wir einjehen, und dieje 
Einſicht kann, wie er glaubt, nur durch die volle Strenge des 
wilfenschaftlichen Verfahrens erlangt werben. 

Leibniz war ſchon als Knabe von dem Studium der Logik, 
welches jonft für junge Leute jo wenig Neiz zu haben pflegt, auf's 
(ebhaftefte angezogen worden, weil er in ihm das Mittel zur Ord— 
nung und Verknüpfung der Gedanken erfannte (0. P. 420); 
und auch in der Folge hat er den Werth der logijchen Form 
gegen ihre Verächter fortwährend mit aller Entſchiedenheit in 
Schuß genommen, und fid, jeinerjeits um die Verbefjerung der 
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formalen Logik bemüht. Als er ſodann mit den mathematiſchen 
Fächern näher bekannt wurde, drang ſich ihm ſofort der Gedanke 
auf, das Verfahren, durch welches in ihnen ſo großes erreicht 
worden war, müßte ſich mit dem gleichen Erfolge auch auf die 
ethiſchen Fächer, die Rechtswiſſenſchaft und die Theologie anwen— 
den laſſen. Das weſentliche dieſes Verfahrens fand er aber in 
der ſtreng logiſchen Demonſtration, darin, daß mit genauen Be— 
griffsbeſtimmungen begonnen, und von hier aus durch regelrechte 
Schlüſſe fortgeſchritten werde, daß man für alles, ſelbſt für die 
vermeintlichen Axiome, bündige Beweiſe und einen möglichſt ge— 
nauen Ausdruck ſuche. Gerade die metaphyſiſchen und moraliſchen 
Wiſſenſchaften bedürfen, wie er glaubt, dieſer Strenge ſogar noch 
mehr, als die mathematiſchen, weil Irrthümer in den letzteren 
ſchneller an den Tag kommen; daß ſie auch in ihnen möglich iſt, 
ſcheint unſerem Philoſophen das Beiſpiel der altrömiſchen Juriſten 
zu beweifen.) Er ſelbſt hat in jüngeren Jahren die Form ber 
mathematischen Demonftration ſogar in publiciftifchen Arbeiten 
nicht jelten jo angewendet, daß man mehr an die Pedanterie 
Chrijtian Wolffs, als an die geſchmackvolle Leichtigkeit ſpäterer 
leibnizifcher Darftellungen erinnert wird. Sp nennt er z. B. 
feine Denffchrift über den Feldzug nad Aegypten auf dem Titel 
ein „Specimen demonstrationis politicae‘‘, und in einer Flug— 
Ihrift vom Jahr 1669, gleichfalls einem „Specimen demonstra- 
tionum politicarum“*, beweilt er nach euflidifcher Methode in 
jechzig Propofitionen und Demonftrationen, daß man den Pfalz: 
grafen von Neuburg zum König von Polen wählen follte. le 
Wiffenjchaften in diefer Weife zu behandeln, eine allgemeine 
„demonftrative Encyklopädie“ herzuftellen, „die Philofophie demon— 
jtrativ zu machen,” ift die Idee, welche ihm vorjchwebt. Es find 
dieß diefelben Anforderungen, welche Schon Descartes an das willen 


— 


1) O. P. 82 f. 109 f. 122. 163. 168 f. 338. 342 f. 359 ff. 381. 487 
27. 743. 745, 
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ſchaftliche Verfahren geftellt, und an deren Verwirklichung Spinoza 
mit aller Anftrengung gearbeitet hatte, wenn auch Leibniz urtheilt, 
nicht blos jener, ſondern auch diejer, jei hinter der Aufgabe viel: 
fach zurückgeblieben. 

Soll fie befriedigender gelöjt werden, jo muß, wie er glaubt, 
das demonftrative Verfahren jelbjt eine bedeutende Vervollkomm— 
nung erfahren: e8 muß nad) Analogie der höheren mathematijchen 
Methoden, welche eben damals theils von Leibniz jelbjt theils von 
jeinen Vorgängern und Zeitgenoffen erfunden worden waren, zu 
einem allgemeinen „philofophifchen Kalkul“ erweitert werden; man 
muß die elementaren Begriffe, aus denen alle andern gebildet find, 
ausmitteln, die möglichen Combinationen diefer Begriffe beftimmen, 
und ſich dadurch in den Stand ſetzen, lediglich durch Rechnung 
nicht allein die Wahrheit jedes Satzes zu prüfen, fondern auch 
neue Säße zu finden. Und wäre jo ein allgemeingültiges, mit 
mathematifcher Sicherheit abgeleitetes Begriffsſyſtem aufgeftellt, 
jo müßte ſich, wie unjer Philofoph glaubt, auch eine wiſſenſchaft— 
liche Univerfalfpracdhe finden laſſen: wie es für die mathematifchen 
Größen und ihre Verhältniſſe gewiffe allgemein anerkannte und 
von der Berjchiedenheit der Wortjprachen unabhängige Zeichen 
giebt, jo müßte man auch für die Grundbegriffe und die verfchie- 
denen Arten der Begriffsverfnüpfung Zeichen erfinden können, 
durch die es möglich wäre, fich ohne Vermittlung der Lautjprache 
zu verſtändigen. Diefer Plan einer „Combinationskunft” und 
einer darauf gebauten „allgemeinen Zeichenfprache“ hat Leibniz 
vom beginnenden Sünglingsalter an bis an das Ende feines Le: 
bens ernftlich beſchäftigt.,) Aber fo oft er auch darauf zurück— 
fm, jo hat er es doch nie weiter gebracht, als zu allgemeinen 
Entwürfen, durch welche feine Gedanken ihrer Ausführung nicht 
näher gerückt wurden; und wenn man näher zufieht, jo zeigt fich, 


1) Dan vgl. darüber O.P. 6 ff. 82—94, 162 ff. 355 f. 701. Tren- 
delenburg, Hiftor. Beitr. III, 1 ff. 
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daß er feine Aufgabe zwar viel gründlicher und wiffenfchaftlicher 
angegriffen hat, als alle die, welche fich vor ihm mit der Erfin- 
dung einer Univerfalfprache oder mit der von Raymund Zullus 
im 14. Jahrhundert vorgefchlagenen Combinationsmethode, der 
jog. „lulliſchen Kunſt“, befchäftigten, daß aber auch er die Schwie- 
rigfeiten überjah, die ihre Löſung unmöglich machen. Für's erite 
nämlich ift die mathematifche Berechnung und Bezeihnung nur 
da anwendbar, wo e8 ſich um genau bejtimmbare Größen und 
Größenverhältniffe, um meßbare Mengen, Räume, Zeiten, Bewe— 
gungen und Kräfte handelt; fie ift aus dieſem Grunde im wejent: 
lichen auf das Gebiet der mechanischen Naturerflärung befchränkt ; 
die logischen Verhältniffe dagegen, die metaphyfiichen und ethischen 
Begriffe, die geiftigen Thätigkeiten, die qualitativen Eigenfchaften 
und Unterjchiede der Dinge laffen fich theils gar nicht, theils nur 
in gewijjen untergeordneten Beziehungen auf mathematiſche Map: 
bejtimmungen zurücführen. Zweitens aber würde, wenn bem 
auch nicht jo wäre, die Rechnung allein, und das deduktive Ver: 
fahren überhaupt, zum Erweis dev Wahrheit nicht ausreichen, fo 
lange die Elemente, mit denen gerechnet, die Begriffe und Sätze, 
aus denen gefolgert wird, nicht fichergeftellt find; der philoſophiſche 
Kalkul würde daher zu feiner Ergänzung jedenfalls noch eines 
weiteren Verfahrens bedürfen, durch welches die Vorausfegungen 
desjelben erjt gefunden und bewiejen werden müßten, Erwägen 
wir endlich, wie unvollkommen die legten Gründe und Beſtand— 
theile der Dinge uns befannt find, und wie unendlich weit und 
verwickelt der Weg von jenen erjten Elementen und Urfachen zu 
der Fonfreten Wirklichkeit ift, jo Liegt wohl am Tage, daß eine 
jo umfaffende ftreng mathematische Ableitung aller wiſſenſchaft— 
lihen Säße, wie fie Leibniz vorjchwebte, und ebendamit auch die 
ihr entjprechende Begriffsfprache, wohl fir immer ein unerreich— 
bares Ideal bleiben wird. Aber es ift das Ideal, oder wenn 
man lieber will, der Traum eines Geiftes, welcher von der Auf: 
gabe der Wiffenfchaft und der Kraft des Denkens den. höchjten 
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Begriff hat, und wenn es in dieſem Umfang allerdings unaus— 
führbar erſcheint, ſo hat doch das Verfahren, welches Leibniz ver— 
langt, auf allen den Gebieten, wo die Bedingungen für ſeine Au— 
wendung gegeben waren, den beſten Erfolg gehabt. 

Zunächſt allerdings war die wiſſenſchaftliche Ausbildung und 
Verwerthung unſerer Mutterſprache ein dringenderes Bedürfniß 
und eine fruchtbarere Aufgabe, als die Erfindung einer Univerſal— 
ſprache, und es gereicht Leibniz zur Ehre, daß er auch dieſe Auf: 
gabe alles Ernſtes in's Auge gefaßt hat. Er felbjt hat zwar 
meiftens lateinijch oder franzöfisch geſchrieben, wie er dieß leider 
mußte, wenn er von den Gelehrten, namentlich denen des Aus: 
lands, und von den höheren Kreijen gelefen jein wollte, für welche 
ein großer Theil feiner Schriften zunächjt bejtimmt war, Aber 
wie er überhaupt von deutjch=patriotiicher Gefinnung erfüllt war, 
und die eben damals überhandnehmende Nahäffung des franzöſi— 
hen Weſens auf's bitterjte geißelte, jo hatte er auch ven leb— 
haften Wunſch, daß die deutſche Sprache in der Literatur ben 
Rang einnehmen möchte, zu dem fie feiner Anficht nach vollkom— 
men befähigt war. Was insbejondere ihre wiljenfchaftliche Vers 
wendung betrifft, jo jpricht er ſchon in einer feiner früheften 
Schriften?!) die Ueberzeugung aus, was jich nicht gemeinverjtänd: 
ih ausdrücken lafje, das tauge in der Wiſſenſchaft nichts; eben 
dieß jei aber die Probe für die Verftändlichfeit und Klarheit der 
Gedanken, daß man fie in einer lebenden Sprache darlege, und 
die Engländer und Franzoſen haben die rajchere Verdrängung 
der Scholaftit nicht am wenigjten dem Umſtand zu verdanken, 
daß fie fich in der Philofophie ihrer Mutterfprache zu bedienen 
begonnen haben. Noch viel geeigneter wäre jedoch für diefen Zweck 
die deutfche Sprache, weil fie gerade zum Ausdruck realer Begriffe 


1) Ueber ben philofophijchen Styl des Nizolius (O. P. 55 ff.) v. J 
1670 ec. 12 ff.; vgl. das Schreiben an Johann Friedrich (1671) Leibn. 
BE. v. Klopp I, 3, 252. . 
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am meijten, zur Darjtellung bloßer Hirngejpinjte am wenigjten 
geſchickt ſei, weil fie, wie ſich Leibniz in einer jpäteren Schrift!) aus: 
drückt, „nichts als vechtjchaffene Dinge ſage und ungegründete Gril- 
len nicht einmal nenne“; wie er denn auch der Meinung ift (O. P. 
300), daß fie am meijten von der Ur- oder Naturfprache bewahrt 
habe, Er jelbjt jehreibt da, wo er feiner Feder freien Lauf läßt, 
und fich von dem zopfigen Hof: und Kanzleiſtyl der Zeit losmacht, 
ein veines, klares und körniges Deutſch; und müffen wir aud) 
bedauern, daß er gerade für feine wifjenjchaftlichen Darjtellungen 
jich feiner Mutterfprache nicht in größerem Umfang bedient bat, 
jo fann er doch immerhin das Verdienjt anjprechen, daß er zu 
diefer für die wiffenfchaftliche und allgemeine Bildung unſeres 
Volkes jo überaus wichtigen Neuerung einen wirkſamen Anjtoß 
gegeben habe. 

Wollen wir nun den Weg genauer verfolgen, auf dem Leib: 
niz das Ziel einer allgemeinen wifjenjchaftlichen Aufklärung zu 
erreichen jucht, jo müſſen wir zunächit feine Stellung zu den 
Philofophen in’s Auge faſſen, welche auf feine eigene Entwicklung 
von Anfang an Einfluß gewonnen haben. 

Leibniz war aus der Schule der fcholajtijchzariftotelifchen 
Philoſophie hervorgegangen; und welche genaue Kenntniß diejer 
Philoſophie er ſchon Frühe beſaß, jieht man aus der Abhandlung 
(De prineipio individui),- durch welche ſich der fiebzchnjährige 
Jüngling das Baccalaureat erwarb. Er für feine Perſon jedod) 
hatte ſchon damals der Scholaſtik den Abjchied gegeben. Im Ber: 
gleich mit der Wiflenfchaft des 17. Jahrhunderts erjchien ihm 
ihr Verfahren oberflächlih und unfruchtbar; und wenn er auch 
bei ihren Vertretern, namentlich bei denen von der nominalijtifchen 
Schule, immerhin viel wahres und bedeutendes fand, tabelte er 


1) Unvorgreifliche Gedanken betr. die Ausübung und Verbeſſerung 
der deutſchen Sprache (1697); Leibniz’ deutſche Schriften v. Guhrauer 
I, 440 ff. 
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dvoh fortwährend an ihnen die Mafje unnüger Spikfindigkeiten 
und ziellofer Controverfen, den Mangel an fcharfen Begriffs: 
beftimmungen, die Dunkelheit und Geſchmackloſigkeit ihrer Dar- 
ſtellung.!) 

Weit günſtiger urtheilt er über Ariſtoteles ſelbſt. In einer 
ſeiner Jugendfchriften ?) nennt er ihn einen großen Mann, wel— 
er in den meijten Stücden Recht habe, und er glaubt, richtig 
verftanden, laſſe fich jelbjt feine Phyfit in allen Hauptpunften 
mit der neueren Wiſſenſchaft unſchwer vereinigen; was ihm felbjt 
aber freilich vielfach nur durch Umbdeutung arijtotelifcher Lehren 
gelungen ift. Auch die jpätere Entwiclung feines Syſtems fann 
und will den Zufammenhang mit Ariftoteles jo wenig verläug- 
nen, daß er vielmehr gerade bei ihm die Ergänzung für die Ein- 
jeitigfeit der mechanischen Phyſik fucht und in wichtigen Bejtim- 
mungen ſich an ihn anjchließt. Ebenjo anerfennend Außert er 
jich über Plato und Plotin, die er gleichfalls jchon Frühe Fennen 
gelernt hatte; *) doch hat Feiner von beiden auf fein eigenes Syftem 
den gleichen Einfluß gehabt, wie Arijtoteles. 

Unter den Philoſophen des 17. Jahrhunderts war Baco von 
Verulam einer von denen, welchen Leibniz die früheften An: 
vegungen verbankte, und welche er am höchſten ſchätzte;) und 
wir haben bereit3 gejehen, wie eng er jich in feinen Anfichten 
über den Zweck und die Aufgabe der Wiſſenſchaft an ihn an— 
ſchließt. Aber Baco’s induftives Verfahren ift von dem mathe: 
matifch demonftrativen, das er verlangt, durchaus verfchieden, und 
für den materiellen Ausbau feines Syjtems konnte er jenem kaum 
etwas entnehmen. Die erjte bedeutendere Einwirkung erfuhr er 
vielmehr in diefer Beziehung von der Atomiftif, welche in Frank: 


1) Man vgl. O. P. 58. 124,2. 61. 68. 91. 110. 121. 371. 
2) Dem Brief an Thomafius dv. %. 1659, O. P. 48ff., c.4. 11. vgl. 
De stilo Nizolii c. 26, O. P, 67. 
3) O. P. 702. 445f. 725. 
4) 0. P. 91f. 45. 61, c. 11. 
7% 
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reich durch Gaffendi, in Deutfchland durch Sennert erneuert wor« 
den war (vgl. ©. 56. 74), nachdem allerdings auch ſchon Baco 
den Atomijtifer Demokrit auf Ariftoteles’ Kojten gerühmt und 
empfohlen hatte, Er jelbit jagt, als er das och des Arijtoteles 
abgejchüttelt hatte, fei er anfangs der mechanijch = atomiftifchen 
Naturanficht zugethan geweien. Ihre relative Berechtigung hat 
er auch ſpäter nicht geläugnet, und über Demokrit’s Größe als 
Naturforscher äußert er fi, in der anerfennenditen Weife. Aber 
auf die Dauer konnte ihm die Atomiftif unmöglich genügen; und 
e8 find nicht blos Gaſſendi's Annahmen über die Seele und die 
Gottheit, denen er ihre jchwankende und unbefriedigende Haltung 
mit Recht vorrückt; fondern ev fand auch den leeren Raum und 
die untheilbaren Körper undenkbar und die mechanijche Natur: 
erklärung überhaupt unzureichend, Er fehrte daher von den Ato— 
men jet wieder zu den fubjtantiellen Formen des Arijtoteles 
zurüd, um aus beiden feine Monaden hervorgehen zu lajfen, und 
wenn er den mechanijchen Naturgefeßen ihre Geltung nicht be- 
ftritt, ſuchte er doch jie jelbjt auf Gefege einer höheren Ordnung, 
auf metaphyſiſche und moraliiche Geſetze zurückzuführen.!) 

Bei diefer Abwendung von der atomijtischen Lehre hat aber 
ohne Zweifel auch der Einfluß der cartefinnijchen von Anfang 
an mitgewirkt. Leibniz jelbjt nennt (O. P. 92) unter den Schrif- 
ten, welche ihm eine neue Gedankenwelt aufjchloffen, ausdrücklich 
die Descartes’, und fein ganzer Standpunkt zeigt ji dem des 
franzöjischen Philofophen, dejjen Bedeutung er auch fortwährend 
anerkannt hat?), in jo vielen Beziehungen verwandt, daß man 
nicht jelten geglaubt hat, ev habe in feiner früheren Zeit geradezu 
der cartefianifchen Schule angehört. Mit der Forderung eines 
mathematijch demonjtrativen Verfahrens fchließt er ſich zunächſt 


1) 0. P. 124 f. 699. 702 vgl. 115. 159. 277. 305. Opp. ed. Dut. 
III, 320. 
2) 8.8. O. P. 121. 122. 699. 
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an Gartefius an; feine Erfenntnißtheorie ift eine weitere Ent: 
wicklung und Werallgemeinerung deſſen, was jener über den Ur: 
ſprung unferer Borjtellungen und über die Bedingungen des Er: 
fennens gelehrt hatte; in jeiner Phyſik werden wir, trog mancher 
Abweihung im einzelnen, ebenſo wie in feiner Ethik, vielfache 
mehr als nur zufällige Berührungen mit Cartefius bemerken; 
der Weg, auf dem er die Wechjelwirfung unter den Dingen, und 
namentlih die Wechjehwirfung von Seele und Leib, zu erklären 
verfucht, weijt auf den Vorgang des cartefianifchen Dualifmus 
und der aus ihm entjprungenen Theorieen zurüd; und wenn 
Leibniz in feinem Schreiben an Thomafius vom Jahre 1669 
(0. P. 53) erklärt, e8 gebe nichts wirkliches in der Welt, ala 
den Geift, den Raum, die Materie und die Bewegung, jo hätte 
jeder Gartefianer das gleiche jagen können. Nichtsveftoweniger 
weilt er den Namen eines ſolchen jchon damals (a. a. D. 48) 
entjchieden zurüd, indem er verfichert, er finde in Ariftoteles’ 
Phyſik viel mehr, was er gutheißen könne, als in Descartes’ 
Meditationen. Die wichtigeren von den Bejtimmungen, durch 
die er Carteſius widerjpricht, werden ſich uns jpäter herausftellen ; 
abgefehen von diefen einzelnen Streitfragen tadelt er an ihm 
hauptfächlich dreierlei: daß Descartes den Zweifel, von dem feine 
Philoſophie ausgeht, theils zu weit, theils nicht weit genug treibe, 
daß er die älteren Philofophen übermäßig geringfchäge, und daß 
er im Widerſpruch mit feinen eigenen methodologifchen Grund» 
fügen der Strenge des demonjtrativen Verfahrens nicht jelten 
untreu werde, und fich in unficheren Hypotheſen ergehe. Noch 
Ihärfer wird e8 den Gartefianern vorgehalten, daß fie immer nur 
bei ven Sägen ihres Meijters jtehen bleiben, und weder auf bie 
Alten, von denen doch Descartes felbjt viele feiner beten Ge— 
danken entlehnt habe, noch auf die neueren Fortjchritte der philo- 
ſophiſchen und der Erfahrungswiffenfchaften Rücficht nehmen. ") 


1) 9. a. ©. 48. 52. 81. 110. 121f. 128. 167. 
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Aber auch gegen die felbjtändigen Fortbildner des Gartefianifmus, 
einen Malebranche und Spinoza, hat Leibniz vieles einzumenden. 
Die Anfichten des erjteren hat er in feinen rveiferen Jahren vom 
Standpunkt feines eigenen Syftems aus in zwei befonderen Ab: 
handlungen (O0. P. 450 ff. 690 ff.) beſprochen. Mit Spinoza 
hatte er noch von Mainz aus über optifche Fragen einige Briefe 
gewechjelt, und ihn wenige Monate vor jeinem Tode auf ber 
Durchreife befuchtz und auch fachlich jteht er ihm, wie wir fin- 
den werben, viel näher, und kann die Conſequenz des Spinozifmus 
weit jchwerer abwehren, ald man dem erjten Anfchein nach glau— 
ben follte.”) Uber der Gejammtrichtung feines Denkens und 
Fühlens wiberjtrebte diefelbe doch viel zu ſehr, als daß er ihr 
irgend ein Zugeftändniß hätte machen können. Die Auflöfung 
alles Sonderbafeins in das göttliche Weſen erjcheint ihm ebenfo 
ungereimt, als gefährlich; er rechnet es feinem eigenen Syjtem zum 
entjchiedenen Verdienſt an, daß es den Spinoziſmus zerjtöre; und 
wenn er auch Spinoza’s perjönliche Unbejcholtenheit einräumt, 
kann er fich doch nicht enthalten, feine Lehre eine grundjchlechte 
und Tächerliche, feine Beweiſe erbärmlich, ihn jelbjt einen jcharf- 
finnigen aber irreligiöfen Schriftjteller zu nennen.?) Gerade dem 
größten unter feinen philofophijchen Zeitgenofjen ijt er am wenig: 
ſten gerecht geworben. 

Zugleich mit Spinoza befämpft Leibniz (O. P. 178 ff.) die— 
jenigen Theofophen, welche einen einzigen in der ganzen Welt 
verbreiteten Lebensgeift oder eine Weltjeele annahmen; und nad 
einer anderen Seite hin bejtreitet er diefe Denfweife wegen ihres 
enthufiaftiichen Elements, ihres Glaubens an ein inneres Licht, 
an unmittelbare Offenbarungen bes göttlichen Geiftes, indem er 


1) Aus einer Weußerung im Eingang zu den Nouveaux Essays 
- (0.P.206) könnte man jogar ſchließen, daß Leibniz ſelbſt eine Zeit lang 
fi) der Hinneigung zum Spinozijmus nicht ganz erwehren fonnte. 

2) O. P. 156. 160, 179. 182, 189. 383. 386. 720, 
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ihr die Unficherheit und die Widerſprüche diefer vermeintlichen 
Offenbarungen nachweiſt.) Aber im ganzen hat er doch die 
Myſtiker viel milder und billiger beurtheilt, als Spingza. Nennt 
er auch in einer Jugendfchrift (O. P. 52) die Philofophie bes 
Paracelfus und van Helmont „thöricht“, bejchwert er fich auch 
Ipäter noch (ebd. 205) über die unverftändlichen Paradorieen 
feines Freundes, des jüngern van Helmont, fo gedenkt er bod) 
im übrigen feiner mit Anerkennung; ſelbſt Böhme erhält von 
ihm das Zeugniß (O. P. 408 f.), jeine Schriften haben für einen 
Mann von diefem Stand etwas großes und fchönes; und in fei- 
ner kleinen Abhandlung „von der wahren 'Theologia mystica“ ?) 
bat er die religiöfen Grumdgedanfen der Myſtik, vom inneren 
Licht, von der Gegenwart Gottes in der Seele, von dem Gött: 
lihen in uns, das unfer eigentliches „Selbſtweſen“ ausmache, 
und von der Einheit der wahren Selbftliebe mit der Liebe zu 
Gott, ich angeeignet und mit den Gedanken feines eigenen Syſtems 
verfnüpft. 

Es weift dieß auf einen Zug in Leibniz, der auch für feine 
Philoſophie von erheblicher Bedeutung ift: fein Iebhaftes veligiöfes 
Bedürfniß und feine aufrichtige Frömmigkeit. Es hieße freilich 
diefen univerjellen Geift fchlecht verftehen, wenn man ihn nur 
aus dem Standpunkt des Theologen beurtheilen, oder die Haupt: 
wurzel feines Syjtems überwiegend in theologifchen Beweggründen 
juhen wollte. Aber es hieße andererfeits auch ein wejentliches 
Glement feiner Bildung und feiner Denkweife außer Acht laſſen, 
wenn man die Wichtigkeit läugnen wollte, welche theologifche und 
teligiöfe Fragen von Anfang an für ihn gehabt haben. Er ſelbſt 
bebt da, wo er von dem Zwed und Nuten ber Wiſſenſchaft 


1) Nouv. Essays IV, 19 (O. P. 406 f.). 

2) Deutihe Schriften herausg. v. Guhrauer I, 410 ff.; vgl. aud) das 
Schreiben bei Rommel, Leibn. u. Landgraf Ernft v. Heffen-Rheinfels, 
I, 131. 
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ſpricht, die Beförderung der Frömmigkeit immer mit beſonderem 
Nachdruck hervor; und wenn wir jein Syſtem als Ganzes in’s 
Auge faffen, läßt fich nicht verfennen, daß der Urheber desjelben 
von dem Glauben an die Wahrheit des Chriſtenthums durch: 
drungen war, und daß er ebenfo durch fein perfönliches Bebürf: 
niß, wie durch feine wilfenjchaftliche Ueberzeugung getrieben wurde, 
ſich eine Weltanficht zu bilden, die den jtrengjten wifjenjchaftlichen 
Anforderungen genügen, zugleich aber auch jenem Glauben zur 
Stüße dienen ſollte. Wenn er in diefem Bejtreben fogar nicht 
jelten zu weit gieng, und ihm in manchen Füllen die volle phi— 
loſophiſche Schärfe und Folgerichtigkeit zum Opfer brachte, jo be: 
weit dieß nur um jo mehr, wie jehr ihm felbjt die Verſöhnung 
der Philofophie mit der Religion am Herzen lag. 

Leibniz verhielt jih nun, wie ſchon oben bemerft wurde, 
zu feinen Vorgängern weit weniger Fritifch, als conciliatorifc. 
Er verlangt von der wahren Philofophie, daß fie alles, was 
irgendwo wahres zum Vorfchein gekommen ſei, im fich vereinige 
und allen Anfichten ihr Recht widerfahren laſſe, und er betrachtet 
e8 als einen Vorzug eines eigenen Syitems, daß es eben dieß 
leifte. Er will „Plato mit Demokrit, Arijtoteles mit Descartes, 
die Scholaftifer mit den Neueren, die Theologie und die Moral mit 
ber Vernunft verföhnen”'), Wenn man jedod) Leibniz deßhalb auch 
wohl einen Efleftifer genannt und ihm diefen angeblichen Eklekticiſ— 
mus jogar zum NRuhme angerechnet hat, jo war dieß jedenfalls 
ungenau: er gewinnt fein Syſtem nicht dadurd), daß er aus den 
früheren das, was ihm darin wahr zu fein fcheint, einfach aus: 
wählt, fondern er fucht ein wejentlich neues Princip, welches 
aber tief und umfafjend genug fein fol, um alle andern, jo weit 
jie berechtigt find, in fich aufzunehmen, um die Gefammtheit der 
Thatfachen zu erklären, von denen feine Vorgänger, wie er glaubt, 
immer nur einen Theil, der eine diejen, der andere jenen, ber 


1) O. P. 205. 52. 65, c. 22. 146. 446. 
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eine einen größeren, der andere einen Fleineren, zu erklären ver: 
mocht hatten. 


3. Bie metaphyſiſche Grundlage des leibnizifhen Syſtems, 

die Monaden. 

Der Punkt, auf den es hiebei vor allem ankommt, liegt 
nach Leibniz in der Frage, wie wir uns die Dinge ihrem reinen 
Weſen nach zu denken haben, was das Neale ift, das fi) uns 
unter den mannigfaltigen und wechjelnden Formen der Erfcheis 
nung darjtellt, oder mit Einem Wort, in der Unterfuchung über 
den Begriff der Subjtanz; denn diefer Begriff ift, wie er aus: 
drüdlich erklärt (0. P. 122. 722), der Grundbegriff der Meta- 
phyſik, und er war als jolcher jchon im Altertfum bei Arijto: 
teles, in der neueren Philofophie bei Descartes und Spinoza 
bervorgetreten.. Auf jene Frage hatte nun ber Materialiimus 
eines Hobbes und Epikur mit der Behauptung geantwortet, 
8 gebe nur förperliche Subjtanzen; Descartes hatte von der 
ausgedehnten Subjtanz oder den Körpern die denfende Subjtanz 
oder den Geilt, und von beiden das unendliche Wejen oder 
die Gottheit unterjchieden. Leibniz ijt weder mit dieſem noch mit 
jenen einverjtanden. Den Materialifmus widerlegt jchon die 
Thatjache Des Selbjtbewußtfeins und des Denkens;') aber auch 
die Eigenfchaften der Körper, ihre Geftalt, ihre Bewegung, ihre 
Gonfiftenz, laſſen jich, wie Leibniz bereits in einer von feinen 
frühejten Schriften?) zu zeigen jucht, aus der Materie als jolcher 
nicht volljtändig erklären. Wenn daher Descartes der Materie 
den Geift und die Gottheit beifügt, fo hat dieß felbjtverjtändlich 
den vollen Beifall unferes Philofophen. Dagegen findet er feinen 
Begriff des Körpers in doppelter Beziehung unzureichend. Für's 
erite nämlich kann das Weſen des Körpers, wie er glaubt, nicht 


— — 





1) O. P. 185. 200 ff. 346. 376. 706, 17. 
2) O. P. 45 f. vgl. ben Brief an Joh. Friedrid, WW. v. Klopp 
I, 3, 259. 


106 Leibniz. 


in der Ausdehnung als folcher bejtchen. Denn jede Ausdehnung 
jet ein Ausgedehntes voraus, und aus der bloßen Ausdehnung 
läßt fi die Widerſtandskraft der Körper, die Thatſache, daß 
jeder Aktion eine ihr gleiche Reaktion entjpricht, die Undurch- 
dringlichfeit, vermöge der jeder Körper anderen den Eintritt in. 
feinen Raum verwehrt, und die Trägheit, vermöge der er nur 
durch einen bejtimmten Kraftaufwand im Bewegung geſetzt oder 
zur Ruhe gebracht werden kann, jo wenig erklären, daß vielmehr 
die Ausdehnung oder Raumerfüllung ihrerjeits jich nur als eine 
MWirfung der Kraft begreifen läßt, welche den Widerftand ber 
Körper gegen einander, ihr Wirken und Leiden, bewirkt; ja es 
läßt fich überhaupt nicht jagen, worin anders das Weſen einer 
Subjtanz beftehen könnte, als in ihrer Kraft, und wie ihre Fort: 
bauer möglich wäre, wenn nicht eine und dieſelbe Kraft als 
Grund ihres Seins jich erhielt. Der Begriff der Subjtanz ift 
demnad auf ben der Kraft zurüdzuführen: eine Subjtanz iſt 
eine „uriprüngliche Kraft“, oder wie fie Arijtoteles nennt, eine 
„Entelechie”, fie kann ohne Thätigkeit nicht gedacht werden; das 
Reale in jedem Ding ift einzig und allein feine Kraft zu wirken 
und zu leiden, was wir dagegen fonjt an ihm wahrnehmen, ift 
nichts als eine Erjcheinung, welche aus diefer Kraft hervorgeht. ') 
Wie aber jede Subjtanz thätige Kraft ift, fo muß auch jede — 
und dieß ijt das zweite, was Descartes überjehen hat — ein 
ſtreng einheitliches Wefen, eine Monas fein. Zufammengejegte 
Subjtanzen können nur aus einfachen, das, was Theile hat, kann 
nur aus untheilbarem zufammengefegt fein. Einfache Weſen find 
auch die einzigen, welche als thätige Kräfte gedacht werben kön— 
nen: was zuſammengeſetzt ift, ijt ein ftoffliches, paffives, die Kraft 
und Thätigkeit kann nur in der einheitlichen Subjtanz ihren Sit 
haben. „Alles, was thätig ift, jagt Leibniz, ift Einzelſubſtanz, 


1) O0. P. 110f. 112. 122, 124. 156, 8. 157,9. 11. 191. 202. 445, 
604, 346. 714,1. Opp. ed. Dut. II, 816. 
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und jede Einzelſubſtanz ift ununterbrochen thätig*: thätige Kraft 
und Individualität find für ihn Wechfelbegriffe.') Streng ein: 
beitliche Weſen und wirkende Kräfte find aber nur die geiftigen 
oder vorjtellenden Wefen. Jeder Körper, auch der organifche, 
it ein bloßes Aggregat, ijt aus vielen, von einander verſchiedenen 
und außer einander liegenden Theilen zufammengefeßt; jeder Stoff 
it als folcher ein leidendes, er wirb von anderem geftaltet und 
bewegt; die einzige einheitliche Subſtanz und die einzige thätige 
Kraft, welche wir aus eigener Erfahrung kennen, ift unfere 
Seele. Nur nad ihrer Analogie Fönnen wir uns die Monaden 
denken: die urjprünglichen Elemente aller Dinge, die einfachen 
und Fraftthätigen Subſtanzen müſſen geijtige oder vorjtellende 
Weſen, müſſen Seelen fein. An die Stelle der materiellen Atome 
treten jo geijtige Individuen, an die Stelle der phyſiſchen „meta- 
phyſiſche Punkte“: die Welt, welche Descartes und Hobbes in 
eine große Mafchine verwandelt hatten, wird von Leibniz als ein 
durchaus Tebendiges Ganzes, als ein Organiſmus angefchaut, der 
aus unzähligen vorjtellenden und empfindenden Weſen zufammen- 
gejeßt ift, im dem nirgends etwas todtes und blos ftoffliches, in 
dem alles jeiner eigentlichen Natur nach Leben, Seele, Thätig- 
keit if. ?) 

In diefen Säben ift der Gedanke ausgefprochen, welcher als 
der eigentliche Mittelpunkt des Teibnizifchen Syjtems zu betrachten 
ft, Denn wenn aud) manche von feinen Lehren unjerem Philo- 
jophen ihrem allgemeinen Inhalte nach vor der Monadenlehre 
und unabhängig von ihr feitjtanden, jo erhielten doch auch dieſe 
die näheren Beitimmungen, durch welche fie fich feinem Syſtem 
organisch einfügen, erjt dadurch, daß fie mit der Monadenlehre 
in Zufammenhang gebracht wurden. So laſſen jich 3. B. die 


1) 0. P. 121,3. 126, 11. 705. 714. 157,9. 160, 15. Briefwechſel 
zwiſchen Leibniz, Arnauld u. j. w. herausg. dv. Grotefend ©. 91. 
2) Man vgl. außer den eben angeführten Stellen O. P. 107. 186. 694 f. 
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leitenden Gedanken der Theodicee, die Lchre von der beiten Welt 
und der Harmonie aller Dinge, bei Leibniz früher nachweiſen, 
als feine Monadenlehre; aber die eigenthümliche Gejtalt, welcde 
diefe Gedanken in der Lehre von der präjtabilivten Harmonie er: 
hielten, war doch erjt durch die Iektere möglihd. Die Monaden 
find fo freilich nicht in dem Sinn das Princip des leibnizifchen 
Syſtems, als ob der ganze Anhalt desſelben urſprünglich lediglich 
aus dem Begriff der Monade herausgejponnen wäre; wie denn 
überhaupt Fein einziges philofophifches Syſtem in der Wirflichfeit 
jemals auf biefem rein apriorifchen Wege, einzig und allein burd) 
Ableitung aus Einem Grundbegriff oder Grundfaß, zu Stande 
gekommen ift. Werjtehen wir dagegen unter dem Princip eines 
Syitems den Gedanken, durch welchen dem Urheber besfelben alle 
feine wiffenjchaftlihen Anfichten fich zur Einheit verfnüpfen, den 
Begriff, in dem er das Mittel zur Erklärung aller Erjcheinungen 
und zur Begründung aller von ihm anerkannten Wahrheiten jieht, 
jo fönnen wir diefes Frincip bei Leibniz in nichts anderem fin: 
den, als in ber Monadenlehre. Alles, was diefer vorangeht, zeigt 
ihn ung erjt im Suchen feines eigenthümlichen Standpunfts; erjt 
als er den Begriff der Monade entdeckt hatte, konnte fein Syſtem 
als jolches vor feinen Geift treten. Wie frühe nun diefer innere 
Abſchluß feiner philofophifchen Weberzeugung erfolgt ift, läßt ſich 
nicht genau angeben. In den Echriften, welche jeinem Pariſer 
Aufenthalt vorangehen, zeigen fich noch Feine bejtimmten Spuren 
der Monadenlehre. Er führt wohl aus, daß der Stoff nicht 
ohne die bewegende Kraft, nicht ohne den Geiſt gedacht werben 
könne (vgl. S 105); er deutet auch an, daß die Conſiſtenz der 
Körper aus der bloßen Maſſe ſich nicht erklären laſſe!), und bei 
Gelegenheit wirft er den Gedanken hin, welcher an die Lehre des 
Helmont und Paracelfus von den Archeen erinnert, es müſſe in 
jedem Körper ein unförperliches, von der materiellen Maffe ver: 


1) 0. P. 46 (v. 3. 1666). 
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ſchiedenes Princip jein, das feine eigentliche Subjtanz ausmache; ") 
aber darin liegt noch nicht, daß die Körper ſelbſt in ihren letzten 
Beitandtheilen immaterieller Natur, die anjcheinenden Maſſen 
aus einfachen Wejen zufammengefegt jeien. Er fpricht ferner, 
wie bemerkt, die dee der MWeltharmonie und der beiten Welt 
aus; aber daß er diejelbe ſchon damals auf die Monadenlehre ge: 
ſtützt hat, läßt fich nicht darthun. Er bemerkt den Unterjchied 
zwiichen Geift und Körper, daß in jenem jowohl das eigene Stre— 
ben als der Äußere Eindruc fich dauernd, im Bewußtjein und 
in der Erinnerung, erhalte, wogegen fie in jenem nur momentan, 
zur Erzeugung einer Bewegung, zufammentreffen, und er nennt 
deßhalb den Körper einen auf den Augenblic beſchränkten Geift.?) 
Auch diefe merkwürdige Stelle beweift aber vo nur, daß ihm 
ſchon damals der Gedanke einer gewiſſen Gleichartigkeit zwifchen 
Geiſt und Körper fich aufgebrängt hatte, in dem wir allerdings 
den Epiritualijmus der Monadenlchre im erjten Keim erfennen 
mögen; von feinem jpäteren Standpunkt dagegen ijt er noch weit 
entfernt, denn auf diefem erjcheint ihm das Streben in den Kör— 
pern jo wenig als etwas blos momentanes, daß er vielmehr ges 
rade das fortwährende Streben zu wirken für ihre Grundeigen— 
ſchaft hält.“) Es bejtätigt jich uns fo, was Leibniz ſelbſt (O. P. 
124) jagt, daß er erjt nach längerem Nachdenken zu der An— 
nahme unkörperlicher Einheiten gefommen ſei. Andererfeits läßt 


1) In einem Schreiben v. %. 1671 bei Klopp I, 3, 261. 

2) Theoria motus abstracti bei Dutens II, b, 40: omne enim corpus 
est mens momentanea, 

3) Zeibniz jelbjt bezeugt Opp. ed. Dut. III, 320 vgl. O. P. 148, b, 
er habe damals, als er die genannte Schrift verfaßte, die Materie noch 
mit Gaffendi und Descartes für eine träge Mafje gehalten, und aus die— 
ſem Grunde den Widerftand, welchen ein ruhender Körper einem auf ihn 
ftoßenden bewegten entgegenjtellt, nicht aus der allgemeinen Natur der 
Körper, jondern aus der bejonderen, von der göttlihen Weisheit angeorb- 
neten, Einrichtung unferes Syſtems abgeleitet, wie er dieß aud wirklich 
a. a. ©. II, b, 9 f. 26 thut. 
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ſich nachweiſen, daß er fpätejtens um 1684 mit feinem Syſtem 
bei fich jelbjt volllommen im veinen war.!) Die Bildung der 
Monadenlehre Fällt demnach jpäter, als fein 26., und früheg, als 
jein 58, Lebensjahr, Aber für die entjcheidende Periode zwifchen 
diefen zwei Zeitpunkten fehlt e8 uns an Belegen, welche uns ihre 
Entwicklung im Geiſt ihres Urhebers genauer zu verfolgen er— 
laubten: als er der Welt von ihr Kunde gab, trat fie gleich in 
voller Rüftung aus jeinem Haupte. 

Die weitere Entwiclung diefer Lehre geht folgerichtig aus 
ihren oben beiprochenen Grundbejtimmungen hervor. Da bie 
Monaden die urfprünglichen Subjtanzen, die letzten Beſtandtheile 
aller Dinge find, jo fann es nichts geben, aus dem fie jelbjt ent: 
itanden wären, oder in das fie ſich auflöfen könnten; da fie ein- 
fache Subftanzen find, können fie nicht, wie die zufammengefegten, 
durch eine Verbindung gewifjer Elemente entjtehen, oder durch 
ihre Trennung zu Grunde gehen. Sie können mithin überhaupt 
auf natürlichen Wege weder entjtehen noch vergehen, ſondern wenn 
dieß gefchieht, Fan es nur durch cine unmittelbare Wirkung der 
göttlichen Allmacht gefchehen: ihre Entjtehung läßt fih nur als 
Schöpfung, ihr Untergang ließe ſich nur als Vernichtung denfen.?) 
Da ferner die Materie in's unendliche theilbar ift, und jeder von 
ihren unzähligen Theilen wieder aus unbeftimmt vielen Monaben 
bejteht, da allen den zahllofen Erjcheinungen als ihre realen Sub— 
jtrate Monaden entjprechen müjfen, fo muß die Zahl der Mona— 
den fchlechthin unendlich fein;?) und da ein Wefen nur dann 
diefes beftimmte Weſen, diejes Einzelmejen ijt, wenn es fich von 
allen andern unterfcheivet, zwei Individuen dagegen, welche fich 
gar nicht von einander unterjchieden, (nach dem fogenannten prin- 


1) Bol. 8. Fiſcher, Geſch. d. n. Phil. IT, 285, und was Harten« 
ftein, Hift.-phil, Abh. 492 f., aus dem Briefwechſel mit Arnauld ©. 91. 
anführt. 

2) O. P. 125, 4. 145. 438, 29. 526 f. 676. 705, 4f. 714, 2. 

3) W. a. ©. 485 f. 687, 
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eipium indiscernibilium) nicht zwei wären, fondern ein und 
dasjelbe, da es jelbit unter den zufammengefegten Weſen feine 
zwei giebt, welche jich durchaus gleich wären, und feine zwei Theile 
der Materie, welche die gleiche Bewegung hätten, jo muß auch 
jde Monade von jeder andern verjchieden fein, jede ihre eigen— 
thumlichen Eigenjchaften haben. Dieſe Eigenjfchaften aber werden 
nicht äußere, der Geltalt, der Größe, der Lage u. ſ. f. fein können, 
denn für jolche ift in einfachen, unförperlihen Wejen überhaupt 
fein Raum; fondern e8 wird nur ihre innere, qualitative Be— 
jtimmtheit fein, worin die Eigenthümlichkeit der Monaden beiteht, 
und wodurch fie fich von einander unterjcheiden.') Und wie jede 
Monade von allen andern verjchieden ift, fo iſt auch jeder Zu: 
ftand einer Monade von ihren früheren Zuſtänden verjchieden; 
denn da ihr Weſen in der thätigen Kraft bejteht, jo ift jede noth— 
wendig in einer bejtändigen Veränderung begriffen. Dieje Ber: 
änderung kann ebenfalls nur eine innere Veränderung fein, denn 
die Morrade hat ja feine Theile, durdy deren Verjchiebung eine 
mechanifche Veränderung in ihr erzeugt werden Könnte; und aus 
dem gleichen Grunde kann fie auch nur von einem inneren Prin— 
cip herrühren, denn jede äußere Einwirkung ift, wie Leibniz glaubt, 
eine mechanijche, jie bejteht darin, daß in einem Weſen durch 
einen von außen fommenden Anjtoß eine Bewegung feiner Theile 
bewirkt wird; was daher Feine Theile hat, in dem kann durch 
feine äußere Urjache eine Veränderung hervorgerufen werden; 
„die Monaden haben feine Fenjter, durch die etwas in fie ein— 
dringen oder aus ihnen austreten könnte.“ Sol nun die Mo— 
nade den Grund ihrer Veränderungen, die Quelle ihrer Thätig— 
feit, im fich jelbjt tragen, jo muß in jedem ihrer Zuftände bie 
ganze Reihe der folgenden enthalten fein, die Gegenwart muß 
„mit der Zukunft jchwanger gehen;“ fie kann aber in ihnen, bei 
der Einfachheit der Monaden, nur in unräumlicher, ideeller Weife, 


1) O. P. 705,9. 714,2. 159. 198. 222, 2775. 303 f. 755. 765. 
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nur als Vorſtellung enthalten ſein; der Zuſtand der Monaden 
iſt mithin der des Vorſtellens, ihre Thätigkeit beſteht in Vorſtel— 
lungen, ihr Weſen im Vorſtellungsvermögen — ſie ſind mit 
Einem Wort, wie wir ſchon oben gehört haben, geiſtige Kräfte 
oder Seelen. ') 

Dieje Vorftellungsthätigkeit der Monaden bat nun an fich 
alles Wirkliche zum Inhalt. Denn da alles in der Welt mit allem 
andern in Zuſammenhang jteht, jo iſt jede Monade durch alle 
andern bedingt, jede ift daher in ihrer Eigenthümlichkeit nur durch 
alle andern vellftändig zu verjtehen, jie trägt die Spuren der: 
jelben im Sich, tellt jie im fich dar; oder wie die Leibniz auszu- 
drüden liebt: jede Monade ift ein lebendiger Spiegel des Univer- 
jums, und ein Auge, dem alles vollkommen durchlichtig wäre, 
fünnte die ganze Welteinrichtung und den ganzen Weltlauf in 
jeder einzelnen leſen. Sie iſt aber diefer Spiegel nicht blos für 
andere, jondern zunächjt für ſich jelbjt; denn da fie vorjtellende 
Kraft und fonft nichts ift, Tann nichts in ihr fein, was nicht 
als Vorftelung in ihr wäre; jede Monade befitt daher eine Bor: 
jtellung von allem im der Welt.) Aber diefe Vorftellung nimmt 
in jeder eine eigenthümliche Geftalt an: in jever Monabe jpiegelt 
das Ganze ſich ab; aber im jeder jpiegelt es fi von der Seite 
und mit der Vollfommenheit ab, welche ihrer Natur entjpricht.*) 
Näher handelt es ſich hiebei um die größere oder geringere Deut: 
lichkeit ihres Vorjtellens. Die Borjtellungen oder Ideen find 
bald Ear, bald dunkel, und die Haren Vorftellungen theils deut: 
lich, theil$ verworren. Eine Vorftellung ift Elar, wenn fie aus: 
reicht, um ihren Gegenftand zu erkennen und von anderen zu 
unterjcheiden, dunkel, wenn und jo weit dieß nicht der Fall ift; 


1) 0. P. 705, 10ff. 714, 2. 127. 187. 197. 464, 8. 706, 22 Th&od. 
8 360, 400. 

2) O. P. 709, 56. 60. 714,8. 717, 18. 127. 197. 222, 725, 3. 745 f. 
Theod. 360. 

3) 0. P. 709, 57. 714,3. 725,8. 745f. 
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fie ift deutlich, wenn wir auch die einzelnen Merkmale des Ge- 
genjtandes unterſcheiden und fomit eine Definition desjelben geben 
fönnen, andernfall® verworren, jo daß demnach eine Idee zus 
gleich Far und verworren fein fann (wie dieß nad) Leibniz bei 
den finnlichen VBorjtellungen wirklich ver Fall iſt).) Auf ver 
Unterjheidung unſerer Borftellungen beruht das Bewußtſein. 
Wenn Vorftellungen zu ſchwach oder mit anderen zu eng ver 
bunden (aljo zu verworren) find, um für fich hervorzutreten, jo 
find fie zwar in uns, aber fie fommen uns nicht zum Bewußt- 
fein. Unjere ſämmtlichen Vorjtelungen zerfallen daher in be- 
wußte und unbewußte. Leibniz nennt jene Apperceptionen, 
bieje Perceptionen. Er zeigt, daß ſolche unbewußte Vorjtel: 
lungen angenommen werden müfjen, da die Seele, und die Sub: 
ftanz überhaupt (beides fällt ihm ja aber zufammen), nie un— 
thätig fein könne; er weiſt nad, daß fie von zahlreichen Erſchei— 
nungen vorausgejegt werden, daß 3. B. die Wahrnehmung eines 
Geräufches nur durch die unbewuhte Wahrnehmung aller der 
einzelnen Töne, aus denen es fich zufammenjcht, zu Stande 
Iommen kann, daß man durch feinen noch jo jtarken Lärm vom 
Schlaf erweckt werden könnte, wenn man nicht den Anfang des: 
jelben noch vor dem Erwachen, aljo unbewußt, vernähme; er er: 
fennt in den unmerflichen oder „Eleinen” Vorjtellungen den Grund 
der jcheinbar willführlichen IThätigkeiten, das Mittel, wodurch es 
möglich ift, daß die Seele einen unendlichen Inhalt in jich trage, 
ein Spiegel der ganzen Welt jei, die Bedingung für die Gonti- 
nuität des GSeelenlebens und des Weltlaufs, für den Hervorgang 
des fpäteren aus dem früheren, fir die Uebereinjtimmung der 
Seele und des Leibes und die Webereinitimmung alles Seins 
überhaupt; denn wenn in jeder Monade alle andern und ihr 
Berhältnif zu denſelben fich darftellen, wenn der ganze Anhalt 
ihres Lebens von Anfang an in ihr liegen fol, wenn er aber 


1) 4. a. ©. 79f. 288 f. j 
Zeller, Gedichte der deutſchen Philofopbie. 3 
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andererjeits offenbar nicht als deutlich vorgeftellter und bewußter 
in ihr ift, fo bleibt nur übrig, daß er undeutlich, als unbewußte 
oder unmerfliche Borftellung in ihr ſei.) Nach dem Umfang 
und dem Grabe, in welchem die Vorftellung des Univerfums in 
einer Monade fich zur Deutlichkeit entwickelt, richtet jich die Voll: 
fommenbheit ihres Lebens und die Stufe, welche fie in der Welt 
einnimmt,?) Diefe Stufe iſt aber nicht unveräuderlich; jede Mo: 
nabe muß ja als thätige Kraft in einer unabläßigen Verände— 
rung begriffen fein, welche ihrer Natur nad) nur darin beftehen 
kann, daß ihre Vorftellungsthätigfeit fich verändert. Oder wie 
dieß unfer Philofoph näher ausführt: wie in uns dem Berjtande 
der Wille entfpricht, jo muß überhaupt in jedem fraftthätigen 
Weſen mit feinem Vorftellen ein Begehren oder Streben verbun: 
den fein; diefes Streben fann aber nichts anderes fein, als ber 
Trieb zur Veränderung des inneren Zuftandes, zur Erzeugung 
neuer Vorſtellungen; aus jeder Vorftellung folgen daher weitere 
Borjtellungen, aus jedem Zuftand andere Zuftände, und das 
Leben jeder Monade verläuft jo in einem unaufhörlichen Wechfel, 
in dem alles fpätere aus dem früheren nad) feſten Gefeßen ber- 
vorgeht. ?) 

Alle diefe Veränderungen vollziehen fich aber doch nur inner: 
bald der einzelnen Monaden, fie find rein innerliche Vorgänge, 
die in jeder einzelnen Seele lediglich nad) ihren eigenen Gejegen 
erfolgen; jede ijt, wie Leibniz ſelbſt ſagt), eine Welt für fich 
und gegen alle Äußeren Einwirkungen jo abgejchloffen, wie wenn 
gar nichts außer ihr ſelbſt und der Gottheit criftirte. Wir haben 
mithin, jo weit wir bis jet find, zwar eine zahllofe Menge von 
Einzeljubjtanzen, von denen jede ein eigenthümliches Leben führt 


1) O. P. 197. 224, 11. 238, 4. 246, 4. 706, 14. 19 ff. 707,23, 716. 
717, 13. 81. 137. 152. 181. 187 f. 

.2) gl. hierüber namentlich O. P. 187. 709, 60, 

3) O. P. 464, 12 vgl. 251. 706, 15. 714, 2, 720. 746. 187. 

4) ©. P. 127, 14. 128, 16. 681. 
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und die Geſammtheit der Dinge in ihrem Vorftellen auf eigen- 
thümliche Weiſe abjpiegelt; aber wir haben noch feinen Zufammen- 
bang dieſer Einzelwejen, noch Fein Jneinandergreifen ihrer Be— 
wegungen, noch feine Welt. Wie follen wir diefe gewinnen, wie 
jollen wir es erklären, daß alle Monaden von allen andern wiffen, 
daß bie Vorgänge in den einen mit denen in ben andern fo ge— 
mau übereinftimmen, wie uns dieß die Erfahrung nicht blos in 
Betreff unferes förperlichen und geijtigen Xebens, fondern in Betreff 
des ganzen Naturlaufs bezeugt? Es ijt dieß diejelbe Frage, welche 
jih, wie wir gejehen haben, aus Anlaß des Verhältniſſes von 
Seele und Leib jchon den Eartefianern aufgedrungen hatte; nur 
daß dieſe Frage bei Leibniz verallgemeinert und auf das Verhält: 
niß aller Monaden überhaupt ausgedehnt iſt. Die natürlichite 
Antwort auf diefe Frage jcheint nun die zu fein, da eben die 
verjchiedenen Wejen unter einander im Verhältniß einer realen 
Wechſelwirkung jtehen, die Veränderungen in den einen durch bie 
Einwirfung der andern hervorgerufen werden. In diefer Weife 
hatte man ſich den Naturzufammenhang bis dahin allgemein er: 
Härt, und noch Descartes war, auch hinfichtlich des VBerhältnifjes 
von Seele und Leib, unbedenklich von diefer Vorausſetzung aus: 
gegangen. Seine Schüler jedoch fanden dieſelbe (wie ©. 60 f. 
63 gezeigt ift) hier unanwenbbar, wogegen fie die Körper auf 
einander allerdings unmittelbar, dur) Drud und Stoß, wirken 
liegen. Leibniz widerfpricht nicht allein der Annahme, daß ein 
phyſiſcher Einfluß des Körpers auf die Seele und umgekehrt jtatt- 
finde), jondern er weiß überhaupt die Einwirkung einer Sub: 
ſtanz auf eine andere mit ſeinem Begriff der Subſtanz nicht zu 
vereinigen (vgl. ©. 111). Treffen daher die Vorgänge in zwei 
oder mehreren Subjtanzen jo regelmäßig zufammen, daß man 
dieſes Injammentreffen nicht auf den bloßen Zufall zurüdführen 
kann, jo bleibt feiner Anficht nach nur übrig, es aus ihrer ges 


1) 8.8. O. P. 127, 12, 773, 84. 
8* 
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meinfamen Abhängigkeit von einer dritten Urſache zu erklären; 
und ftehen alle Weſen mit allen in diefem VBerhältniß einer voll: 
tommenen Webereinftimmung, jo muß angenommen werden, ba 
ihre gemeinfame Urfache, der göttliche Wille, fie alle harmoniſch 
beftimme, in jedem von ihnen genau diejenigen Vorgänge bewirke, 
welche denen in allen andern entjprechen. Leibniz greift jomit, 
um den Zufammenhang der Monaden zu erklären, im allgemeinen 
zu dem gleichen Mittel, deſſen ſich die artefianer zur Erflärung 
des Zufammenhangs zwifchen Seele und Leib bedient hatten: er 
verwandelt diefen Zuſammenhang aus einem unmittelbaren in 
einen mittelbaren, er leitet ihn nicht aus einer Wechſelwirkung 
zwiſchen den einzelnen endlichen Weſen, jondern aus ihrer ge- 
meinjamen Abhängigkeit von der göttlichen Urfächlichkeit her; nur 
daß er das; was feine Vorgänger blos von dem Verhältniß der 
denfenden und ausgedehnten Subjtanz gejagt hatten, auf das Ver: 
hältniß aller Subſtanzen überhaupt ausbehnt, e8 aus einem an 
thropologifchen zu einem koſmologiſchen Princip macht. Aber 
in der Geftalt, welche diefe Erflärungsweife bei den Eartejianern, 
und namentlich bei Malebranche, in dem jog. Syitem der gelegent: 
lichen Urfachen angenommen hatte, kann er fi) dieſelbe nicht an— 
eignen. Wenn diejes Syjtem annimmt, daß Gott bei jedem Afte 
unjeres Willens die entfprechende Bewegung in unjerem Körper, 
und bei jeder Bewegung in unjeren Sinnesorganen bie entfprechende 
Borftellung in unferer Seele hervorbringe, jo hält ihm Leibniz 
mit Grund entgegen, das heiße zu Wundern ohne Ende feine 
Zuflucht nehmen, die Gottheit zum Mafchinengott machen, den 
Naturzufammenhang zerreißen und die endlichen Weſen ihrer 
eigenen Thätigkeit und ebendamit ihrer Selbjtändigfeit berauben.') 


1) O,P. 127. 134. 157. 160. 178, 430. 438, 23. 452 f. 773,84. Bei 
diefer Kritik ber cartefianifchen Theorie hat aber Leibniz auffallender Weife 
diejenige Form derſelben, welche feiner eigenen Anficht näher fommt, die bes 
Geulincr und Spinoza (vo. ©. 60.63), unberüdfichtigt gelaffen; denn auch 
die Meußerungen O.P. ©. 189, a. 348, a können fich nicht auf dieſe beziehen. 
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Er felbjt hofft diefen Bedenken dadurch zu entgehen, daß er an 
bie Stelle der einzelnen in die Thätigfeit der Gejchöpfe eingrei« 
fenden göttlichen Akte die urjprüngliche Weltorbnung und ihre un: 
abänderliche Geſetzmäßigleit ſetzt. Jedes Einzelwejen (jede Monas) 
folgt, wie er glaubt, in feiner Thätigkeit und Entwicklung ledig: 
lich den Geſetzen feiner eigenen Natur; aber dieſe feine Natur ift 
von Haufe aus fo beichaffen, wie e8 fein Verhältniß zu allen 
anderen Wejen, feine Stellung im Weltganzen mit fich bringt: 
die Monaden verhalten fich zu einander wie zwei Uhren, von 
denen jede nur durch ihr eigenes Triebwerk in Bewegung gefett 
wird, die aber von Anfang an jo gebaut und gerichtet find, daß 
fie immer die gleiche Stunde zeigen. Jedes Weſen befindet -fich 
daher in jedem Augenbli genau auf berjelben Stufe der Ent: 
wiflung, auf der es fich befinden würde, wenn es von allen 
andern einen Einfluß erführe; es erzeugt in fich diefelben Vor: 
fellungen, die e8 erzeugen würde, wenn äußere Eindrüde zu ihm 
gelangen könnten; es jteht mit anderen Wejen in berjelben Ber: 
bindung, in der es ftehen würde, wenn eine unmittelbare Wechjels 
wirfung zwijchen ihnen ftattfände. Ja es iſt auch jedes in feinem 
Sein und feiner Thätigfeit wirklich durch die andern bedingt; nur 
ft ihr Zuſammenhang ein idealer, durch den Verjtand und ben 
Willen der Gottheit vermittelter: Gott hat jeder Monade gleich 
bei ihrer Schöpfung diejenige Natur verliehen, und ebendamit bie 
jenigen Thätigkeiten und diejenige Reihenfolge diefer Thätigkeiten 
in ihr angelegt, welche die Rüͤckſicht auf alle anderen und auf 
das aus ihnen beſtehende Weltgange forderte; jede ijt daher durch 
die Idee aller andern beftimmt, und hilft ihrerſeits alle andern 
beitimmen, und wiewohl feine von ben andern eine Einwirkung 
erleidet, fondern jede fich mit reiner Spontaneität aus fich felbft 
entwicelt, greifen doch alle ihre Thätigkeiten und Zuftände in 
jedem Augenblick vollkommen in einander, und es ftellt fich aus 
allen diefen unzählbaren Einzelmefen und ihren von einander 
Iheinbar ganz unabhängigen Entwiclungen jenes vollendete, in 
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allen feinen Theilen durchaus harmonische Ganze her, das wir 
die Welt nennen. Dieß ift das Syſtem der vorherbeftimmten 
Harmonie, in welchem die Monadenlchre zum Abſchluß kommt, 
und welches nach Leibniz’ eigenem Urtheil ſoſehr den Mittelpunkt 
feiner Philofophie bildet, daß er felbit das Ganze berjelben nicht 
felten kurzweg als das Syſtem der präftabilirten oder der uni» 
verjellen Harmonie bezeichnet. *) 

Näher enthält das gegenfeitige Verhältnig der Monaden ein 
boppeltes. Jede Monade ift ihrem Weſen nach thätige Kraft, 
ihr Dafein befteht in einem Wirken, einem Vorftellen; es giebt 
daher feine Monade und kann feine geben, welche blos paſſives 
Subftrat wäre, wie dieß die körperliche Maſſe nach der gewöhnlichen 
Meinung und der mechanischen Phyſik fein fol. Aber jede ge 
fchaffene Monade hat cin bejtimmtes Map ihrer Kraft, und 
fo außerordentlich groß auch die Unterfchiede find, welche zwiſchen 
ben verfchievenen Monaden in dieſer Bezichung ſtattfinden, fo 
müſſen wir doch an ihnen allen, außer der Gottheit, zwei Seiten 
unterfcheiden: ihre Kraft und die Grenze ihrer Kraft, ihre Boll: 
fommenbeit und ihre Beichränktheit. Nach dem Maß ihrer Kraft 
richtet fich die Deutlichkeit ihrer Vorſtellungen; durch die Bes 
ſchränktheit derjelben ijt es bedingt, daß außer den deutlichen Vor: 
ftellungen auch) dunkle und verworrene in ihmen find. Diefe Be: 
ſchränktheit ijt aber eine Folge ihres Verhältniffes zu den andern 
Monaden; jeder Monade ift von Anfang an nur diejenige Voll: 
kommenheit zugetheilt worden, e8 kann jich mithin auch nur bie: 
jenige Entwicklung in ihr vollziehen, welche fich mit der Rückſicht 
auf alle andern, mit ber Volltommenbeit des Ganzen verträgt. 
Wir können infofern alle Unvolltommenheit in den Monaben, 
alle verworrenen Borftellungen, wiewohl fie zunächſt nur aus 
ihnen ſelbſt fommen, doch zugleich als ein Beſtimmtwerden durch 


1) O. P. 127,14. 133 f. 157,10. 183 ff. 205. 480. 458. 477. 519,59. 
521, 66. 688. 709, 51. 600, 331. 


Aktivität und Baffivität der Monaden. 119 


anderes, als ein Leiden, alle Entwidlung zur Vollkommenheit als 
ein Sichfelbitbeitimmen, eine Thätigkeit betrachten; und es laſſen 
fih deßhalb an jeder Monade zwei Seiten ihres Wejens ober 
zwei Kräfte unterjcheiden: die aktive und die pajjive, die Kraft 
ber Bewegung und die Kraft des Widerjtands oder der Trägheit.") 
Gerade auf der Beichränktheit der Monaden beruht aber ihr Zu— 
jammenhang: indem jede als eine endliche und bejchränkte durch 
andere bedingt ift, jede die individuelle Bejtimmtheit ihres Seins 
und Lebens vermöge ihres Verhältniffes zu den andern erhält, 
ebenſo aber auch jede die andern mitbedingt, indem fich alle Mo: 
naben zu allen jowohl thätig als leidend verhalten, ftehen alle 
mit allen in Beziehung, jie gehören zujammen, fie bilden Ein 
Ganzes, und es entjtehen jo aus den einzelnen, ohne alle unmittel- 
bare Wechjelwirfung in fich abgejchloffenen Monaden, vermöge 
ihres idealen, metaphyſiſchen Zuſammenhangs, Monabencomplere, 
aus den einfachen Subjtanzen zujammengefegte. Ein Monaben- 
compler aber ijt ein Körper, die zujfammengefegte Subjtanz ift 
die Materie. Leibniz betrachtet daher die Pafjivität der Monaden 





1) O. P. 269. 521,65. 128, 17. 132, 436. 440. 678. 709, 49 f. 725. 
Opp. ed. Dut. I, 733. 111, 316. Es läßt fich übrigens hier eine gemiffe 
Unflarheit nicht verfennen. Aus den Vorausſetzungen der Monabdenlehre 
folgt allerdings, daß an jeder endlihen Monade Aktivität und Paffivität, 
deutliches und verworrenes Borftellen zu unterfcheiben ift; dagegen hat 
2. ftrenggenommen kein Recht, von einer paſſiven Kraft in den Mo- 
naben zu reden und dieje der Widerſtandskraft der Körper gleichzujeßen, 
denn ber Widerftand, welchen ein Körper dem Eindringen eines andern 
entgegenftellt, beruht auf berjelben Erpanfivfraft, welche fi da, wo fie 
den Widerftand anderer Körper überwindet, ald bewegende Kraft bar- 
ftelt. Bon den zwei Kräften, aus denen Kant und feine Nachfolger die 
Materie conftruiren, Erpanfiv- und Attractivfraft, hat Leibniz nur Die 
erftere, eine allgemeine Anziehung der Materie hat er, wie wir finden 
werden, gar nicht angenommen; ftatt aber jene Eine Kraft in zwei Kräfte, 
eine aktive und paffive zu zerlegen, durfte er nur fagen, fie äußere ſich 
theils als Bewegungs- theils als Widerſtandskraft, theils in der Altion, 
theil& in der Reaktion; von einer paffiven Kraft zu ſprechen, ift ungenau. 
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als den letzten Grund des materiellen Dafeins, und er nennt fie 
deßhalb mit einem ariftotelifchen Ausdruck die „erſte Materie”.") 
Wie aus diefem metaphyſiſchen Verhältniß der einfachen Sub: 
itanzen die Erfcheinung der Eörperlichen Mafje und ihrer Bewe— 
aung hervorgeht, dieß ijt die Grundfrage der leibnizifchen Natur: 
philofophie. 


4. Bie Rörperwelt und ihre Gefehe. 


An fich felbit, haben wir gejehen, giebt es nach Leibniz 
feine realen Wefen, als die Monaden, und eine realen Vor: 
gänge, als die inneren Veränderungen in den Monaben, ihre 
Poritellungen und Beitrebungen. Jedes diefer Wefen folgt in 
feiner Thätigkeit und Entwidlung nur feiner eigenen Natur und 
ihren Gefegen; aber fie alle ftehen zu einander im Verhältniß 
einer urfprünglichen (präftabilirten) Harmonie, und vermöge dieſes 
Berhältniffes bilden fie Ein zufammengehöriges, feit verbundenes 
Ganzes. Denn wenn auch zwifchen ihnen nicht ber unmittelbare 
Zufammenhang einer phyfiichen Wechjelwirkung jtattfindet, fo ift 
doch jedes von ihnen mittelbar durch alle andern bejtimmt, weil 
e8 durch die Möglichkeit ihres Zufammenfeins, durch die dee 
der Welt, jo mie diefe in dem jchöpferifchen göttlichen Verſtand 


— — — —— 


1) Man vgl. O. P. 157 f. 376. 436. 440. 456. 457. 466. 678. 680. 694. 
709, 52. 741, Auch von einem „jubftantiellen Band“ der Monaden ſpricht 
Leibniz. Damit fönnte aber nah allen Vorausjegungen feines Syftems 
nicht3 anderes gemeint fein, als ihr auf dem präftabilirten Verhältniß 
ihrer Aftivität und Paffivität beruhender Zufammenhang jelbft; wenn ſich 
L. in den Briefen an Pater des Boſſes (O. P. 680. 682. 685—688. 740 f.) 
fo ausdrüdt, al$ ob er dabei an etwas von den Monaden jelbft verjchie- 
denes dächte, fo ift dies nur eine Anbequemung an einen fremden Stanb- 
punft: Leibniz zeigt dem Pater, wie er e3 angreifen müßte, um unter 
Vorausjegung der Monaden die Transfubftantiation zu rechtfertigen, aber 
er verbirgt nicht, daß er für feine Perfon die Hiefür zu Hülfe genommene 
Hypotheſe eines eigenen vinculum substantiale jo wenig, als bie Brodver- 
wandlungslehre jelbft, qutheiße. 
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lebte, gefordert war, daß jedem nur dasjenige Maß der Kraft 
zugetheilt, nur die Entwiclungsjtufe und Richtung feiner Vor: 
tellungsthätigfeit in ihm angelegt werden konnte, welche fich mit 
der Vollkommenheit des Ganzen, mit der Natur und Entwiclung 
aller anderen Wefen, vertrug. Jede Monas beftimmt daher an- 
dere Monaden, wiefern eine Volllommenheit in ihr ift, durch 
welche eine entjprechende Unvollfommenheit der andern bebingt 
wird, wiefern ihr in der Ordnung des Weltganzen die Rolle zu: 
gefallen iſt, ſich dasjenige deutlich worzujtellen, wovon den andern 
nur eine bunfle oder verworrene Borjtellung möglich ift; jede 
wird von andern bejtimmt, wiefern in diefen die Vollkommenheit, 
oder das deutliche Vorftellen, ift, dem in ihr felbft eine Unvoll: 
fommenheit, ein undeutliches Borftellen, entjpricht. Steht nun 
eine Monas mit mehreren andern Monaden in dem Verhältnig, 
daß in ihr eine deutliche Vorjtellung deſſen ift, was in jenen 
vorgeht, daß mithin die Zuftände der andern aus ihr erklärt wer— 
den können, jo werden alle jene von ihr bejtimmt werben; jie 
bildet den gemeinfamen Mittelpunkt, von welchem ihre Verände— 
rungen ausgeben; in ihr ift als Einheit, was in jenen zerjtreut 
ift, und durch fie it auch jenen ihr Zuſammenhang mit einander 
vermittelt. Es bildet jich jo mit Einem Wort ein Aggregat von 
Monaden, welches durch eine Gentralmonas zufammengehalten, 
ein Leib, der von einer Seele beherrfcht wird.") Aus ber ver= 
worrenen Vorjtellung dieſes Verhältniffes entjteht uns die An— 
ſchauung des räumlich Ausgebehnten, der Förperlichen Maſſe, 
deſſen, was man gewöhnlich Materie nennt (der fog. materia 
secunda); und Leibniz erklärt ausbrüdlich, daß nur diefes das 
Reale jei, was ber Erfcheinung der Materie zu Grunde liege. 
„Bon einer körperlichen Subjtanz, fagt er (O. P. 689), darf nur 
da gefprochen werben, wo ein organifcher Xeib mit einer beherr: 
fchenden Monas, oder mit anderen Worten, wo ein lebendiges 


1) O. P. 714,3. 717, 12. 710, 62 f. 70. 689. 817. 
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Weſen iſt.“ Die Körper find daher feiner Anficht nach an fich 
jelbft gar nichts anderes, als Monadencomplere, welche durch bie 
Beziehung auf ihre Gentralmonas verbunden find; die £örperliche 
Maſſe dagegen als folche ift eine bloße Erfcheinung, fie ift nur 
in unferer finnlichen Borjtellung vorhanden, ebenſo wie ber 
Raum, den fie einnimmt, bloße Erjcheinung, nur die Form ift, 
in welcher die Ordnung der coerijtirenden Dinge ſich der verwor— 
renen Anfchauung barjtellt. Aber weil diefer Erjcheinung jenes 
Reale zu Grunde liegt, ijt fie fein bloßer Schein, fondern eine 
„wohlbegründete Erjcheinung”, ein phaenomenon bene fundatum.') 

Diejfer Anficht gemäß kann nun an die todte Materie der 
gewöhnlichen Vorftellung und der mechanischen Phyfif nicht ge: 
dacht werden. Die Materie iſt ja nach Leibniz, ihrem wirklichen 
Weſen nach betrachtet, nicht diefe raumerfüllende Maſſe, als welche 
fie fich der finnlichen Anfchauung darjtellt, jondern eine Welt 
von geijtigen Weſen, von einfachen, raumlofen Subjtanzen; und 
diefe Subftanzen jtehen unter einander in einem burchgängigen 
Berhältniß der Ueber: und Unterordnung, es ift feine unter ihnen, 
welche nicht mit andern als beherrichende oder als dienende ver: 
bunden wäre, e8 giebt feinen endlichen Geijt ohne einen Xeib, 
und es giebt keinen Leib ohne eine Seele;?) denn wie jede ges 
Ichaffene Monade mit Unvollkommenheit des Vorjtellens, und eben« 
baburch mit der pafliven Beziehung auf andere, ber Leiblichkeit, 
behaftet ift, jo fann andererfeitS eine Verbindung von Monaben, 
oder ein Körper, nur dadurch zu Stande kommen, daß eine An— 
zahl von minder vollfommenen einfachen Subftanzen fich einer 
vollfommeneren unterordnet und durch fie zur Einheit verknüpft 
wird.?) Auf ihrem Leibe beruht der Zuſammenhang der Monas 


1) O.P. 436. 457. 678. 689. 693. 725, IV. 736, III. 745, 682. 703. 
739. 752. 

2) Ein Saß, der ung ©. 63 f. auch bei Spinoza vorgelommen ift. 

3) O. P. 111. 158. 180. 199, 278, 19. 432. 440. 464, 1X. 466. 678. 
710, 72. 
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ven: die Materie ift das Band derſelben, und ein Geijt, welcher 
feine Beziehung zu einem Leibe hätte, wäre ebendamit von ber 
Verbindung mit dem Weltganzen losgeriſſen.) Auf ber Bes 
jeelung der Materie beruht es, daß jie durchaus organifirt, daß 
fie nicht blos unendlich theilbar, fondern wirklich unendlich getheilt 
ift: jeder Körper ijt ein Organifmus, eine Funftvoll gebaute, aus 
verfchiedenartigen Theilen beitehende, einer Gentralmonas dienende 
Maſchine, und jeder diefer Theile ijt gleichfalls eine folche und 
jo fort in's unendliche; fo daß demnach jeder, auch der Heinfte 
Theil der Materie eine Welt ift, welche ihrerfeits gleichfalls Wel- 
ten ohne Zahl in fich fchließt.?) Die Annahme von Atomen 
wird von Leibniz ebenfo beitritten, wie die des Leeren. ?)_ 
Nichtsdeſtoweniger fteht er der mechanischen Phyſik feiner 
Zeit nicht fo ferne, als man vielleicht vermuthen möchte. , So 
feſt er vielmehr überzeugt iſt, daß ſich die letzten Geſetze der Be— 
wegung nur durch metaphyſiſche, oder wie er wohl auch ſagt, 
durch teleologiſche Erwägungen aufzeigen laſſen, ſo entſchieden 
verlangt er andererſeits für alle Vorgänge in der Körperwelt eine 
rein mechaniſche Erklärung; und er verwirft von dieſem Stand: 
punft aus das Verfahren der Platonifer und Theofophen, melche 
die einzelnen Naturerfcheinungen unmittelbar aus der göttlichen 
Wirkſamkeit oder anderen unkörperlichen Kräften, wie bie og. 
Archeen, herleiten wollten (vgl. ©. 13. 14. 72 f.)?) Ja er tritt 
im Intereſſe einer jtreng mechanischen Naturerflärung ſelbſt der 





1) ©. P. 432. 440. 537. 

2) O. P. 118, 135. 431. 436. 564. 694, 710,65 f. Briefm. m. Ar- 
nauld ©. 115. 118. 124 und theilmweife ſchon in der Theoria motus con- 
ereti (1671) Opp. ed. Dut. II, b, 20 Nr. 48. 

3) Man vgl. darüber O.P. 158, 169. 758. 137. 197. 199. 229. 241. 
274. 695. Schwankender äußert fi Leibniz noch 1669, O. P. 49 vgl. 
124,3, und in einem Schreiben v. J. 1671 (WW. v. Klopp I, 3, 255) 
rühmt er ſogar, er fei der erfte, welcher da8 Dafein des Leeren volltom- 
men bemonftrirt habe. 

MO. P. 106. 113. 438, 25. 694. 702. Opp. ed. Dut. III, 321 u. ö, 
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Lehre entgegen, durch welche fein großer englifcher Zeitgenoffe bie 
Unterfuchungen eines Kepler und Galilei über die Geſetze ber 
bimmlifchen und der irdifchen Bewegungen in einem höheren Ge: 
fee verfnüpfte, und für weitere eingreifende Fortfchritte der Natur: 
wiffenfchaft den Grund legte, Newton’s Theorie über die allge: 
meine Anziehungskraft der Materie. Eine folhe Wirkung der 
Körper auf einander ließe fich, wie er glaubt, als eine unver: 
mittelte Wirkung in die Ferne, auf natürlichem Wege nicht er— 
flären, fie wäre ein fortwährendes Wunder; die Kraft, welche fie 
hervorbringen follte, wäre eine unbegreifliche, irrationale, wie bie 
verborgenen Qualitäten der Scholaftifer; diefe ganze Hypotheſe 
widerfpricht dem Grundſatz, von dem eine gefunde Naturwiſſen— 
Schaft nie abgehen wird, daß alle Vorgänge in der Natur auf 
mechanifchen Wege zu Stande kommen, fie ijt eine Chimäre, 
eine Abjurbität.") Leibniz felbft hatte jchon in einer feiner erjten 
Schriften?) den Verſuch gemacht, nicht allein die Schwere, jon- 
bern auch die Elafticität und den Magnetiimus und eine Reihe 
weiterer Erjcheinungen rein mechanifch mitteljt der Annahme zu 
erflären, daß ein von der Sonne ausgehender alles durchdringen: 
ber Licht- oder Aetherſtrom um die Erde Freife, und je nach ber 
Beichaffenheit der Körper, auf welche er ftößt, die mannigfaltig- 
ften Bewegungen hervorbringe; und er hat an diefer Erklärung 
auch in der Folge feitgehalten.?) Die mechanische Naturanficht 
ift, wie er glaubt, innerhalb ihres Gebietes vollkommen berechtigt, 
aber die Gejege der mechanifchen Bewegung jelbjt, die allgemein: 
ſten Naturgefeße, Taffen fich nur begreifen, wenn das Wefen ber 
Dinge und der legte Grund aller Bewegung in der Kraft, nicht 
im Stoffe, gefucht wird. Das Meich der wirkenden und bas 


1) O. P. 485, 19. 568, 207, 732. 767, 35. 777, 118 f, ebd, Nr. 118 ff. 

2) Der Hypothesis physica nova (Theoria motus concreti) v. J. 
1671 bei Dutens II, b,3 ff. vgl. das Schreiben an Joh. Friedrich aus 
bemjelben Jahr bei Klopp III, 3, 242f. 

3) ®gl. O. P. 108. 767. Opp. ed. Dut. III, 213 ff. 228 f. 400 f. 
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der Endurjachen decken jich vollftändig: jedes reicht für fich allein 
aus, um alles Einzelne zu erflären;. aber wenn das Ganze er: 
Färt werben foll, müſſen wir von den Naturgefegen auf ven 
Meltzwed, bon dem Mechanifmus auf die Teleologie zurücgehen. ?) 

Näher jind es zwei durdhgreifende Geſetze, welche Leibniz 
durch feine dynamische Auffaffung der Natur gewonnen und in 
diefer grundjäglichen Faſſung zuerjt in die Naturwifjenjchaft ein- 
geführt hat: das Gefeß der Stetigfeit und das Gefeß der 
Erhaltung der Kraft. Denkt man jich unter den Körpern 
mit Descartes, Gaſſendi und Hobbes bloße Maſſen, welche ihrer 
Natur nach gegen Ruhe und Bewegung gleichgültig find, fo be- 
dürfen biefelben eines äußeren Anftoßes, um in Bewegung gejeßt, 
oder andererfeitS in ihrer Bewegung aufgehalten oder von ber 
Richtung, die jie einmal haben, abgelenkt zu werden. Man muß 
daher jede Veränderung in der Bewegung der Körper auf einen 
neuen von außenber kommenden Anjtoß zurüdführen, und wenn 
diefe Veränderung nicht blos darin bejteht, daß eine Bewegung 
oder Bewegungsrichtung von einem Körper auf einen anderen 
übertragen wird, wenn vielmehr durch diefelbe die Geſammtſumme 
der in der Welt vorhandenen Bewegung vermindert oder vermehrt 
wird, jo könnte fie nur aus der Einwirkung einer Macht, welche 
außer der gejammten Körperwelt jteht, nur aus einem Eingreifen 
Gottes in den Weltlauf, hergeleitet werden. Man müßte mithin 
auf jenem Standpunft entweder eine fortwährende Unterbrechung 
des Naturzufammenhangs durch die göttliche Urfächlichkeit anneh— 
men, oder man muß, um dieß zu vermeiden, mit Descartes bes 
haupten, daß die Summe der Ruhe und der Bewegung in ber 
Welt ſich unveränderlich gleichbleibe. Leibniz kann ſich weder zu 
der einen noch zu der andern von biefen Annahmen entjchließen, 
und fein Syitem gewährt ihm die Mittel, jich beiden zu ent: 
ziehen. Ginerfeits ift er überzeugt, daß die Natur nie einen 


1) 0, P. 430. 702. 711, 79. 712, 87. und was ©. 123, 4 angeführt ift. 
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Sprung made, daß alles, was gefchieht, in dem bisherigen Ge: 
ſchehen volljtändig worbereitet fei, jede Veränderung ſich allmählich, 
durch unendlich viele Zwiſchenglieder und in unendlich Eleinen 
Adftufungen vollziehe; und er betrachtet dieſes „Geſetz der 
Eontinuität”, deſſen Entdeckung er ausdrücklich jich ſelbſt zu: 
jchreibt, als eines der wichtigjten und allgemeinjten Naturgefetze.!) 
Andererſeits aber weiß er fich diefe Stetigkeit des Naturlaufs, 
durch welche das nachbejjernde Eingreifen einer außerweltlichen 
Urfache in denſelben entbehrlich gemacht wird, nicht mit Descartes 
daraus zu erklären, daß die Gejammtjumme der in der Welt 
vorhandenen aktuellen Bewegung ſich weder vermehre noch ver: 
mindere. Diefe Annahme ift, wie er nachweilt, mit den unläug- 
bariten Thatfachen und den durch fie bejtätigten mechaniſchen 
Geſetzen unvereinbar. ALS unveränderlih darf vielmehr nur die 
Geſammtſumme der bewegenden Kräfte betrachtet werden. Wenn 
nämlich die im der Welt vorhandenen Kräfte, — die an fid) freilich 
nie unwirkſam find, und auch in den Körpern, jelbjt bei anjchei: 
nender Ruhe, doch immer noch wenigitens ein Kleinſtes von Be: 
wegung hervorbringen?), — fih in einem zweifachen Zujtand 
befinden Fünnen, demjenigen, in dem ihre Thätigkeit wenigjtens 
annähernd gehemmt und auf ein bloßes Streben bejchränkt iſt, 
ohne eine wirkliche und bemerfbare Bewegung zu erzeugen, und 
demjenigen, in dem fie fich in wirklichen Bewegungen äußert, 
und wenn demnach Leibniz zwijchen todter und lebendiger Kraft 
unterfcheidet, jo muß, wie er glaubt, die Größe der in der Welt 
vorhandenen lebendigen Kräfte fich immer gleich bleiben. Oder 
wie er dieß näher ausführt: es erhält ſich in der Welt die gleiche 
Quantität der abjoluten Kraft, oder der Aktion, der reſpektiven 
Kraft, oder der Reaktion zwifchen den einzelnen Theilen ver 
Körper, und der bdireftiven, nad außen wirkenden, Kraft ber 





1) O. P. 115. 189, 198. 392. 605, 348. 724 vgl. 104 f. 
2) Man j. hierüber O. P. 122. 157,9. 196 f. 223. 
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Körper, es erhält fich daher auch, wenn wir die entgegengefeßten 
Bewegungen gegen einander ausgleichen, die gleiche Quantität 
des Fortſchritts nach ciner bejtimmten Richtung. Dieß ift das 
Princip der Erhaltung der Kraft, durch weldyes Leibniz der 
Raturwiffenfchaft unferer Tage vorangieng. ragt man aber, 
wie die Größe der thätigen Kraft fich gleich bleiben könne, wenn 
die Größe der Bewegung ſich verändert, jo antwortet unjer Philo- 
ſoph: diefe beiden jtehen nicht, wie Descartes geglaubt hatte, immer 
in dem gleichen Verhältniß; die Größe der Bewegung verhalte 
ich wie das Produkt der Maffe in die Gejchwindigfeit, die Größe 
der lebendigen Kraft wie das Produkt der Mafje in das Qua— 
drat der Gejchwindigkeit.") Zugleich unterläßt er aber auch nicht, 
darauf aufmerffam zu machen, daß die Kraft, welche beim Zu: 
ſammenſtoß nicht elaftifcher Körper fcheinbar verloren geht, fich 
vielmehr nur an die Heinen Theile verjelben zerjtreue, welche in 
Folge des Zufammenftoßes in Bewegung gerathen. (O. P. 775, 
99.) Von der jeßigen Theorie über die Erhaltung der Kraft 
unterjcheidet fich aber allerdings die jeinige nicht allein dadurch, 
daß er noch nicht die Mittel befaß, um feinen Gedanken an den 
Eonfreten Naturerfcheinungen genauer nachzumweifen?), jondern auch 
durch die Bejtimmung, daß es nicht die Gefammtgröße der leben: 
digen und der Spannkräfte, fondern die der erjteren für fich fein 
joll, welche ſich unverändert erhält; und in Folge davon droht er 





1) Die Belege zu der obigen Darftellung finden fi Opp. ed, Dut. 
11,315 ff. 180 f. 194 f. 232 f. 253 f. O. P. 108. 132. 186. 155. 191. f. 
430. 437. 604. 702. 716, 11. 723, 775,99. Ueber die Frage nad) dem 
rihtigen Maßſtab für die Größe der Kraft, welche die Philojophie und 
die Phyſik ſeit Leibniz jo lebhaft beſchäftigt hat, vgl. m. Feuerbach, 
Leibniz 79 f., Fischer, Geſch. d. n. Phil. II, 407 f. III, a, 132 f., und von 
Melteren: Wolff, Cosmologia gen. $481f., Kant, Gedanken von der 
Shägung der lebendigen Kräfte. 

2) Von der mechanischen Wärmetheorie findet fich bei ihm, auch ab- 
geiehen von der Zugendichrift: Theoria motus concreti (bei Dutens II. 
b, 16), noch feine Spur. 
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immer wieber in bie cartefianifche Behauptung über die Erhal- 
tung der Größe der Bewegung zurüczufallen. Aber doch läßt 
jich die Bedeutung feiner Unterfuchungen über diefen Gegenjtand 
nicht verfennen. Er jelbjt will nun weder das eben bejprochene 
Geſetz, noch das der Continuität, als unbedingt nothwendig be- 
trachtet wiſſen; er behauptet vielmehr (Theod. $ 345 ff.), jie 
laffen jich nicht mit voller mathematischer Strenge demonjtriren, 
und gebraucht fie als Beweife für den Satz!), daß die Geſetze 
der Bewegung, alſo die Naturgejege überhaupt, auf einer pofitiven 
göttlichen Anordnung beruhen und durch Zwechnäßigkeitsgründe 
bedingt feien. Indeſſen laſſen jich beide nicht allein ganz allge 
mein aus dem logifchen Geſetz des zureichenden Grundes und dem 
metapbyfifchen der Eaufalität ableiten, und auch Leibniz erklärt 
den Sa von der Erhaltung der Kraft a. a. O. für gleichbe- 
beutend mit dem Satze, daß die Wirkung der Urſache an Kraft 
gleich jei, jonderi beide find auch noch ganz befonders durch die 
Borausfegungen der Monadenlehre gefordert. Denn wenn die 
Subjtanz der Körper anerfanntermaßen weder vermindert noch 
vermehrt werden kann, da man ja jonjt ein abjolutes Entjtehen 
oder Vergehen annehmen müßte, dieje ihre Subftanz aber nicht 
in ber Maſſe, jondern in den wirkenden Kräften bejteht, jo folgt 
unmittelbar, daß die Summe der Kräfte in der Welt fich unver: 
änberlich gleihbleibt; und wenn jedes reale Weſen in einer bejtän- 
digen Veränderung feiner Zujtände begriffen ift, jo folgt, daß jede 
Veränderung allmählich eintritt, jedes ſpätere mit dem früheren durch 
jtetige Ucbergänge verknüpft, und auch das entgegengefegtejte Durch 
jene unendlich vielen und unmerklich Fleinen Zwiſchenglieder vermits 
telt ijt, welche e8 erlauben, die jcheinbar feiten qualitativen Unter: 
jchiede auf fließende und blos grabuelle zurüdzuführen, die Ruhe 
3. B. als eine unendlich Heine Bewegung, die Gleichheit als eine 
unendlich Keine Ungleichheit zu behandeln (Theod. 348). Wie 


1) Ueber den auch O. P. 477. 
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der Begriff der jtetigen Veränderung und ber unendlich kleinen 
Unterſchiede auch mit Leibniz' Erfindung der Differentialrechnung 
zuſammenhängt, kann hier nur angedeutet werden. 


5. Bie lebenden Weſen, der Menſch. 


Betrachtet nun der Philoſoph die uns umgebende Welt von 
dem Standpunkt aus, welcher im vorſtehenden dargelegt iſt, ſo 
muß ſich ihm nothwendig eine Anſicht von ihr ergeben, welche 
ſowohl von der gewöhnlichen Vorſtellungsweiſe als von den An— 
nahmen der Zeitphiloſophie weit abweicht. Jene theilt die Natur 
in die unorganiſche und die organiſche, das Reich der lebloſen 
und das der lebenden Weſen; dieſe gieng darauf aus, überall nur 
mechaniſche Bewegung zu ſehen, und ein Descartes hatte ſelbſt 
die Thiere für ſeelenloſe Maſchinen erklärt. Für Leibniz dagegen 
giebt es gar nichts lebloſes und unorganiſches in der Welt, ſelbſt 
die ſcheinbar todten Stoffe ſind, wie wir geſehen haben, ihm zu— 
folge bis in ihre kleinſten Theile hinaus organiſirt, eine Welt 
von lebenden Weſen: der Gegenſatz des Organiſchen und Unor— 
ganifchen hebt ſich ihm in den Unterjchied vollfommener und minder 
vollfommener Organifmen, der Gegenfaß des LXebendigen und Leb— 
loſen in den Unterjchied einer höheren und niedrigeren feelifchen 
Entwiflung auf. Wo überhaupt ein Monadenaggregat oder ein 
Körper ift, da ift auch eine Gentralmonas oder eine Seele, durch 
die jenes Aggregat nach den Geſetzen der präftabilirten Harmonie 
zufammengehalten wird. Der Leib ijt eine Mafchine, ein Auto— 
mat, welcher durch fich jelbjt, und ohne jeden unmittelbaren Ein= 
fluß der Seele, alle die Bewegungen ausführt, die durch feine 
ideale Beziehung zu der Scele, deren Xeib er ift, gefordert wer: 
den; und es gilt dieß von den höchiten Organifmen wie von den 
niedrigften, von dem menjchlichen Leibe, wie von jedem andern; 


der. Unterjchieb ijt nur der des — und ea 
Zeller, Geſchichte der deutſchen Philofopbie. 9 
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des mehr ober weniger Funftvollen.') Die Seele ihrerfeits ift 
ein einfaches Weſen; diefe Einfachheit ſchließt aber eine Mannig— 
faltigfeit von Vorſtellungen jo wenig aus, daß vielmehr jede 
Seele, als ein Spiegel des Univerfums, unendlich viele Vorjtels 
lungen in fich trägt; von diefen bleiben indeſſen die meijten 
dunkel oder verworren, und zu größerer Deutlichfeit kommen nur 
diejenigen, welche das ausbrüden, was in ihrem Körper vorgeht.?) 
Die Verbindung der Seele mit ihrem Leibe bejteht ausjchließlich 
in ihrer präftabilirten Harmonie; ohne jede unmittelbare Einwir: 
fung derjelben auf einander jtimmen die Vorgänge in beiden bis 
auf’s einzeljte hinaus vollfommen überein, und dieß gilt gleichfalls 
von der Seele und dem Leibe des Menfchen, wie von allen andern.?) 
Auch diejes Verhältnig ift aber, wie alles in der Welt, in einer 
unabläßigen Veränderung begriffen: wie die inneren Zujtände 
einer Monade ſich ändern, ändert ſich auch ihre Beziehung zu 
andern Monaden; fie tritt aus dem Compler, welchem fie bisher 
angehört hatte, aus und in einen neuen ein, fie wird durch eine 
höhere Entwidlung ihres Vorſtellens befähigt, den Mittelpunkt 
für andere zu bilden, ſich aus einer dienenden zu einer beherr: 
chenden zu erheben, oder jie finkt umgekehrt durch die Verdunflung 
ihrer Vorftellungen von der Stufe, welche fie bisher einnahm, auf 
eine tiefere herab, und wird aus einer beherrichenden zu einer 
dienenden, aus einer Seele zum Theil eines Xeibes, Jeder Ors 
ganiſmus unterliegt daher einem bejtändigen Zu: und Abfluß 
jeiner Theile, er jcheint wohl als ciner und derſelbe fich zu er- 
halten, in der That aber gleicht er dem Schiffe des Thejeus, 
welches die Athener mitteljt fortwährender Ausbejjerungen Jahr: 
hunderte lang bewahrten, und welches immer noch für das Schiff 


1) ©. P. 183 f. 459. 710, 64. 714,3. 774, 92. 777, 115. 124. 

2) Bgl. ©. 107. 112 ff. und O. P. 153. 710, 62. 225 f. 

3) Man vgl. hierüber ©. 115 ff., und was im befondern die Berbin- 
dung der menſchlichen Seele mit ihrem Leibe betrifft, auch noch O. P. 
183 f. 238 unt. 253. 433 f. 458. 494. 520, 63. 606 f. 711, 78. 773, 92. 
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bes Thefeus galt, während feine urfprünglichen Beftandtheile längſt 
alle durch neue erjegt waren: nicht fein Stoff, nur feine Form 
bleibt diejelbe. ine ähnliche Veränderung vollzieht ſich in der 
Seele: fie befindet ſich im Zuftand einer bejtändigen Evolution 
oder Involution, eines Fortjchreitens zu deutlicheren oder eines 
Zurückſinkens in vermworrenere Borftellungen; und diefem ent: 
Iprehend muß auch ihr Verhältniß zu andern Monaden und ba: 
ber ihre Leiblichkeit fich verändern; Fraft der allgemeinen Welt: 
harmonie muß fie jederzeit den ihrer eigenen Beſchaffenheit 
entiprechenden Xeib erhalten, fie muß bald einen unvolllommes 
neren Organijmus mit einem vollfommeneren, bald einen voll: 
tommeneren mit einem unvolllommeneren vertaufchen. Wenn 
eine Seele ihren bisherigen Leib verläßt, nennt man dieß Tod, 
wenn fie in einen neuen Leib eintritt, Erzeugung. In Wahr: 
beit find beide Vorgänge Ein und dasjelbe: ein Wechjel ihres 
Wohnſitzes, ihrer äußeren Geftalt. Nur darf man fich die Sache 
nicht jo vorjtellen, als ob die Seele aus ihrem früheren Körper 
auf einmal ganz auszöge und im einen fertigen neuen einwan— 
derte. Auch bier gilt vielmehr das Geſetz der Gtetigkeit, der 
Entwiflung. Wenn die Seele einen neuen Leib erhält, jo iſt 
dieß nicht eine Metempfychofe, fondern eine Metamorphofe, eine 
Evolution, eine ſich allmählich vollzichende Umwandlung, wie die 
der Raupe in den Schmetterling. Der Austritt aus ihrem bis 
herigen Körper ijt nicht der Uebergang in ein Eörperlojes Leben, 
jondern ein Zurücgehen aus dem großen in das feine, eine 
Zurüdziehung aus ihrem weiteren Leibe in den engeren, eine 
Involution. Da fein endlicher Geijt ohne einen Leib fein kann, 
jo muß jede Seele ohne Ausnahme immer mit irgend einer Leib: 
lichkeit umkleidet fein, wenn auch nicht immer mit derjelben, und 
wie viele Gewänder fie auch ablegen mag, immer wird ihr noch 
eines übrig bleiben, welches den Kern für die Bildung eines 
neuen Organiſmus abgeben kann. inen empirifchen Beweis 


für diefe Annahme glaubte Leibniz in det Samenthierchen zu 
9* 
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finden, welche eben damals durch Leuwenhoek entdeckt waren; er 
vermutbete nämlich in denfelben die noch umvolllommenen An: 
fänge der fpäter fich entwickelnden höheren Organijmen, die für: 
perlihe Umhüllung, die jede Seele bei der Bildung eines neuen 
Leibes aus dem alten mit herübernimmt. ') 

Das vorjtehende gilt von allen Seelen überhaupt und dem 
Berhältniß derjelben zu ihren Leibern. Dieß jchließt jedoch, wie 
Leibniz glaubt, eine wejentliche Verfchiedenheit in ihrer Natur 
und ihrem Schickſal nicht aus. Allen Monaden fommt Bor: 
jtellung und Trieb zu, und fie bewirken deßhalb Leben im den 
organischen Körpern, deren Mittelpunkt fie bilden; aber jo lange 
fih ihr Vorjtellen nicht zur Empfindung entwidelt, jind ſie 
„nadte Monaden“, bloße Lebensprincipien, jie befinden jich im 
Zuftand einer immerwährenden Betäubung, in einer Art Schlum: 
mer; fie jelbjt können daher, jtrenggenommen, noch nicht Seelen, 
fondern nur Analoga von Seelen, die zufammengejegten Wejen, 
denen fie inwohnen, können noch nicht Thiere, jondern nur über: 
haupt lebende Wejen (simple vivans) genannt werden. Solche 
Weſen find 3. B. die Pflanzen. Hat dagegen eine Monade Organe, 
durch deren Bermittlung die Eindrüde, die fie erhält, und daher 
auch die ihnen entfprechenden Vorjtellungen, die Deutlichkeit von 
Empfindungen erlangen und fich eine Zeit lang in der Erinne— 
rung erhalten, jo nennen wir fie eine Seele im engeren Sinn und 
das entjprechende lebende Weſen ein Thier. Erhebt ſich endlich 
eine Seele zur Vernunft, jo ijt fie nicht blos Seele, jondern aud) 





— — 


1) ©. P. 125,6 f. 161. 179 f. 181. 199. 205. 278 f. 823. 431. 486. 
456. 464. 466. 527, 90 f. 678. 710, 70 ff. 719. 721. 724. 731. Die Ans 
nahme, daß alle Körper, auch die der Pflanzen und Mineralien, einen 
Kern ihrer Subftanz haben, welcher fi in einen Heinften Umfang zuſam— 
menziehen könne und bei der Zerftörung des Körpers unverjehrt bleibe, — 
dieje zunächit von der theojophifchen Chemie entlehnte Borftellung gebraucht 
Zeibniz jhon 1671 (bei Klopp III, 1, 247) zur Erflärung und Berthei- 
digung des Auferftehungsglaubens. 
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Gilt. In diefe Gattung gehören die Seelen der Menfchen und 
der über dem Menjchen ftehenden Wefen; denn auch folche muß 
man, wie unfer Philofoph alaubt, ebenjogut, wie die untermenſch⸗ 
lichen, annehmen, wenn nicht in der Stufenreihe der Weſen eine 
Lücke (ein „vacuum formarum“) entſtehen ſoll.!) 
Dieſe Unterſchiede ſind nun allerdings nicht unveränderlich. 
Die Thiere kommen bisweilen in den Zuſtand von bloßen leben— 
den Weſen und ihre Seelen in den einfacher Monaden, indem 
ihre Vorſtellungen jo undeutlich werden, daß die Möglichkeit, ſich 
wieder an fie zu erinnern, verloren geht. Auch der Menſch kann 
in einen jolchen Zujtand der Lethargie gerathen, wie im traum: 
loſen Schlaf und in der Ohnmacht; ja es follen jich alle Men: 
fchenfeelen vor dem Eintritt in das menjchliche Dafein auf der 
niedrigeren Entwiclungsjtufe bloßer Thierfeelen befunden haben, 
und andererfeits ift der Tod der Thiere, nach Leibniz, nichts ans 
deres, als das Herabjinken in einen Zuftand der Betäubung, aus 
dem jie aber wieder zu einem höheren Leben erwachen können.?) . 
Aber doch glaubt Leibniz zwifchen den vernünftigen und den vers 
nunftlojen Gejchöpfen nicht blos einen Stufenunterſchied, Jondern 
auch einen eingreifenden Artunterfchied annchmen zu müſſen. 
Die Thiere haben Sinnesempfindung und Gedächtniß, aber nur 
der Menſch hat Vernunft; er allein vermag die ewigen und 
notbwendigen Wahrheiten zu erkennen, auf denen alles Denken 
beruht; er allein kann daher auch allgemeine Begriffe bilden, 
Schlußfolgerungen ziehen und die Gründe der Dinge erforjchen ; 
ihm allein ift es gegeben, über feine eigene Thätigkeit zu reflek— 


1) O0. P. 706, 19 ff. 714, 4. 431. 676. 678. 235; vgl. 312. 467, 6, 
Wegen diefer Stetigfeit in der Abfolge der Weſen ftellt 2. (in einem 
Brief, den Pichler, Theol. d. Leibn. I, 250 aus König, Appel au pu- 
blie, mitteilt) die Vermuthung auf, welde die Beobachtung in der Folge 
beftätigt hat, dab es eine Zwiſchenſtufe zwiſchen Thieren und Pflan— 
zen gebe. 

2) O. P. 715. 236, 14. 464, X. 
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tiren, fich feiner felbft bewußt zu werden. Die Thiere find reine 
Empiriker, ihre Vorftellungen reiben ſich nur gedächtnißmäßig 
aneinander; auch wo fie Schlüffe zu machen fcheinen, ift das, 
was wirklich im ihnen vorgeht, nur ein Alt des Gebächtnifies: 
fie erwarten, daß die früheren Vorgänge jich wiederholen; nur 
der Menfch ijt im Stande, den Zufammenhang von Urjachen 
und Wirkungen, Gründen und Folgen, einzufehen. Er ift daher 
nicht blos, wie alle Monaden, ein Spiegel der Welt, fondern 
auch ein Ebenbild der Gottheit, und deßwegen zu einer eigenthüm: 
lichen innigen Gemeinjchaft mit Gott beftimmt.") Leibniz unter: 
fcheidet dephalb die Menfchen auch Hinfichtlich ihrer Entjtehung 
und ihres endlichen Schickſals von den Thieren jchärfer, als dieß 
die allgemeinen Vorausfegungen feines Syſtems eigentlich er: 
laubten. Die menfchlichen Seelen präerijtiren, wie er glaubt, 
von Anfang an in den Samen; aber in den elementaren Orga: 
nifmen der Samenthierchen find fie noch vernunftlos, nur empfin— 
dende oder Thierjeelen; erjt bei der Erzeugung des Menfchen, 
dem fie anzugehören bejtimmt find, gelangen fie zur Vernünftig- 
feit; ſei es durch eine übernatürliche Wirkung der Gottheit, oder 
— was Leibniz vorzieht, und was fein Syitem allein zuläßt — 
deßhalb, weil von Anfang an in ihnen allein die Vernunft umd 
in ihren Leibern allein der menjchlide Organiſmus präformirt 
ift.?) Noch größer ift der Unterfchied in dem künftigen Schiejal 
ber Menfchene und Thierjeelen. Während die letzteren in den 
Schlummerzuſtand der tiefer ſtehenden Monaden zurücjinten, und 
aus diefem Grunde zwar unzerjtörbar, aber ftrenggenommen nicht 
unfterblich genannt werden können, ijt der Tod für den Menfchen 
höchſtens eine kurze Unterbrechung feines Selbjtbewußtfeins; er 
bewahrt nad) demjelben nicht nur feine phyſiſche, fondern auch 


1) O. P. 125,5. 195. 235, 14. 237. 296. 431. 464 f. 707,28 f. 712, 
83 f. 715, 5. 
2) 0.P. 462, 467,5. 527,91. 618,397. 6859, 81.711, 82. 720. 725,2. 731. 
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feine moralifche Identität, feine Perfönlichfeit und Erinnerung; 
und aud) die Umbildung feines Eörperlichen Organiſmus wird 
nur dazu dienen, die Vergeltung herbeizuführen, welche durch 
feine fittlihe Beſtimmung gefordert if. Doc läßt fich nicht 
verfennen, daß es für Leibniz eigenthümliche Schwierigkeiten hat, 
biefen Vorzug des Menfchen vor anderen Wefen zu erweifen. 
Er jagt wohl, da die Seele ein einfaches, unkörperliches Wefen 
fei, jo jei fie feiner Auflöfung fähig; aber das gleiche gilt von 
jeder Monade; auf diefem Wege ließe fich daher nur jene Unzer: 
jtörbarfeit, welche unfer Philofoph auch den Thierfeelen zuerfennt, 
aber nicht die Fortdauer der ſelbſtbewußten Perfönlichkeit darthun. 
Nicht anders verhält es fich mit der Bemerkung, daß ber Geift, 
welcher von allen anderen Dingen unabhängig fei, und das Unis 
verfum in fich darftelle, fo dauernd fein müffe, wie diefes. Keine 
Monade erleidet ja eine Einwirkung von andern, und jede ift 
ein Spiegel des Weltganzen. Behauptet Leibniz weiter: wie bie 
übrigen Seelen immer Subjtanz bleiben, jo bleibe der Geift immer 
Perſon, jo erhebt fich hiegegen das Bedenken, daß die Menjchen: 
feelen nach feiner eigenen Annahme unbejtimmbar lange unper: 
fönlich präerijtirt haben jollen; konnten fie aber aus unperfön: 
fihen Weſen zu perjönlichen werden, fo fragt es fi, ob und 
warum das umgefehrte unmöglich fein fol. Wird endlich bie 
fittlihe Bedeutung des Glaubens an eine jenfeitige Vergeltung 
hervorgehoben, jo ijt damit die Möglichkeit und Nothwendigfeit 
berfelben noch nicht erwiefen. Dagegen jtimmt es, die perfönliche 
Unfterblichfeit einmal angenommen, mit feinen ſonſtigen Ueber: 
zeugungen auf's bejte überein, wenn er dem Menfchen auch im 
Jenſeits nicht auf eine Seligfeit, die gar nichts mehr zu wünfchen 
übrig ließe, ſondern nur auf einen Fortſchritt zu immer neuer 
Vollkommenheit Ausficht macht. *) 


1) Man vgl. zu dem obigen O. P. 47. 126,8. 128, 16. 161. 199. 
203, 278. 281. 372. 465, 15. 466, 5. 712,88. 718, 18. 
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6. Ber Menſch als vorftellendes Weſen, die leibniziſche 
Erkenntnißtheorie. 


Aus der vernünftigen Natur des Menfchen entjpringen die 
Geſetze feines geiftigen Lebens, die Aufgaben, welche jeiner wiffen= 
ſchaftlichen und feiner fittlichen Thätigkeit geftellt find, die Weittel, 
welche ihm für ihre Löſung zu Gebote ftehen, die Wege, auf 
denen er fie zu verfolgen bat. 

Faffen wir nun zunäcft die Erfenntnipthätigfeit in’s Auge, 
jo wird die erfte Frage die fein müffen, wie Leibniz die Ent— 
ftehung unferer VBorjtellungen erklärt. In diefer Beziehung ſtan— 
den fih nun in' ber Zeit, der er jeine philofophiihe Bildung 
verdanfte, zwei Anfichten gegenüber: die empiriftiiche und die 
rationaliftifche. Jene leitete alle unfere Vorſtellungen aus der 
Erfahrung ber, diefe ließ einen Theil derjelben dem Geijte als 
angeborene Ideen vor aller Erfahrung eingepflanzt jein. Auf 
foldhe angeborene Ideen wurden die allgemeiniten Begriffe und 
Grundfäße, die logifchen, mathematifchen, metaphyſiſchen, mora⸗ 
lifchen und religiöfen Principien zurüdgeführtt. Die empiriftifche 
Anficht war von Baco und Hobbes vertreten, in der Annahme 
angeborener Ideen ſtimmte die cartefianifche Schule mit den Pla- 
tonifern und den meijten Peripatetifern jener Zeit überein. Eine 
neue nachhaltige Anregung erhielt diefe Unterfuhung im Jahr 
1689 durch Locke's „Verſuch über den menjchlichen Verſtand“, 
dieſes jcharffinnige Werk, in welchem die Frage nach dem Ur— 
ſprung der Vorjtellungen zum erjtenmal gründlich erörtert, die 
Lehre von den angeborenen Ideen mit überlegenen Gründen be- 
ftritten, die empiriftifche Theorie genauer auseinandergefegt, und 
durch alles diefes zu der erfenntnißtheoretifchen Entwidlung, deren 
reifjte Frucht Kant’s Kritit der reinen Vernunft ift, der Anſtoß 
gegeben wurde, ben diefes Werk war es auch, welches Leibniz 
veranlaßte, in feinen „Neuen Verfuchen über den menfchlichen 
Verſtand“ vom Jahr 1704, die aber erft 1765 gebruckt wurden, 
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mit der Prüfung von Locke's Anficht eine ausführliche Darſtel— 
lung feiner eigenen Erfenntnißtheorie zu verbinden. Dieſe Theorie 
jelbft jedoch hat jich ihm nicht erſt im Gegenſatz zu Locke gebilvet, 
fie ift vielmehr in allen wefentlichen Zügen in und mit der Mo: 
nadenlchre gegeben. Da jede Monade ein Spiegel des Univer: 
fums ift, muß es auch die menjchliche Seele fein, und ba feine 
Monade äußere Einwirkungen erfährt, kann auch ihr Feine Vor: 
jtellung von außen her mitgetheilt werden. Es ijt daher nicht 
blo8 von jenen allgemeinen, über die Erfahrung hinausgehenden 
und fie bedingenden Principien, welche auch Leibniz dem Locke'⸗ 
hen Empirifmus entgegenhält, jondern von allen unferen Bor: 
ftellungen zu jagen, daß ihre Quelle in unferem eigenen Geiſt 
liege: der empiriftifchen Behauptung, daß es Feine angeborenen 
‘een gebe, daß die Einwirkung des wahrgenommenen Objefts 
auf das wahrnehmende Subjeft die einzige Quelle der Vorſtel— 
lungen ſei — diefer Behauptung ftellt Leibniz im ausgeſprochen⸗ 
ſten Gegenſatz die Erklärung entgegen, e8 gebe feine Einwirkung 
des Objefts auf das Subjekt, alle Vorftellungen ſeien uns an— 
geboren. Die Thatjachen, welche ver Empiriſmus für fich anführt, 
will er darum nicht bejtreiten. Er giebt zu, daß die finnliche 
Wahrnehmung dem Denken vorangehe, daß wir von nichts einen 
Begriff haben, wenn uns die entfprechenden Anjchauungen fehlen, 
daß wir feine Gedanken haben, die nicht von irgend einem finn- 
lihen Bilde begleitet wären. Aber er erklärt diefe Thatjachen 
anders, als fein Gegner. Er fieht in der Wahrnehmung nicht 
die Quelle, fondern nur die Vorjtufe des Denkens, nicht die Ur: 
jahe, durch die e8 erzeugt wird, fondern eine Form, die es in 
feiner Entwicklung annimmt. Der Unterfchied zwifchen der ſinn— 
lihen Borftellung und dem Denken führt fi ihm zufolge auf 
den Unterjchied des unvollfommeneren und volllommeneren, des 
verworrenen und deutlichen Vorſtellens zurüd: was ich mir deut— 
lich vorjtelle, wenn ich es denke, davon giebt mir die finnliche 
Anfhauung nur ein undeutliches, verworrenes Bild; wenn fie 
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uns 3. B. die Körper, in denen unfer Verſtand organifche Vers 
bindungen einfacher Subftanzen erfennt, als unorganijche raum: 
erfüllende Maſſe erfcheinen läßt. Nun liegt e8 aber in ber 
Natur der Sache, es iſt durch das Gefeß der Stetigfeit und ber 
Entwiclung gefordert, daß das unbeutliche und unvollfommene 
Vorftellen dem deutlichen und vollfommenen vorangeht. Die Seele 
muß daher nothwendig das, was fie fich deutlich vorſtellen oder 
denken ſoll, fich vorher undeutlich vorgejtellt oder wahrgenommen 
haben, die Erfahrung muß ber Zeit nach dem Denfen voran: 
gehen, und e8 kann mit der empirijchen Schule gejagt werben, 
es fei nichts im Verſtande, was nicht vorher im Sinn war. Nur 
folgt daraus, wie unfer Philofoph glaubt, nicht im geringften, 
baß unfer Denken auch feinem Wefen nach aus der Wahrneh: 
mung berftammt, daß unfer Geijt feinen Inhalt urjprünglich 
von der Erfahrung empfängt, und abgejehen von berjelben eine 
tabula rasa, ein unbejchriebenes Blatt, iſt. Cine folche tabula 
rasa kann er gar nicht fein, wenn er eine Einzelfubjtanz, ein 
individuell bejtimmtes, von allen andern verjchiedenes Weſen, fein 
ſoll; denn wodurch Fünnte er jich von ihnen unterjcheiden, als 
burch feine Thätigkeiten, feine Vorjtellungen? Die angeborenen 
Wahrheiten find uns allerdings nicht als aktuelle, aber jie find 
uns als virtuelle Erkenntniß angeboren; wir befigen, mit anderen 
Worten, von Haufe aus das Vermögen, dieſe Wahrheiten aus 
uns felbjt zu entwiceln, wir finden jie lediglich dadurch, daß wir 
uns bejfen bewußt werden, was unfer Geilt noch vor aller Er: 
fahrung, wenn auch zuerjt nur unbewußt, in jich trägt. Wenn 
daher jener Grundfaß des Empiriſmus auch wahr ift, jo iſt er 
boch nur die halbe Wahrheit; um unbedingt richtig zu werben, 
bedarf er eines Zufaßes: „nichts ift im Verjtand, was nicht im 
Sinn war, außer der Verſtand ſelbſt.“ Die legte Quelle 
unferer Vorftellungen liegt ausjchlieglih in uns ſelbſt; die Er: 
fahrung ift nur ein Durchgangspunft unferer eigenen inneren 
Entwiklung, die Wahrnehmung nur die Hülle, unter welcher ber 
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Gedanke fich ſelbſt erfcheint, ehe er zur Deutlichkeit herangereift 
ift, die Verpuppung, in die er jich für einige Zeit einfpinnt, um 
ſich alsbald, wenn ihm die Flügel gewachfen find, wieder aus ihr 
zu befreien. ') 

Wiewohl aber alle unfere Vorftellungen aus uns felbit ſtam— 
men und infofern ihrem Urfprung nach als apriorifch zu bezeich- 
nen wären, unterjcheidet doch Leibniz eine zweifache Art der Leber: 
zeugung: durch Vernunft und durch Erfahrung, und dem entfprechend 
zwei Klaſſen von Wahrheiten: nothwendige und zufällige. Diefe 
Unterfcheidung iſt von ihm allerdings nicht zuerit aufgebracht 
worden: fie gebt bis auf Ariftoteles zurück, und war der damaligen 
Logik geläufig; auch bei Leibniz findet fie fih (O. P. 43) lange 
vor der Ausbildung feines eigenthümlichen Syſtems. Aber theils 
hat fie für ihn, und namentlich, wie wir finden werden, für feine 
Theologie, eine befondere Bedeutung, theils ift es auch von In— 
tereffe, zu ſehen, wie er fie mit feinen anderweitigen Annahmen 
verbindet. Dich gefchieht num auf doppelte Art. Einerſeits ſetzt 
er die Erfahrung der Erfenntniß des Einzelnen oder der finnlichen 
Wahrnehmung gleich, die Bernunfterkenntniß der des Allgemeinen, 
wenn er ausführt: die Erfahrung oder die Induktion unterrichte 
uns immer nur über cine größere oder geringere Zahl einzelner 
Fälle; diefe reichen aber nie aus, um die ausnahmslojfe Nothwen: 
digkeit einer allgemeinen Wahrheit feitzuftellen: die nothwendigen 
Wahrheiten, welche fich nicht allein in der reinen Mathemati, 
fondern auch in der Logik, der Metaphyſik, der Moral in Menge 
finden, laſſen fich nicht aus Beifpielen, und mithin nicht durch 
das Zeugniß der Sinne, fondern nur aus angeborenen Prin- 
cipien erweifen; aber auch von der Wahrheit unjerer Sinnes: 
enpfindungen und der Realität ver finnlichen Dinge können wir 
uns nur dadurch überzeugen, daß wir die Erfcheinungen nad 


1) O0. P. 204 ff. 222 ff. 127, 14. 187. 153. 180. 195 f. 853. 
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Maßgabe ver ewigen Vernunftwahrheiten beurtheilen'). Andererfeits 
aber fucht er den Grund für jene Unterfcheidung in der Natur 
der Gegenstände, auf welche die beiverlei Wahrheiten fich beziehen. 
Die mathematischen, logischen, metaphyſiſchen, moralifchen Grund: 
fäge tragen, wie unfer Philofoph glaubt, den Beweis ihrer Wahr: 
heit im fich ſelbſt, die Geſetze, welche fie ausdrüden, find unbe: 
dingt nothwendig, die Läugnung derfelben würde einen Widerfpruch 
in jich fchließen. Dieſe Grundfäge jind daher nothwendige und 
ewige Wahrheiten, ihr Gegentheil iſt unmöglich, und denſelben 
Charakter hat alles, was fich aus ihnen durch wifjenjchaftliche 
Beweisführung ableiten läßt. Weil aber das Prädikat in ihnen 
nur ausfagt, was im Begriff des Subjefts jchon enthalten ift 
(weil jie m. a. W. analytifche Sätze find), fo find fie alle, wie 
Leibniz bemerkt, im Grunde hypothetifcher Natur: fie gelten un: 
eingefchränkt von allen den Dingen, auf welche fie fich beziehen, 
wenn es folhe Dinge giebt (der Sat z. B., daß ein Dreied 
drei Winkel habe, gilt von jedem Dreied, wenn überhaupt Drei: 
ecke erijtiren); ob es aber welche giebt, läßt ſich aus den reinen 
Vernunftwahrbeiten als folchen nicht entjcheiden. Alle diefe Wahr: 
heiten gehen nur auf das Mögliche; fie bejtimmen, welche Prä— 
difate mit gewiſſen Subjeften fich vertragen oder durch die Natur 
derjelben gefordert jind; aber fie enthalten feine Beſtimmung über 
das Wirfliche als folches, und fie können feine enthalten, weil 
das Dafein eines Dinges nicht blos von feinem eigenen Begriff, 
jondern zugleich von feinem Verhältniß zu allen anderen Dingen 
abhängt. Es ift möglich, wenn fein Begriff feinen Widerſpruch 
enthält; aber wirklich wird es nur dann, wenn ein zureichender 
Grund dafür vorhanden ift; und diefer Grund kann nur darin 
liegen, daß es in der Gefammtheit aller Wefen eine bejtimmte 
Stelle ausfüllt, daß fein Dafein durch den Zufammenhang des 
Meltganzen, den göttlichen Weltplan, gefordert ift. Wie es ſich 


1) O. P. 195. 209. 70 und unten ©. 143. 
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aber hiemit verhält, die vermag nur ein jolcher Geiſt zu beur- 
theilen, dem alle Dinge und alle ihre Beziehungen mit vollfom- 
mener Deutlichfeit vor Augen liegen, dem der Weltplan und feine 
Gründe, die wirkliche Welt und alle möglichen Welten, volljtän- 
dig befannt jind. Gott allein befigt daher eine apriorische Kennt— 
niß der zufälligen, oder wie Leibniz fie auch nennt, der that- 
jächlihen Wahrheiten; wir Menjchen find nicht blos für die 
Erkenntniß der Thatjachen, jondern auch für die Erfenntniß ihrer 
Geſetze, an die Erfahrung gewiejen, aus der wir aber freilich 
feine Schlüffe ziehen und Feine allgemeinen Beitimmungen ab: 
leiten könnten, wenn wir nicht dabei von gewijjen uns angeborenen 
Principien geleitet würden.!) Fragt man aber, wodurd ſich in 
einem Syſtem, das alle unfere Vorjtellungen ſich aus unferem 
eigenen Innern entwiceln läßt, das erfahrungsmäßige Erkennen 
von der Vernunfterkenntniß unterjcheiden könne, jo wäre darauf 
in Leibniz’ Sinn zu antworten: die Duelle unjerer Vorftellungen 
liege zwar in dem einen wie in dem andern Fall in uns felbit, 
aber beim vernünftigen Erkennen liege jie in unferem eigenen 
Geifte rein als folchem, beim,erfahrungsmäßigen in demjelben, 
wiefern er durch feine Beziehung zu anderen Dingen bedingt und 
beftimmt, ein Spiegel der Außenwelt ift; dort verhalten wir uns 
daher thätig, hier leidend, dort haben wir deutliche Begriffe, bier ' 
verworrene, finnliche Borjtellungen.?) 

Der ebenbejprochenen Unterfcheidung entfpricht es nun, wenn 
Leibniz zwei allgemeine Principien unſeres Denfens aufjtellt, ven 
Sag des Widerſpruchs (oder wie er ihn auch nennt: der Iden— 
tität) und den Satz des-zureichenden (oder beftimmmenden) Grundes, 
Der erſte jagt aus, daß jedes Ding ſich jelbjt gleich ift, daß da— 


1) O. P. 83. 195. 338 f. 862. 378 f. 480. 641, 14. 707,33. u. b. 
Da die Naturgefege nad Leibniz nicht abjolut nothwendig fein follen, 
ift ſchon S. 128 gezeigt worben. 

2) Bgl. ©. 112f. 121. O. P. 358. 
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her kein Ding widerſprechende Merkmale in ſich vereinigen, und 
kein Satz, der einen Widerſpruch enthält, wahr ſein kann. Der 
zweite beſtimmt, daß die Wirklichkeit jeder Thatſache und die Wahr— 
heit jedes Satzes einen zureichenden Grund vorausſetzt. Der Satz 
der Identität ſpricht die Uebereinſtimmung jedes Dings mit ſich 
ſelbſt aus, der Satz des Grundes ſeine Uebereinſtimmung mit 
allen anderen Dingen, mit dem Weltganzen; denn nur in ſeinem 
Verhältniß zu dieſem liegt nach Leibniz (wie wir auch ſpäter noch 
ſehen werden) der Grund, weßhalb von den unzähligen möglichen 
Dingen und Ereigniſſen gerade dieſe und keine andern wirklich 
geworden ſind. Der erſtere iſt das Princip des rationalen, der 
zweite das des empirischen Erkennens; denn die Vernunftwahr— 
beiten finden wir dadurch, daß wir den Inhalt unferer fundas 
mentaljten Begriffe analyfiren, mit jedem von ihnen diejenigen 
Pradifate verbinden, die ihnen mit Nothwendigfeit beigelegt werden 
müfjen, weil das Gegentheil ein Widerfpruch wäre, und aus den 
jo gewonnenen Urtheilen auf junthetifchem Wege, vom Begrün- 
denden zum Begründeten fortichreitend, alles weitere ableiten; die 
zufälligen oder thatjächlichen Wahrheiten dagegen werden wir nur 
dann verjtehen, wenn wir uns der Gründe defjen bewußt werden, 
was uns als ein MWirfliches in der Erfahrung gegeben ift; und 
da nun diefe Gründe des Wirklichen in dem Weltzweck liegen, fo 
handelt es ſich hier darum, die Zwecke zu bejtimmen, denen jedes 
Ding dient, und nun Schritt fir Schritt nachzumweifen, welche 
Mittel für die Erreichung diefer Zwecke nöthig find, bis die 
zu erflärende Thatjache gefunden ift. Leibniz nennt diejes leßtere 
Verfahren das analytijche, weil das Denken bei demfelben von dem 
zu erreichenden Erfolg zu dem ihn bewirfenden Mitteln, vom Bes 
dingten zum Bedingenden fortgeht.") Den Sa des Widerſpruchs 
hatte Schon Ariftoteles als die allgemeinfte und unbezweijelbarite 
Voransjegung alles Denfens bezeichnet, den des zureichenden 


1) ©. P. 707,31 ff. 83. 515, 44. 641, 14. 716,7. 416, 
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Grundes hat erſt Leibniz in dieſer Bedeutung in die Logik ein— 
geführt, und er kam auf denſelben erſt nachdem er ſich von jener 
univerſellen Harmonie überzeugt hatte, derzufolge nur dasjenige 
wirflih werden kann, was mit der Ordnung des MWeltganzen 
übereinftimmt, durd feine Zwede und feinen Zufammenhang ge: 
fordert ift.") Diejer Saß ift jo wenig, wie die leibnizifche Erkennt: 
nißtheorie?), eine blos logiſche Beſtimmung, welche mit dem übrigen 
Syſtem unferes Philofophen in feinem Zufammenhang fteht, ſon— 
dern er hat ſich ihm erjt aus dem Ganzen desfelben ergeben, er 
ift ein Folgeſatz feiner Metaphyſik. 

Auch die Frage über die Wahrheit unferer Vorjtellungen und 
die Merkmale, nad) denen fie zu beurtheilen iſt, läßt ſich nur 
unter Berükjichtigung des ganzen Syſtems volljtändig beantworten. 
Leibniz unterfcheivet zunächit, jowohl unter den Vernunftwahr— 
beiten, als unter den Erfahrungsjägen, die primitiven oder grund: 
Iegenden und die derivativen oder abgeleiteten. Die grundlegenden 
Bernunftwahrheiten bejtehen in den identischen (oder wie wir jagen 
würden: analytifchen) Urtheilen, d. h. in denjenigen, deren Prä- 
difat in dem Subjeftsbegriff enthalten it. Die Wahrheit dieſer 
Urtheile bedarf Feines Beweifes, fie leuchtet uns unmittelbar, durch 
Intuition, ein. Die grundlegenden Erfahrungswahrheiten find 
die Thatſachen der inneren Erfahrung. Auch fie führen eine 
unmittelbare Gewißheit mit ich, fie werden uns ohne Beweis durch 
unjer Gefühl verbürgt. Dahin gehört die Thatjache unferes Den: 
tens, wie fie Descarted in feinem cogito ergo sum ausfpricht, 
ebenfo aber auch jede andere Ausſage unjeres Bewußtjeins, Aus 


1) In einer Schrift v. 3. 1666, wo 2. auch ſchon die nothwendigen 
und zufälligen Wahrheiten unterjheidet (O. P. 43), giebt er als Prineip 
der letzteren nur den nichtöjagenden Sag: uliquid existit. 

2) Bon welder auch Leibniz O. P. 137 ausdrüdlid bemerkt, fie ge- 
böre nicht zu den Präliminarunterfuhungen, jondern laſſe fih nur von 
einem höheren Standpumft aus befriedigend behandeln. 
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den grundlegenden Bernunftwahrheiten gewinnt man die abgelei= 
teten durch Demonftration, nach dem Sab der Identität, indem 
man nachweiſt, daß fie in jenen enthalten find, Verwickelter ift 
die Frage hinfichtlich der abgeleiteten Erfahrungswahrheiten. Un— 
mittelbar gewiß find uns nur unfere innern Erfahrungen; d. h. 
es ijt uns gewiß, daß wir diefe Gedanken, Empfindungen, Wahr: 
nehmungen u. ſ. f. haben; auf welchen Wege können wir nun 
aber aus dieſen Thatfachen unferes Bewußtſeins Ausfagen über 
die Gegenjtände der äußeren Erfahrung ableiten, wie uns über: 
zeugen, daß es Dinge außer uns giebt, und daß diejelben jo oder 
jo bejchaffen find? Diefe Frage ijt befonders dringend in einem 
Syitem, welches jede Einwirfung jener Dinge auf unferen Geift 
läugnet. Hier fann man fich, wie dieß Leibniz ausprüdlich an— 
erfennt, nicht darauf berufen, daß fo lebhafte und unwiderſtehliche 
Eindrüce, wie die Sinnesempfindungen, von Gegenftänden außer 
uns herrühren müjjen. Das einzige jichere Kennzeichen der Wahr: 
heit und das einzige Merkmal, an dem wir unfere wirklichen 
Wahrnehmungen von Träumen und Einbildungen unterjcheiden 
fönnen, wird vielmehr in dem Zuſammenhang und der Ueberein- 
ſtimmung unferer Borjtellungen gejucht werden müffen. Wie nad) 
dem Syſtem der präjtabilirten Harmonie von den zahllofen an 
ſich möglichen Dingen nur diejenigen wirklich werden können, 
welche durdy den Zujammenhang des Weltganzen gefordert find, 
jo unterfcheiden auch wir das Wirkliche von dem Unwirklichen 
eben daran, daß fich jenes in das Ganze unſerer Weltvorjtellung 
harmonisch einfügt, diefes nicht. Selbſt diefes Merkmal gewährt 
aber immer nur eine, wenn auch noch jo hohe, Wahrjcheinlichkeit, 
eine moralifche Gewißheit; abjolut jicher find wir nur der Ueber: 
zeugungen, welche fich entweder auf Intuition, oder auf ſtrenge 
logiſche Demonjtration fügen ). 

Daß Leibniz die Erfahrung troßdem nicht gering achtet, 





1) 0. P. 338 ff. 873. 307. 344. 363, 378. 443 f. 697. 
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braucht nach allem früheren (S. 92 u. 5.) nicht erjt bemerkt zu 
werden. Seine Erfenntnißtheorie iſt rationaliſtiſch, ſofern fie die 
Quelle unferer Vorjtellungen in unferem eigenen Geift fucht, 
und die Wahrheit derſelben in feßter Beziehung von ihrer 
Uebereinftimmung mit den allgemeinen Bernunftbegriffen ab: 
hängig macht; jofern ihr die Erfahrung, mit Einem Wort, nur 
eine unvollkommene Vorjtufe des vernunftmäßigen Erfennens, 
nur ein Durchgangspunkt in der Entwiclung des denkenden 
Geiſtes ift. Aber fie iſt es nicht im Sinn einer bie empirifche 
Erforſchung des einzelnen verachtenden, über die Ihatfachen hoch: 
müthig binmegjehenden Spekulation. Die Erfahrung gilt ihm 
für eine bloße Vorſtufe des begrifflichen und demonftrativen 
Wiffens, aber für jeine unerläßliche Vorſtufe; es ift ihm voll- 
fommen ernjt mit den Sabe, daß nichts im Verſtand fei, was 
nicht zuvor in den Sinnen gewejen wäre, weil eben jeder enbliche 
Geift, feiner Ueberzeugung nad), in fortwährender Entwiclung, 
und jede Entwicklung ein Fortgang von verworrenen Vorftellungen 
zu deutlichen, von der Anjchauung zum Begriff ift. Aus dem 
gleichen Geſichtspunkt erklärt der Philoſoph auch den Eindruc 
des Schönen, und felbjt dejjen, was blos finnlich angenehm ift, 
Diefer Eindrud, bemerkt er (O. P. 671. 717, 17), beruhe auf 
der Ordnung und Regelmäßigkeit im Wechfel der finnlichen Em: 
pfindungen; e8 finde hier ein unbewußtes Zählen, die dunkle Em— 
pfindung einer Vollkommenheit ftatt, über deren eigentliche Natur 
man fich allerdings Feine Nechenjchaft gebe. Er jagt dieß zunächſt 
aus Anlap der Muſik; aber er dehnt es ausdrücklich auch auf 
das aus, was dem Auge und den übrigen Sinnen gefällt, fo daß 
demnach das finnliche Vergnügen überhaupt „auf die verworrene 
Erkenntniß eines intelleftuellen Vergnuügens zurüdzuführen iſt.“ 
Eben diefen Gedanken hat in der Folge Baumgarten der Theorie 
zu Grunde gelegt, an welche ſodann die neuere Entwidlung der 


deutſchen Aeſthetik durch Kant angeknüpft hat. 
Zeller, Geſchichte der deutſchen Philoſophie. 10 
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7. Der Menſch als handelndes Weſen, die Ethik. 


Aus unſerem Vorſtellen geht unſer Wollen und Handeln 
als naturnothwendige Folge desſelben hervor; wie ja in jeder 
Monade mit ihren Vorſtellungen ſich ein Streben verbindet, deſſen 
Charakter dem ihrigen entſpricht. Unſer Wille unterliegt daher 
derſelben allgemeinen Vorherbeſtimmung, von der alle Vorgänge, 
in jeder einzelnen Monade wie in dem Weltganzen, beherrſcht 
werden. Die Vorſtellung, als ob ſich unſer Wille gegen die ver— 
ſchiedenen uns möglichen Handlungen gleichgültig verhielte, als ob 
wir ſtatt deſſen, was wir wirklich wollen und thun, ebenſogut 
ein anderes wollen und thun könnten — dieſe Vorſtellung findet 
Leibniz durchaus unhaltbar. Wir find, wie er ausführt, in uns 
jerem Wollen niemals wirklich indifferent, und werden auch nie 
von gleich jtarken Antrieben nach entgegengejegten Seiten gezogen ; 
wenn wir und unferer Beweggründe oft nicht bewußt jind, fann 
man daraus nicht jchließen, daß wir gar feine Beweggründe 
haben, fondern nur, daß fie in zu fchwachen und verworrenen 
Vorjtellungen bejtehen, um von uns bemerkt zu werden. Ohne 
Beltimmungsgründe zu handeln, iſt ganz unmöglich, wenn das 
Geſetz des zureichenden Grundes noch Geltung haben joll; aber 
die Erfahrung zeigt ja auch, daß ein jolches Handeln nicht vor: 
fommt, daß der Menjch immer das wählt, was er in dem Augen 
blick feiner Wahl für gut hält, jich immer für die Seite entjchei: 
det, nach welcher jeine überwiegende Neigung ihn hinzieht. Unfere 
Willensafte find daher nichts anderes, als das natürliche Erzeug: 
niß unſerer Individualität und ihrer Entwidlung, jo wie dieje 
mit Rücdjicht auf den ganzen Weltzufammenhang von Haufe aus 
angelegt ift, eine Folge, welche unter den gegebenen Bedingungen 
unfehlbar eintreten mußte; die menjchliche Seele ijt (wie fie ſchon 
Spinoza') genannt hatte) „eine Art von geijtigem Automat“, 


1) De intelleetus emendatione ©. 334. ®. 
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ihre Thätigkeiten fpielen fi mit unwandelbarer Sicherheit ab, 
wie fie feit dem eriten Moment ihres Dafeins präformirt find. 
Wenn Leibniz dennoch feine Anficht über den menfchlichen Willen 
von dem Determiniimus eines Hobbes und Spinoza unterjchieden 
wiffen will, fo bat er dazu allerdings einen fachlichen Grund; 
denn es macht immerhin einen erheblichen Unterfchied, ob wir in 
unferem Wollen der Nothwendigkeit unferer eigenen, individuellen 
Natur oder einem uns von außenher, durch den Naturmechanif: 
mus, aufgedrungenen Zwang folgen. Verwahrt er fich aber auch 
gegen die Behauptung, daß unfer Wollen und Handeln von ihm 
für nothwendig erklärt werde, jo ift dieß ein bloßer Wortitreit. 
Es ſoll nicht nothwendig fein, weil nothwendig im ftrengen Sinn 
nur das fei, deſſen Gegentheil einen Widerfpruch in ſich jchließen 
würde, bei unferem Handeln dagegen in jedem gegebenen Falle 
an fich verjchiedene Entjcheidungen möglich wären, und die wirt: 
liche Entjcheidung nur durch eine Wahl zwifchen dieſen verſchiede— 
nen Möglichkeiten zu Stande fomme. Da aber die Wahl zwifchen 
jenen an jich möglichen Willensrichtungen unter den Bedingungen 
eines gegebenen Falls nach Leibniz doch immer nur jo ausfallen 
fan, wie jie wirklich ausfällt, jo iſt in der Wirklichkeit in die: 
jem bejtimmten Fall auch nur diefes Wollen möglich, und wenn 
gejagt wird, unfer Wille ſei zwar immer determinirt, aber er fei 
feiner Nothwendigkeit unterworfen, die Gründe, durch die er be 
ſtimmt wird, nöthigen ihn nicht, fondern fie erzeugen in ihm nur 
die Neigung, jo oder fo zu handeln, jo löſt fich dieje Unterjchei: 
dung, jobald man näher zufieht, in nichts auf. ") 

Diefe piychologifche Nothwendigkeit unſeres Wollens hebt aber 
die moralifche Beurteilung unferer Handlungen ebenfowenig auf, 
als die pſychologiſche Nothiwendigkeit unjerer Vorjtellungen ihre 
wifjenjchaftliche Beurtheilung aufhebt. Wie die legteren fich zwar 


—— — — — — 


1) Die Belege für die obige Darſtellung finden ſich O. P. 191. 248. 
252 ff. 262. 448. 455. 635. 640 ff. 669. Théod. e. 35 ff. 52 f. 288 ff. 371 u. b. 
10* 
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immer aus unjerer Jndividualität und unferem inneren Zujtand 
erklären, aber darum doch nicht alle gleich deutlich und wahr 
find, fo hat auch unſer Wille zwar immer feine ausreichenden 
natürlichen Erflärungsgründe, aber er ijt nicht immer gleichjehr 
auf das Nechte und Gute gerichtet, von der gleichen fittlichen Be- 
ichaffenheit. Aus verworrenen Borjtellungen gehen leidenſchaft— 
liche Gemüthsbewegungen, aus falfchen Vorjtellungen gehen falſche 
Zwecbeftimmungen hervor. Wie wir daher zur Leitung unferes 
Denkens der Logik bedürfen, jo bevürfen wir zur Leitung unferes 
Willens der Ethik. 

Die Prineipien diefer Wiffenfchaft find uns nach Leibniz’ 
Ueberzeugung angeboren, mögen fie uns auch zuerjt nicht in der 
Form deutlicher Begriffe zum Bewußtjein kommen, fondern nur 
als moralifcher Inftinkt in uns wirken; der Meinung, als ob 
der fittliche Charakter unjerer Handlungen nur von ihrem Ber: 
hältniß zu einem pofitiven Geſetz abhänge, weilt er den Wider: 
ſpruch nach, daß ihr zufolge eine und diefelbe Handlung gut und 
jchlecht zugleich fein könnte!) Der allgemeinjte praftifche In— 
ftinft ift nun das Verlangen nach Luſt oder Freude und die Ab- 
neigung gegen den Schmerz. Die Luft bejteht in einer merklichen 
Förderung, der Schmerz in einer wmerflichen Hemmung. Was 
Zuft bewirkt, nennen wir ein Gut, was Schmerz bewirkt, ein 
Uebel, Die Luft zu fuchen, den Schmerz zu fliehen, nach Gütern 
zu jtreben, Uebel zu meiden, ijt ein Naturgeſetz aller Wejen; bei 
vernünftigen Weſen wird diejer Naturtrieb zu dem Streben nad 
dbauernder Freude, nach Glückjeligkeit, denn die Vernunft belehrt 
uns, daß eine blos vorübergehende Luſt feinen Werth hat, da ihr 
eine überwiegende Summe von Unlujt gegenüberjteht. Die Wiffen- 
jchaft der Glücjeligkeit, die Kenntniß der Mittel, welche zu ihr 
binführen, iſt die Weisheit. 

Wo können aber diefe Mittel von Leibniz gefucht werden ? 


1) 0. P. 213 f. 286, 
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Was uns fördert, was „unfer Wefen erhöht”, ift eine Vollkom— 
menheit; die Luft bejtcht mithin in der Empfindung einer Boll: 
tommenbeit, die Glücjeligkeit in der Empfindung einer beftändigen 
Volltommenheit. Die Vollkommenheit eines geiftigen Wefens hält 
aber mit der Deutlichkeit feiner Vorjtellungen gleichen Schritt, 
und dieß um jo mehr, da auch der Wille, wie wir eben erjt ge: 
hört haben, immer auf das geht, was uns gut jcheint, und ba 
jomit jeine Richtung gleichfalls von dem Charakter unferes Vor: 
jtellens abhängt. Wenn daher das Streben nach Glückſeligkeit 
der Grundtrieb unferer Natur ift, jo ift es nicht minder in den 
Geſetzen unjeres Wejens begründet, daß wir unfere Glückſeligkeit 
in der Aufflärung unferes Verftandes und dem vernunftmäßigen 
Handeln ſuchen: unſer letter Zwed ijt die Glückſeligkeit, aber 
das einzige geeignete Mittel für diefen Zweck ift die Tugend und 
Geijtesbildung, weil eben die Glückſeligkeit felbjt gar nichts an: 
deres ijt, als die Empfindung unſerer geiftigen Vollfommenheit.’) 

Die Bervolllommnung unferes Geiftes ſchließt aber bie Er: 
weiterung unferes Gefichtsfreifes und Intereſſes unmittelbar in 
fih. Unſer Geift iſt ja, wie jede Monade, ein Spiegel des Uni: 
verfums, er iſt das, was er ift, nur durch feine Beziehung zu 
allen andern Weſen. Se mehr feine Begriffe jich entwickeln, je 
deutlicher er fich feiner wahren Natur bewußt wird, um fo beut- 
(icher wird er fich auch diefes Zufammenhangs bewußt werben, 
um fo weniger daher feine eigene Vollkommenheit und Glückſelig— 
feit von fremder zu trennen wiffen, um jo vollftändiger alle An: 
dern in fein Selbftbewußtfein aufnehmen und über ihr Glüd 
freude empfinden. Dieſe Gefinnung ift die Liebe; denn „Lieben“ 
heißt, nach der ftehenden Definition unferes Philofophen: in einer 
jolhen Gemüthsverfaffung fein, daß man an dem Glüd oder ber 
Vollkommenheit eines Andern fein Vergnügen findet; und eben 


1) ©. P. 670. 671f. 119. 214. 246. 261. 269. 792, aud 511, 26 
und oben ©. 9. 
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hierin Tiegt die Antwort auf die Frage, wie eine uneigennüßige 
Liebe möglich fei: fie iſt möglich, fofern man das Glüd des Ge— 
liebten als fein eigenes empfindet, und fich desjelben aus diefem 
Grunde unmittelbar an fich ſelbſt, nicht um eines anderweitigen 
aus ihm entipringenden Vortheils willen, erfreut. ”) 

Aus der Liebe entfpringt auch das Recht. Die Gerechtigkeit 
ift nichts anderes als „die Liebe des Weiſen“, die von der Weis: 
heit geleitete Liebe, oder wie fie auch definirt wird: „die der 
Weisheit entjprechende Vollkommenheit in dem Verhalten einer 
Perſon zu den Gütern und Uebeln anderer Perſonen.“ Die 
Theorie, welche das Recht auf das äußere Verhalten der Perſonen 
gegen einander beſchränken will, wird von Leibniz fcharf getabelt, 
und über Pufendorf Spricht er bei Gelegenheit, hauptjächlich wegen 
diefer Befchränfung des Nechtsbegriffs, das unbillige Urtheil aus: 
er fei fein großer Juriſt und gar Fein Philofoph. Aber doch 
fieht auch er fich genöthigt, den Unterjchied des jtrengen, formalen 
Rechts von der Sittlichkeit anzuerkennen. Das natürliche Recht 
umfaßt, wie er ausführt, drei Stufen der fittlichen Vollkommen-— 
heit: das reine oder ftrenge Recht, die Billigfeit und die Recht: 
Ichaffenheit oder Frömmigkeit (jus stricetum, aequitas, probitas 
s. pietas), Das jtrenge Necht bezieht ſich auf das Gebiet der 
fogenannten ausgleichenden Gerechtigkeit (justitia commutativa); 
fein oberjter Grundfaß tft die Unterlaffung von NRechtsverlegungen, 
die Erhaltung des Friedens, das neminem laedere. Die Billig: 
feit, oder wie fie Leibniz auch nennt, die Liebe (im engeren Sinn) 
fügt dazu die Verpflichtung, allen zu nüßen, fie ſucht das eigene 
Glück in dem fremden, jte jtrebt nach allgemeiner Glückſeligkeit. 
Da man jedoch unmöglich jedem Einzelnen alles Gute zuwenden 
kann, geftaltet fich diejes Streben näher zu der Forderung, jedem 
zu geben, was er verdient und was ihm zufommt, suum cuique 
tribuere. In der Erfüllung diefer Forderung bejteht die aus- 


1) O. P. 118. 246. 446. 789, 792. 
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tbeilende Gerechtigkeit (justitia distributiva), Erhebt fich das 
fittlihe Bewußtfein noch weiter, geht e8 zu dem Grundſatz fort, 
in allen Lebensbeziehungen den natürlichen, in der göttlichen 
Weltordnung begründeten Geſetzen unbedingt zu folgen, dem Grund: 
ja des honeste vivere, jo erhalten wir die univerfelle Gerechtig: 
feit oder die Nechtichaffenheit, als die höchite Stufe des fittlichen 
Lebens. Diefe jet jedoch, wie Leibniz bemerft, ven Glauben an 
eine Gottheit, eine göttliche MWeltregierung und eine jenfeitige 
Vergeltung voraus. Denn jo wenig jich auch behaupten läßt, 
daß ohne den Unfterblichfeitsglauben überhaupt Feine Sittlichkeit 
möglich wäre, jo entjchieven vielmehr auch in diefem Fall das 
Glück des Tugendhaften vor den niedrigen Genüffen des finnlichen 
Menjchen den Vorzug verdienen würde, jo giebt e8 doch, wie er 
glaubt Fälle, in denen fich der Grundſatz, daß alles fittlicy gute 
nüßlich und alles umfittliche jchädlich fei, ohne die Annahme eines 
moralifchen Weltregenten und einer Ausgleihung nad) dieſem 
Leben weder theoretijch volljtändig begründen, noch praktiſch zur 
Geltung bringen läßt. Indem ſich die Nechtfchaffenheit auf diefe 
religtöfen Weberzeugungen jtüßt, wird fie zur Rrömmigkeit, das 
„ehrenhafte* Leben fällt mit dem frommen zufammen. !) 

Alles diejes gilt nun ganz allgemein und ohne Nücjicht auf 
irgend welche pofitive Satzungen: das Rechtsgeſetz iſt das ewige, 
von Gott geordnete Geſetz der vernünftigen Natur, ein Gefek, 
welches wir, wie Leibniz ausdrücklich erflärt, nicht blos aus dem 
Willen und Belieben der Gottheit, jondern aus dem Verjtand 
Gottes und der von ihm erkannten Nothwendigfeit herzuleiten 
haben. Neben diefem natürlichen Necht giebt e8 aber auch ein 
pofitives, oder wie es Leibniz nennt, willführliches Recht, welches 
bei verjchiedenen Völkern verjchieden jein kann, und ebenfo ein 





1) 0. P. 118. 670. 789. 214. 264. 268. Opp. ed. Dut. IV, ce, 213 f. 
261. 272. 275 ff. 
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pofitives göttliches Geſetz.) Daß diejes pofitive Recht dem Natur: 
recht nicht widerjtreiten darf, feine eigentliche Beſtimmung viel: 
mehr gerade darin beftcht, die gegebenen Verhältniffe den or: 
derungen des natürlicher Nechts entjprechend zu ordnen, verjtcht 
jich für unfern Philofophen von ſelbſt; indeffen hat er ſich über 
den Urfprung und die Eigenthämlichkeit desjelben nicht näher 
ausgejprochen und die Staatsichre überhaupt nicht eingehender 
behandelt, Die bürgerliche Gemeinjchaft mit ihren blos auf die 
zeitlihe Wohlfahrt abzielenden Einrichtungen hat für ihn weit 
nicht das gleiche Intereſſe, wie die „Kirche Gottes”, das allge: 
meine, alle Menfchen umfaffende und verbindende fittlichereligiöfe 
Gemeinweſen, deſſen Abjehen die ewige Glückjeligkeit ift.”) Das 
gegen hat er allerdings nicht ganz wenige politifche Gelegenbeits- 
ichriften, hauptfächlich zur Beltreitung der franzöfiichen Angriffe 
und Anmaßungen, verfaßt; und neben feiner deutfchspatriotifchen 
Geſinnung kommt in denfelben auch feine Auffaffung des Staats: 
lebens zum Ausdruck. Er verlangt, daß fich Deutfchland zum 
Schub feiner Unabhängigkeit und feines Gebietes feiter verbinde, 
daß es fich durch eine beffere Wehrverfaffung jichere, daß die 
Sonderrechte der Fürften und Territorien mit den unerläßlichen 
Rechten der Neichsgewalt in’s Gleichgewicht gebracht werden u. ſ. w. 
Aber dieſe Vorfchläge und Wünfche beziehen fich zunächſt doch nur 
auf diefes bejtimmte Land und die gegebene Lage, und können 
eine philofophifche Unterfuchung über die allgemeinen Aufgaben 
und Bedingungen des Staatslebens nicht erfegen. *) 


1) Opp. ed. Dut. IV, ce, 297. 

2) gl. Leibniz deutſche Schriften von Guhrauer I, 416, 

3) Ueber Leibniz’ politiihe Schriften und politifchen Standpunkt vgl. 
m. Hinrichs, Geſch. d. Rechts- u. Staatsprincipien III, 44 ff., K. Fiſcher, 
Geſch. d. n. Ph. II, 107 ff. 190 ff. 204 ff; befonders aber Pfleiderer, 
G. W. Leibniz als Patriot u. ſ. w. (Lpz. 1870); über feine Staat3lehre 
überhaupt Bluntſchli, Geſch. d. allg. Staatsrechts 145 ff. 
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8. Das Weltganze und die Gottheit. 


Schon im bisherigen hat es fich gezeigt, daß das leibniziſche 
Syſtem feinen Abſchluß nur in einer Betrachtung finden Fann, 
welche alles Wirkliche umfaßt und verfnüpft, alles auf feinen 
legten Grund und Zweck bezieht, und von diefem Standpunft 
aus die Fragen beantwortet, die jede befchränftere Unterfuchung 
offen läßt. Die Monadenlehre zeigt in den einfachen Wefen bie 
Grundbeſtandtheile alles Seins auf; aber fie kann weder die in- 
dividuelle Beftimmtheit jeder einzelnen Monade, noch den Zuſam— 
menhang aller Monaden anders als durch die Vorausſetzung er: 
fären, daß fie alle Ein Ganzes bilden, und jeder von ihnen ihre 
Natur und Entwiclung von Anfang an nad Maßgabe beffen 
beitimmt ſei, was die Rüdjicht auf alle andern und auf das 
Ganze fordert. Die Monadenlehre führt daher mit innerer Noth: 
wendigkeit zu dem Syſtem der präftabilirten Harmonie Nur 
aus diefem Syſtem weiß Leibniz, wie wir feiner Zeit gehört 
haben, auch die Gefehe der Bewegung in der Körperwelt und die 
Verbindung des Körpers mit der Seele zu begreifen; aus ihm 
ergiebt fich Für unfer Erkennen jener Grundfaß, welchen er in 
die Logik eingeführt hat, der Sab bes zureichenden Grundes; in 
ihm findet die Sittlichfeit, welche deßhalb auf ihrer höchiten Stufe 
zur Frömmigkeit wird, ihre tiefjte Begründung, in ihm Tiegt auch 
für unfern Philofophen das einzige Mittel, um uns mit den 
Härten feines Determinifmus zu verföhnen. Wir find nun bie: 
jem Syſtem in feiner abjtraften, metaphyſiſchen Faſſung jchon 
früher (S. 114 ff.) begegnet, indem wir in ber präjtabilivten 
Harmonie die unerläßliche Bedingung für den Zufammenhang 
der Monaden erfannten. Es entjteht jet aber auch die wei: 
tere Aufgabe, diefe Harmonie als thatjächlich vorhanden in ber 
wirklichen Welt nachzuweifen, und- den Grund derfelben, wel: 
her mit dem Grund aller Dinge nothwendig zufammenfällt, 
aufzuzeigen. Das Iettere leiſtet Leibniz durch feine Beſtim— 
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mungen über die Gottheit, das erjtere durch feine Lehre von ber 
beiten Welt. 

Der Beweis für das Dafein Gottes iſt befanntlich von den 
Philofophen und Theologen auf vielerlei Art gefährdet worden. 
Auch Leibniz bedient fich für denfelben verſchiedener Wendungen. 
Er jucht den ontologifchen Beweis Descartes’ durch die Bemer— 
fung zu ergänzen, daß er zwar nicht unbedingt beweifend fei, 
wohl aber unter einer bejtimmten Bedingung: aus dem Begriff 
Gottes, als des vollkommenſten Wejens, folge allerdings die Noth: 
wenbigfeit feiner Erijtenz, aber doch nur dann, wenn diefer Be: 
griff felbjt möglich jei, wenn er ein wiberfpruchlofer Begriff, und 
mithin jene Definition richtig ſei.) Er fügt ihm das koſmo— 
(ogijche Argument bei, wenn er ausführt: ohne die Vorausfegung 
eines nothwendigen Weſens lafje fich fein mögliches Weſen denken, 
denn alles, was nicht durch ſich ſelbſt ijt, was aljo für fich ge: 
nommen blos möglich iſt, jete ein durch fich ſelbſt ſeiendes, und 
fomit nothwendiges Weſen voraus; und in einer fpecielleren Wen: 
bung: die ewigen und nothwendigen Wahrheiten fönnen nur in 
dem Verjtand eines nothwendigen Weſens gegründet fein, nur an 
ihm das Subjekt haben, in dem fie erijtiren.?) Der ihm eigen: 
thümlichjte Beweis aber, auf den er jelbjt auch ven größten Werth 
legt, ift doch nur der, welcher von dem Gedanken der vorherbe— 
jtimmten Harmonie ausgehend, die koſmologiſche Beweisführung 
aus der Zufälligkeit der Welt und die teleologifche aus ihrer zweck— 
mäßigen Einrichtung verbindet. Es find uns in der Welt zahl: 
(oje Dinge und Vorgänge gegeben, die für ſich genommen alle 
auch anders jein könnten; und können wir auch jedes von ihnen 
aus früheren Dingen und Vorgängen ableiten und infofern als 


1) 0. P. 78. 80. 138. 177. 374. 708, 45 vgl. 110. 

2) O. P. 177, 708,43. 719. 148. 380. Die ältere, ariftotelifche 
Form des koſmologiſchen Beweiſes, welche aus der Natur der Bewegung 
die Nothwendigkeit eines erften Bewegenden ableitet, welche aber 2. in 
dieſer Form fpäter nicht mehr gebrauchen konnte, findet fih O. P. 7. 45f. 
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nothwendig betrachten, jo ift doch diefe Nothwendigkeit Feine un: 
bedingte, metaphyſiſche, fondern nur eine bedingte, phyſikaliſche: 
wenn die Vergangenheit fo war, wie fie war, fo muß auch die 
Gegenwart jo fein, wie fie ift, wenn alle andern Wefen dieje be- 
ftimmte Befchaffenheit haben, jo muß auch jedes gegebene Wefen 
jo beſchaffen fein, wie es thatfächlich befchaffen ift; aber daß der 
bisherige Weltlauf jo fein mußte, daß die Gefammtheit der Wefen 
jo iſt und nicht anders, dafür läßt ſich in ihnen felbft kein 
zwingender Grund aufzeigen, und wie weit wir auch in der Reihe 
der Urjachen zurücdgehen mögen, nie werden wir in berfelben auf 
etwas jtoßen, was unbedingt, durch fich jelbjt, und nicht blos be: 
dingterweife, unter der Vorausfegung eines anderen, nothwendig 
wäre. Wenn wir daher fragen, warum überhaupt etwas eriftirt, 
und nicht nichts, warum gerade diefe Welt, und nicht eine andere, 
wo der legte Grund aller Dinge zu juchen tft, jo können wir diefe 
Frage nicht mit der Nachweifung folcher Urfachen beantworten, 
welche jelbjt einen Theil der Welt bilden; denn von diefen iſt 
feine eine letzte, unbedingte; jondern wir müffen über die Reihe 
des Bedingten gänzlich hinausgehen: der legte Grund alles be: 
dingten und relativ nothwendigen fann nur in einem unbedingt 
nothwendigen, der legte Grund der Welt nur in einem außer: 
weltlichen Wejen liegen. Diejes Weſen fann nur Eines fein, 
denn der Zufammenhang aller Dinge beweijt die Einheit ihrer 
Urſache; es muß ihm ein unendlicher Verſtand zukommen, denn 
nur ein folcher konnte alle möglichen Welten kennen und Eine 
aus ihnen auswählen; ein umendlicher Wille, oder eine une 
endlihe Güte, denn nur nah dem Gefichtspunft des Guten 
fann jene Auswahl getroffen fein; eine unendliche Macht, denn 
ſonſt konnte e8 jenen Willen nicht ausführen. Diefe ganze Be: 
weisführung erhält aber, wie Leibniz ſelbſt bemerkt (0. P. 376), 
ihre volle Sicherheit erft in dem Syſtem der vorherbeftimmten 
Harmonie; erjt auf feinem Boden verwandelt fich ihre bis dahin 
blos moralifche Gewißheit in eine metaphyfifche. So lange man 
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eine gegenfeitige Einwirkung der Dinge auf einander zugiebt, kann 
die gefammte Erjcheinungswelt zunächſt nur als das Ergebniß 
aus der Wechſelwirkung aller der befondern Wejen betrachtet wer: 
den, welche die urjprünglichen Elemente der Welt bilden; und ob 
neben diefen und bem aus ihnen bejtehenden Ganzen noch ein 
weiteres, aufßermweltliches Weſen als Welturheber anzunehmen: ift, 
müßte erjt unterfucht werden. Sind dagegen die Einzelmefen, 
ans denen die Welt urjprünglich beiteht, nur durch eine präfta- 
bilirte Harmonie mit einander verbunden, ohne direft auf einander 
zu wirken, jo liegt am Tage, daß es ein von ihnen allen ver: 
Ichiedenes Weſen geben muß, welches diefe unzähligen Wejen von 
Anfang an auf einander berechnet, jedem von ihnen gleich bei 
feiner Entjtehung diejenige Natur verliehen, und ebendamit bie 
Entwicklung in ihm angelegt hat, welche mit der Natur und Ent: 
wicklung aller anderen Weſen am beiten übereinjtimmte; daß bie 
Welt nur das Werk einer unendlichen Intelligenz, eines die höchiten 
Zwecbegriffe mit unbejchränfter Macht und Einficht ausführen: 
ven jchöpferifchen Willens fein fan. „Dieje vollkommene Weber: 
einjtimmung jo vieler Subjtanzen, die mit einander in feinem 
Berkehr ſtehen, kann (wie Leibniz mit Recht jagt) nur von einer 
gemeinfchaftlichen Urfache herrühren.“) Wenn daher auch ber 
allgemeine Gedanke des koſmologiſchen und teleologifchen Beweiſes, 
daß die Zufälligkeit der Welt auf ein nothwendiges Weſen, bie 
Zweckmäßigkeit derjelben auf eine zweckſetzende Intelligenz als ihre 
Urfache hinweise, lange vor Leibniz ausgefprochen wurde, wenn 
uns auch bei ihm jelbjt der Sak, daß Gott die Harmonie ber 
Welt fei, früher begegnet, als der Begriff der Monabe?), fo ers 
halten doch diefe Gedanken erjt in feinem jpäteren ausgebildeten 


1) 0. P. 128. 376. 4380. Das weitere ebenda und S. 147f. 506, 7. 
515, 44. 707, 85 f. 716, 7 f. 773, 87. 

2) Schon in einem Schreiben von 1671 (b. Klopp I, 3, 259) fagt er: 
„in theologia naturali fönne er beweijen, daß eine ratio ultima rerum 
seu harmonia universalis, id est Deus, jein müfje.“ 
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Syſtem die bejtimmtere Geftalt, nach welcher die Gottheit als 
überweltliche Intelligenz demfelben gerade deßhalb unentbehrlich 
it, weil nur durch fie die zahllofen, durch feine unmittelbare 
Wechſelwirkung mit einander verfnüpften Monaden in Verbin— 
dung gebracht werden können, nur durch fie jener einheitliche, 
barmonifhe Zuſammenhang alles Seins hergejtellt werden kann, 
der uns als Thatjache gegeben ijt, weil nur ein Gott die zahl: 
loſen Monaden von Anfang an jo jchaffen konnte, wie fie fein 
mußten, damit fie eine Welt, und damit jie diefe Welt bilden. 

Ebendaher rührt es, daß unter den Eigenfchaften Gottes 
feine andere bei Leibniz jo ſtark hervortritt, wie die der Weisheit. 
Gott mußte alle die unzähligen Einzelwejen und alle die unzäh: 
figen Gombinationen und Entwicklungen derjelben, nicht blos die 
wirklich gewordenen, jondern auch die blos möglichen, vollkommen 
durchichauen, er mußte außer der Welt, die er in's Dafein ge: 
rufen bat, auch alle andern denkbaren Welten und alle ihre 
Theile bis auf’s einzeljte hinaus kennen und aus ihnen die voll: 
fommenijte auswählen, er mußte den ganzen, jo unendlich ver: 
wicelten und bewunderungswürdigen Weltplan entwerfen. Dieß 
war die Sache der höchſten Weisheit, des vollfommenften Wiſſens; 
mit diefem Wiffen war andererfeits das vollfommene Wollen und 
Können für unjern Philofophen unmittelbar gegeben. Die Weis: 
beit iſt daher die eigentliche Grundbeftimmung des leibnizischen 
Gottesbegriffs. „Gott jtellt ſich alles vollftändig mit vollfommener 
Deutlichkeit zugleih vor, das Mögliche und das Wirfliche, das 
Vergangene, Gegenwärtige und Zukünftige. Er it die allgemeine 
Duelle von allem; die gejchaffenen Monaden ahmen ihn nad, 
jo gut fie e8 vermögen,” aber feine von ihnen kann die gleiche 
Deutlichkeit ihres Vorjtellens erreichen, ſonſt wäre jede Seele eine 
Gottheit.) Nur die Deutlichkeit ihres Vorſtellens ift es ja über: 
haupt, wodurch die Monaden fich von einander unterjcheiden: alle 


1) 0. P. 187 vgl. 709, 60. 540, 124. 
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find ein Spiegel des Univerfums, alle haben die Vorftellung alles 
wirklichen und möglichen irgendwie in fich; aber je volljtändiger 
diefe Vorſtellung zur Deutlichkeit entwicelt ijt, um jo volllommener 
find fie; wo daher alles abjolut deutlich vorgeftellt wird, da ift 
die abjolute Vollkommenheit: das vollfommene Wiſſen iſt das 
unterjcheidende Merkmal des höchiten Wejens. 

Wie haben wir uns nun unter diefer Vorausfegung die Ent: 
jtehung der Welt zu denken, und wie muß die Welt bejchaffen 
jein, wenn jie das Werf der höchiten Weisheit it? Da nad 
Leibniz nur die ewigen Wahrheiten, nur die allgemeinen logischen, 
metaphyſiſchen und mathematischen Gejege unbedingt nothwendig 
find, alles thatjächlich vorhandene dagegen und alle feine Geſetze 
auch anders fein könnten (ſ. o. ©. 140f.), jo giebt e8 außer 
den Dingen, welche thatjächlich vorhanden jind, noch unzählige 
andere, an fich jelbjt gleichfalls mögliche Dinge und Combinationen 
von Dingen, außer der wirklichen Welt unzählige mögliche Welten. 
Alle diefe Möglichkeiten jtreben wirklich zu werden, und alle haben 
dazu gleichjehr das Recht, jede nad) Maßgabe der Realität, die fie 
enthält, da aber die Verwirklichung einer jeden von den denkbaren 
Welten die aller anderen ausschließt, jo entiteht hieraus ein Kampf 
zwijchen ihnen, der ſich allerdings nur iveell, im göttlichen Wer: 
jtande vollzieht, und das Endergebniß kann nur das jein, daß 
diejenige Gombination den Sieg davon trägt, welche die größte 
Summe des Seins, oder was dasjelbe, die größte Vollkommenheit 
in fich jchließt. Es folgt jo aus der Natur der Sache, daß unter 
den zahllofen möglichen Welten nur die vollfommenjte, und unter 
den zahllofen möglichen Dingen nur diejenigen wirklich werben 
können, welche in dieſe vollfommenjte Welt paſſen; es gejchieht 
dieß, wie Leibniz ſich ausdrückt, vermöge einer göttlichen Mathe: 
matif, eines metaphyfiichen Mechanifmus, das Gegentheil würde 
eine Unvollfommenbeit, eine „moralijche Abſurdität“ mit fich 
bringen. Wenn alles, was ift und gefchieht, feinen zureichenden 
Grund haben muß, jo kann der Grund für das Dafein der Welt 
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und aller Dinge in der Welt nur in der durch fie zu erreichen- 
den Vollkommenheit, als dem höchjten Weltzweck, liegen.!) Leibniz 
jtellt dieß nun gewöhnlich jo dar, als ob fich Gott bei Erjchaf: 
fung der Welt alle die unzähligen möglichen Welten in feinem 
Berjtande vergegenwärtigt und aus denjelben die vollfommenjte 
ausgewählt hätte;*) und er will die Welt und den Weltlauf aus 
diejem Grunde nicht von einer abjoluten oder metaphyſiſchen, ſon— 
dern nur von einer hypothetiſchen oder moralischen Nothwendigkeit 
berleiten.?) Es läßt ſich indeſſen unjchwer nachweifen, daß die 
Borausjegungen jeines eigenen Syſtems ihm dazu fein Recht geben. 
Die metaphyſiſche Nothwendigkeit ſoll fich von der moraliſchen da— 
durch unterjcheiden,, daß jene einen unwiderjtehlichen Zwang mit 
jich bringe (necejfitire), dieje nur eine Neigung begründe (inclinire), 
jene den entjprechenden Erfolg durch jich jelbjt herbeiführe, dieje 
nur vermittelft der göttlichen Güte und Weisheit, jene von den 
wirfenden Urfachen abhänge, diefe von den Endurfachen, den 
Zweden; was metaphyſiſch nothwendig ift, davon ijt nach Leibniz 
das Gegentheil unmöglih, was blos moralifch nothwendig ift, 
davon iſt das Gegentheil möglich, aber es unterbleibt, weil es fich 
mit der Vollkommenheit der Welt nicht vertragen würde, weil cs, 
wie er ſich ausbrüct?), zwar pojjibel, aber nicht compoſſibel (mit 
anderem vereinbar) iſt. Daß alſo 3.8. bei einer vom Ruhepunkt 
aus gleihmäßig beſchleunigten Bewegung die durchmefjenen Räume 
jich verhalten, wie die Quadrate der Bewegungszeiten, dieß müßte 
Leibniz für metaphufiich oder mathematifch nothwendig erklären, 
denn das Gegentheil ift undenkbar; daß dagegen der Fall ſchwerer 


1) ©. P. 99. 147f. 565, 201. 716, 10. vgl. 447. 506,7. 548, 149. 
601, 335 u. a. St. 

2) 3. B. O. P. 517, 52. 573, 225. 447. 656, 41f. 716, 10. 

3) 0. P. 148. 254. 447f. 480,2. 557, 173 f. 565, 201. 575, 234 f. 
605, 3419. 630, 3. 641, 14. 656, 43. 708, 46 u. ö.; vgl. was ©. 140 f. über 
en Unterfchied der nothwendigen und zufälligen Wahrheiten bemerkt ift. 

4) ©. P. 293. 312. 719. 
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Körper eine gleichmäßig bejchleunigte Bewegung ift, nur für mo— 
valifch nothwendig, denn dieß beruht auf der Natur der Schwere, 
deren Gejeße ihm zufolge (ſ. o. ©. 128), wie alle Natur: ober 
Bewegungsgefege, an fich felbjt auch andere fein könnten, und 
von Gott nur aus Zweckmäßigkeitsgründen fo und nicht anders 
bejtimmt wurden, Allein diefe Unterjcheidung ift, wenn man 
näher zufieht, nicht allein unerheblich, fondern geradezu irreführend. 
Was blos moralifch nothwendig ift, ſtatt deffen wäre, wie be: 
hauptet wird, auch etwas anderes möglich; wenn nur jenes wirf- 
(ich geworden ift und nicht diefes, jo joll der Grund davon einzig 
und allein darin liegen, daß Gott die Welt möglichit vollfonmen 
haben wollte, und mit diefer ihrer Vollkommenheit nur jenes, 
nicht diefes, jich vertrug. Aber ift es denn möglich, daß Gott 
etwas anderes, als das bejtmögliche, thue? ijt es denkbar, daß er 
jtatt einer bejjeren Welt eine jchlechtere jchaffe? Leibniz jelbjt 
jagt, diefe Behauptung würde eine „moraliiche Abjurdität” in 
fich Schließen; Gott fer in feinem Thun immer bejtimmt, denn 
er könne nicht anders als das Beite wählen; jede andere An- 
nahme würde feiner Weisheit, feiner Güte, feiner Vollkommen— 
heit, jeiner Glückjeligkeit Eintrag thunz; Gott jei nicht im Stand, 
ohne Gründe zu handeln; feine Güte und Weisheit folge aus 
jeiner Natur; da er der vollfommenjte Geijt jei, fo ſei e8 un— 
möglich, daß er nicht durch die ideelle Natur der Dinge zu dem 
Beften genöthigt werden ſollte') u. ſ. w. Damit ijt jene Unter: 
ſcheidung der moralifchen und metaphyſiſchen Nothwendigfeit in 
Wahrheit wieder zurücdigenommen. Daß das volllommene Wefen 
immer das Beſte thue, iſt vermöge feiner Natur, alfo metaphyſiſch, 
nothwendig, und das Gegentheil ijt gerade jo unmöglich, ein ebenfo 
unmittelbarer logischer Widerſpruch, wie etwa der Satz, daß das 


1) ©. P. 118, 191. 263. 448. 516, 45. 538, 122. 563, 191. 564, 196. 
565, 201, 578, 224, 654, 21. Trendelenburg, Hiftor. Beitr. II, 190, 
Vgl. auch O, P. 438, 28. 
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Quadrat rund ſei; nicht minder unmöglich und widerfprechend 
ift e8 aber auch, zu behaupten, daß Gott troßdem anders handeln 
könnte, als er wirklich) handelt; denn im jedem gegebenen alle 
fann ja doch, wie dieß auch Leibniz anerkennt, nur Eines das 
beite jein, und wenn es jich nicht jo verhielte, jo Könnte Gott, 
wie er ausdrüclich bemerkt, gar nicht handeln, denn in diefem 
Fall müßte er, feiner Weisheit zuwider, ohne zureichenden Grund 
handeln. Was demnach unſer Philoſoph eine blos moralijche 
Nothwendigkeit nennt, ijt in Wahrheit gleichfalls eine metaphufijche, 
eine folche, deren Gegentheil einen Widerfpruch in fich ſchließt; 
was er möglich, aber incompofjibel, nennt, iſt in Wahrheit un: 
möglich; denn möglich wäre e8 nur, wenn es als diejes bejtimmte 
Ding denkbar wäre; diejes bejtimmte Ding iſt e8 aber nur, wenn 
es dieje Stelle im Weltganzen einnimmt; wenn e8 im Zuſammen— 
bang des Weltgangen feinen Raum findet, jo iſt e8 als dieſes 
bejtimmte Ding unmöglid. Dieſe ganze Unterſcheidung löſt fich 
daher in nichts auf: aus den leibnizischen VBorausjeßungen folgt, 
daß alles Wirfliche gleichjcehr nothwendig, und alles, was nicht 
zur Wirklichkeit gelangt, gleichjehr unmöglich ijt. Der Unter: 
jchied der moralijchen und metaphyſiſchen Nothwendigkeit Tiegt 
nicht im der Sache, jondern nur in unferer Betrachtungsweije: 
wenn wir die Nothwendigfeit einer Beſtimmung volljtändig ein: 
ſehen, erjcheint fie uns als eine unbedingte oder metaphyſiſche, 
wenn wir fie nur theilweije einjehen, als eine bedingte oder bios 
moralijche. Ebendamit hebt ſich aber auch die Vorftellung von 
einer Wahl auf, welche Gott zwijchen mehreren, oder wohl gar 
unzähligen möglichen Welten getroffen habe: da unter allen diejen 
Welten nur Eine die bejte war, war auch fie allein möglich, fie 
allein trug die Bedingungen ihrer Erijtenz in fich, alle anderen 
dagegen waren unmöglid, und fonnten für den vollflommenen 
Verftand, welchem dieje ihre Unmöglichkeit von Anfang an Har 
fein mußte, gar nicht als wählbar in Betracht Fommen. Eine 


Wahl ift nur denkbar, wo das Urtheil zwifchen ae mög: 
Zeller, Geſchichte der deutſchen Pbilofopbie. 
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lichen Entjchlüffen hin» und herſchwankt; wo die vollendete Weis: 
heit des Urtheilenden jede Umficherheit über das, was zu thun ift, 
ausſchließt, da ijt die Entjcheidung in jedem Augenblick ſchon ge: 
troffen, e8 kann daher nie zu einer Wahl kommen, 

Mag man nun aber das Dajein der Welt auf eine bedingte 
oder eine unbedingte Nothwendigkeit zurücführen, für die Be: 
ichaffenheit derjelben ergiebt jich in beiden Fällen das gleiche. Da 
der Weltlauf auf einer göttlichen Vorherbeſtimmung beruht, und 
da bei diefer Vorherbeftimmung alles einzelne in der Welt berück— 
jichtigt, ale Möglichkeiten gegen einander abgewogen wurden, jo 
kann nicht das geringſte in der Welt anders fein, als e8 dieje 
göttliche Weltordnung mit fich bringt, und dieß iſt der Deter— 
miniſmus unferes Philofophen. Da es aber andererjeits das 
vollfommene Weſen ift, welches den Weltplan fejtgejtellt hat, da 
die Auswahl unter den zahllofen möglichen Welten nach dent 
Princip des Belten getroffen wurde, aus dem Streit derſelben 
um das Dafein diejenige als Siegerin hervorgieng, welche den 
höchſten Grad der Vollfommenheit in jich ſchloß, jo iſt diefe Welt 
nothwendig die abjolut, bejte von allen möglichen Welten, und dieß 
it jein Optimiſmus. 

Der Determinifmus iſt eine unmittelbare Folge aus dem 
Syſtem der präjtabilirten Harmonie. Denn jene allgemeine Ueber: 
einftimmung aller Monaden, kraft deren jede, ohne eine Einwirkung 
von den andern zu erfahren, doch alle ihre Zuftände und alle 
Veränderungen berjelben getreu im ſich abbildet — dieſe Ueber: 
einftimmung iſt augenfcheinlich nur dann möglich, wenn im der 
urjprünglichen Welteinrichtung die ganze weitere Entwiclung uns 
abänderlich vorgebildet iſt; wäre dagegen auch nur die Hleinjte 
Abweihung von dem einmal vorgezeichneten, bei der Weltjchöpfung 
in Ausficht genommenen Weltlauf möglich, jo wäre der ganze 
funftvolle Plan umwiederbringlich geftört, und es wäre nichts ge— 
vingeres, als eine Umfchaffung aller Monaden, nothwendig, um 
die univerfelle Harmonie wiederherzuftellen. Wie wir daher 
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(S. 146 f.) gejehen haben, daß Leibniz jeden Eingriff der menfch- 
lihen Freiheit in den Naturzufammenhang auf’s entfchiedenfte 
abwehrt, jo erklärt ev überhaupt den göttlichen Weltplan für 
durchaus unveränderlih. „Gott, jagt er, hat unter zahllofen 
Möglichkeiten das ausgewählt, was er als das zweckmäßigſte er: 
fannte. Sobald er aber einmal gewählt hat, fo ijt alles in ſei— 
ner Wahl einbegriffen, und nichts kann geändert werben, denn 
er hat alles vorhergejehen und ein für allemal georbnet.” „Alles 
in der Welt jteht in Harmonie; der Allweiſe entjcheidet daher 
nur auf Grund feines Einblicks in alles einzelne, und ebendeß— 
halb nur über das Ganze. Es giebt nur Einen göttlichen Rath: 
ihluß, den Beichluß, diefe Reihe der Dinge zur Wirklichkeit zu 
bringen; dieſer Beſchluß ijt gefaßt worden, nachdem alles in dieſe 
Reihe eintretende betrachtet, und mit dem, was in andere eintritt, 
verglichen worden war; und er ift aus diefem Grunde unwan— 
dvelbar, denn alles, was ſich ihm entgegenhalten Tieße, iſt bei ihm 
ihen zum voraus berücjichtigt.” „Nach Vergleihung aller mög- 
lichen Welten hat Gott bejchloffen, die bejte zu wählen und in’s 
Dafein zu führen;“ nachdem er diefen Beſchluß einmal gefaßt 
bat, kann er nichts mehr in dieſer Welt ändern; „er täufcht ſich 
ja nicht umd bereut nicht, und ibm kommt es nicht zu, einen 
unvollfommenen Bejchluß zu faffen, welcher nur einen Theil im 
Auge bätte, und nicht das Ganze.) In feinem Determinif: 
mus ijt daher unſer Philojoph jo confequent und entjchieden, als 
dieß nur jemals ein Spinozift oder ein Anhänger der Prädeſti— 
nationslehre geweſen ift. 

Se ausjchließlicher aber alles auf die göttliche Urfächlichkeit 
zurücgeführt wird, um jo dringender jtellt fich auch die Noth: 
wendigfeit heraus, den Nachweis zu führen, daß alles wirklich jo 
beſchaffen ijt, wie es als das Werk Gottes beſchaffen fein muß. 
Ein vollfommenes Weſen kann nur das vollfommenfte jchaffen, 





1) ©, P. 447. 656, 41f. 517, 52f. u. a. St. 
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und wenn es auch vielleicht die Natur des Geſchaffenen mit ſich 
bringt, daß ſeine Vollkommenheit keine abſolute, daß ſie der ſei— 
nes Schöpfers nicht gleich ſein kann, jo wird es ihm doch alle 
mit feiner Natur und den Bedingungen feines Dajeins irgend 
vereinbare Vollkommenheit mittbeilen, es wird von den unzähl: 
baren an jich möglichen Welten nur die bejte in’s Dafein rufen. 
Wie unbedingt Leibniz diefe Folgerung anerkannt bat, erhellt aus 
unfern bisherigen Grörterungen zur Genüge.!) Nur darüber 
äußert er fich nicht ganz übereinftimmend, wie wir uns dieje 
Bollfommenbeit des Weltganzen näher zu denken haben: ob es 
alle Vollkommenheit, deren e8 überhaupt fähig ift, in jedem Augen: 
blick befitt, und daher feine VBolllommenbeit den Grade, wenn 
auch nicht mothwendig der Art nach, ſich immer gleich bleibt, 
oder ob es fich im Fortjchritt zu immer höherer Vollkommenheit 
befindet. In einer Abhandlung aus dem Jahr 1697 (O.P. 150) 
erklärt er fich für die leßtere Annahme, indem er zugleich den 
Einwurf, daß die Welt in diefem Falle jchon längſt zum Para: 
dies geworden fein müßte, mit der Bemerkung beantwortet: jo 
viele Subjtanzen auch zu einer hoben Vollkommenheit gelangt 
jein mögen, jo bleiben doch wegen der unendlichen Theilbarkeit 
der Materie immer noch weitere übrig, die erſt auf Erhebung 
aus ihrem Sclummerzuftand warten, und deßhalb könne die 
Vervolllommnung der Welt nie an ein letztes Ziel kommen. In 
der Theodicee dagegen (c. 202) jtellt er e8 nur als einen mög- 
lihen all auf, daß der Welt nicht alle Vollfommenbeit auf ein: 
mal mitgetheilt werden Eonnte, und jie deßhalb in einem Fort: 
jchritt zu immer höherer Vollkommenheit begriffen jei, daß fie 
zwar nicht im jedem einzelnen Zuſtand, aber in der ganzen Reihe 
ihrer aufeinanderfolgenden Zuftände die bejte ſei; wie es ſich bie: 
mit verbalte, fei fchwer zu jagen. Ebenſo zählt er in einem - 


I) Bgl. ©. 159, 1. 160,1. Weitere Belege O. P. 506, 8. 566, 202, 
573, 225 u. 0, 
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Brief vom Jahr 1715”) mehrere mögliche Fälle auf, Man könne 
entweder annchmen, daß die Natur immer gleich volltommen, 
oder daß ihre Vollfommenheit in bejtändiger Zunahme begriffen 
ſei. Bei der eriten Vorausſetzung jet es wahrjcheinlicher, daß fie 
feinen Anfang babe. Bei der zweiten könne man jie entweder 
gleichfalls anfangslos und in einer unendlichen, ihr Ziel nie er: 
reihenden Annäherung zur VBollfommenbeit begriffen jegen, oder 
man fünne ihr einen zeitlichen Anfangspunft geben, von dem aus 
fie immer weiter fortjchreite. Gr jelbit, fügt Yeibniz bei, ſehe 
noch feine entjcheidenden Gründe für die eine oder die andere von 
diefen Annahmen; und wirklich läßt fich für jede derfelben irgend 
eine von feinen jonjtigen VBorausfegungen anführen. Daß aber 
die Welt jedenfalls, Für welche Seite man fich auch entjcheiden 
mag, als die denkbar beite anerkannt werden müſſe, ſteht ihm 
außer Zweifel. 

Wie verträgt ſich nun aber dieje Vollkommenheit der Welt 
mit den Thatjachen, welche die Erfahrung uns unabweisbar auf: 
dringt? Wie iſt e8 möglich, daR ſie die bejte Welt ift, wenn 
doeh jo unendlich viel Unvollfommenheit, Elend und Sünde in 
ihr iſt? Dieſe ſchwierige und vielbefprocene Frage bat auc 
Leibniz vom Anfang bis zum Ende feiner philofophijchen Yauf: 
bahn auf’s ernitlichite bejchäftigt. Schon 1671 hatte er eine Ab— 
handlung über den freien Willen, die Vorjehung, die ungleiche 
Vertheilung der menjchlichen Scidjale, die Gnadenwahl u. f. w. 
verfaßt, von der er hoffte, daß fie zur Ausgleichung des endlofen 
Streites über die Prüdejtination ‚dienen werde; und es iſt zu ver: 
muthen, daß ſchon für diefe Unterfuchung der Gedanke der allge: 

1) O. P. 733 vgl. 743 f. 745. Sonft jegt Leibniz durchweg einen 
Reltanfang voraus, und nimmt dieje Lehre gegen den Einwurf, daß Gott 
die Welt früher hätte jchaffen jollen, in Schuß (O. P. 740. 752, 6. 770, 55). 
Doch verteidigt er auch die, welche die Welt für anfangslos Halten, gegen 


die Befchuldigung, daß fie ihren Unterfhied und ihre Abhängigkeit von 
Gott läugnen (a. a. D. 772,75. 744). 
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meinen Harmonie von maßgebender Bedeutung war. ') Bejtimmter 
wiffen wir, daß er in einem Gefpräch, welches ev um 1673 dem 
berühmten janfeniftiichen Theologen Arnauld mittheilte, wahr: 
fcheinlich einer weiteren Bearbeitung der ebengenannten Abhand— 
lung, ausgeführt hatte: da Gott die vollfommenfte von allen 
möglichen Welten wählte, jei er durch jeine Weisheit bejtimmt 
worden, das Uebel zuzulaffen, welches von derjelben unzertrennlich 
war; troß diefem Uebel fei aber unjere Welt, alles zufanımen: 
genommen, die befte, welche möglicherwerje gewählt werden konnte.) 
Eben dieß ift nun auch der Grundgedanke der Theodicee, welce 
faft 40 Jahre jpäter (1710) erſchien. Die nächte Veranlaſſung 
biefer Schrift war eine zufällige: die Bedenken gegen die Voll: 
kommenheit der Welteinrichtung, welche Bayle geäußert, und die 
Unterhaltungen, welche Leibniz über diejelben mit der Königin 
von Preußen geführt hatte. Aber Fein anderes von feinen Werfen 
hat eine jo ungemeine Verbreitung gefunden und jener Xehre jo 
viele Anhänger gewonnen. Sie hatte nun diefen Erfolg aller: 
dings nicht blos ihrer wilfenjchaftlichen Bedeutung, jondern guten: 
theils auch der geijtvollen Popularität und gefälligen Leichtigkeit 
ihrer Darfjtellung und der glüclichen Wahl eines Thema’s zu 
verdanken, welches jich dem theologijchen Intereſſe der Zeit und 
dem Bedürfniß der Aufklärung gleichjehr empfahl. Sie hat auch 
feinen Anspruch darauf, und macht nicht den Anfpruch, durchaus 
neue Geſichtspunkte aufzuftellen; wie e8 denn gar nicht möglich 
war, in der Behandlung einer Frage, die jchon fo vielfach und 
fo eingehend erörtert war, nicht in vielem mit den Vorgängern 
zufammenzutreffen, unter denen namentlich die Grundlage der 
gefammten fpäteren Theodicee, die ſtoiſche Theologie, durch ihren 


. 1) Man vgl. über diefelbe den Brief, mit dem er fie an Johann 
Friedrich überjandte, bei Klopp 1, 3, 251, und dazu, was oben ©. 156, 1, 
aus einem gleichzeitigen Schreiben angeführt ift. 

2) Leibniz jelbft erzählt dieß O. P. 476. 569, 211. 
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Determinifmus der vorliegenden Aufgabe gegenüber in eine ganz 
ähnliche Stellung gebracht war, wie Leibniz. Aber in ihrer 
näheren Beſtimmtheit läßt fie jich doch nur aus dem leibnizifchen 
Syſtem vollftändig begreifen, und ihre leitenden Gedanken find 
durchaus von diefem Syſtem an die Hand gegeben. Das Uebel 
in der Welt (diek ift in zwei Worten ihr Ergebniß) kann ber 
Bolltommenbeit derjelben jo wenig Eintrag thun, daß vielmehr 
zu jagen iſt, diefe unfere Welt fei mit allen den Uebeln, die fie 
enthält, vollfommener, als jede andere denkbare Welt, die weniger 
Uebel enthielte, weil nämlich jede folche unvermeidlich hinfichtlich 
des Guten hinter der jeßigen Welt in noch höherem Grade zu: 
rücjteben, und daher — Gutes und Uebles, pofitive und negative 
Größen gegen einander abgewogen — eine geringere Geſammt— 
ſumme des Seins oder der Vollkommenheit enthalten würde. Daß 
dem fo fein muß, jteht unjerem Philofophen ſchon aus apriori: 
jchen Gründen unbedingt feit: wenn es cine beffere Welt geben 
könnte, als die vorhandene, jo würde der Allgütige und Allweife 
jene ſtatt diefer gefchaffen haben. Geben wir uns aber damit 
nicht zufrieden, und fünnen wir es nicht begreifen, daß dieje an— 
geblich beſte Welt doch jo viele und fo große Uebel in fich ſchließt, 
jo antwortet er uns zunächſt im allgemeinen: dieſe Uebel jeien 
theild von dem Weſen und Begriff einer Welt ungzertrennlich, 
theils jeien fie jelbjt die Mittel um ein höheres Gut herbeizu: 
führen, die Vollfommenheit der Welt fei mithin durd) die Uebel 
in ihr fowohl negativ als pofitiv bedingt. Jenes, wiefern alles 
Geſchaffene als folches, im Unterfchied von feinem Schöpfer, noth: 
wendig mit Unvolltommenheiten behaftet iſt, und das Gute jelbit 
unter den Bedingungen des endlichen Dafeins nicht verwirklicht 
werden kann, ohne mancherlei Uebel in feinem Gefolge zu haben; 
diefes, wiefern das Uebel nicht blos im einzelnen oft das Mittel 
zur Erreihung eines Guts ijt, jondern auch die Schönheit der 
Welt und die Glückſeligkeit der Gefchöpfe durch den Gontraft ge— 
hoben wird, wie das Licht durch den Schatten und die Harmonie 
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durch die Diffonanzen.!) Näher unterfcheivet Leibniz (Theod. 
c. 21. 241) das metaphyſiſche, phyſiſche und moralijche Uebel. 
Das erfte beſteht in der einfachen Unvollkommenheit, das zweite 
in dem Leiden, dem Schmerz, das dritte in dem Böſen, in der 
Sünde. Daß nun das metaphyfifche Uebel unvermeidlich tft, Liegt 
am Tage. Die Unvolltommenheit, die Bejchränfung, die Priva— 
tion ijt in und mit dem Begriff des Endlichen unmittelbar ges 
geben: wer von Gott verlangt, daß er Feine unvollfommenen 
Weſen hätte fchaffen jollen, der verlangt von ihm, er hätte über: 
haupt Feine Welt jchaffen jollen. Wir können infofern fagen: 
der Grund für die Unvollkommenheit der Gejchöpfe liege nicht in 
dem Willen Gottes, ſondern in ihnen jelbjt, d.h. in ihrer idealen 
Natur, jo wie diefe in den ewigen Wahrheiten einbegriffen war, 
welche unabhängig von dem Willen der Gottheit in ihrem Ver: 
ſtand enthalten find; Gott wirfe in den Gejchöpfen nur das Gute, 
nur das, was fie von Realität oder Vollfommenheit befigen, die 
Bejchränttheit diefer Volltommenheit dagegen, aus der alles Uebel 
ſtammt, rühre von ihnen jelbjt her, das Böſe und das Uebel 
habe, nach der alten jcholaftiichen Formel, feine causa efficiens, 
jondern nur cine causa deficiens.?) Ebenſo nothwendig ijt es 
aber auch, daß die Vollfommenheit und Unvolltommenheit in der 
Welt jehr ungleich vertheilt find. Denn nur durch diefe Uns 
gleichheit können alle Stufen des Seins ausgefüllt, alle Arten 
des Guten verwirklicht, kann jene Mannigfaltigkeit des Dafeins 
erreicht werden, welche eine wejentliche Bedingung jeiner Schönheit 
und Vollkommenheit ijtz nur fie entjpricht dem Geſetz der Stetig- 
feit, welches jede Lücke in der Welt ausjchließt. Die Weisheit, 
jagt Leibniz, verlangt Abwechslung in ihren Erzeugniffen. Am: 
mer nur dasjelbe zu wiederholen, wie vortrefflih es auch an ſich 


1) O. P. 506, 10. 507, 12, 509, 20 f. 512, 30. 539, 123, 568, 209. 
119 f. 720. 725,3 u, a. St. 
2) Theod. o. 20. 30. 124 vgl. deutiche Schriften von Guhrauer I, 411. 
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jelbft jein möchte, wäre ein Ueberfluß, ein Armuthszeugniß. Die 
Natur brauchte nicht blos vernünftige Weſen, fondern audy Thiere, 
Pflanzen, leblofe Körper; im diefen unvernünftigen Gejchöpfen 
finden ji) Wunder, deren Betrachtung der Vernunft zur Uebung 
dient. Was follte ein vernünftiges Wefen tbun, wenn es feine 
unvernünftigen, an was jollte e8 denfen, wenn es keine Natur 
und keine Sinnenwelt gäbe? Die Tugend iſt ja wohl die edelſte 
Eigenfchaft gefchaffener Weſen, aber nicht die einzige; die andern 
Vorzüge der Geſchöpfe jind gleichfalls ein Gegenjtand des gött— 
lichen Wohlgefallens.') Oder wenn wir biefen Gedanken in der 
jtrengeren Form der leibniziſchen Begriffe ausdrücken wollen: 
jedes Einzelweſen muß ſich von allen andern unterjcheiven; es 
kann jich aber von ihnen nur durch den Grab der Deutlichkeit 
unterjcheiden, mit der es den gemeinfamen Inhalt aller Monaden, 
das Univerfum, jich vorſtellt; im der Deutlichfeit des Vorſtellens 
beiteht aber die Vollkommenheit jedes Wejens; es muß baber 
cbenfoviele verfchiedene Grade der Vollfommenbeit geben, als cs 
Monaden giebt: das Einzeldafein läßt jich ohne zahllofe Stufen: 
unterjchiede der Vollkommenheit, und ebendamit ohne zahlloje Un: 
vollfommenheiten, nicht denfen.?) Wollte fich endlich irgend ein 
Einzelner darüber bejchweren, daß ihm in diefer Stufenreihe de: 
rade diefe Stelle angewiejen ſei und nicht eine bejjere, jo ant— 
wortet ihm Leibniz das gleiche, was in der Folge Schleiermacher 
in der Vertheidigung feiner Prädejtinationslehre wiederholt hat: 
wenn die andern an unjerer Stelle wären, wären jie dann nicht 
eben das, was wir jeßt wir nennen? Es erjcheint ihm daher 
vollfommen unnüß, zu fragen, warum Gott dem.einen mehr 
Tolltommenbeit verliehen habe als dem andern: wenn es umge: 
fehrt wäre, hätte jich im Ergebniß nicht das geringite geänbert.”) 


1) Theod. 124; vgl. was ©. 132. über. die Stufenreihe des Seins 
und ihre Lüdenlofigfeit angeführt ift. 

2) Bgl. ©. 112 ff. 126. 132. 

3) O. P. 539, 123. 670, 
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Durch diefe Erwägungen ijt nun im Grunde bereits auch 
über die anderen Arten des Webels entfchieden. Wenn die Voll: 
fommenheit ungleich vertheilt ift, wird auch das Gefühl der 
Bolltommenheit, oder die Glückſeligkeit, ungleich vertheilt fein 
müfjen; wenn die Einzelnen in Bezug auf die Deutlichkeit ihres 
Vorjtellens die verjchiedenjten Stufen einnehmen, wird auch in 
Bezug auf die Vernunftmäßigkeit ihres Handelns Fein geringerer 
Unterjchied zwijchen ihnen Platz greifen. Indeſſen hat es der 
Philoſoph nicht unterlaffen, die Frage über das phyſiſche und 
moralische Uebel auch im bejondern eingehend zu erörtern. In 
Betreff des erjteren Eonnte ihm mun die Aufgabe dev Theodicee 
nicht allzu fchiwer werden, „Der Zweck der Welt, jagt der Geg— 
ner, ijt die Glücjeligkeit der vernünftigen Weſen; wie verträgt 
ſich damit das Unglück und das Elend, in das fie bald ohne ihre 
Schuld, bald durch diefelbe gerathen?“ Aber woher wifjen wir, 
antwortet ihm Xeibniz, daß jenes der Zweck der Welt ift? Die 
vernünftigen Weſen find zwar der eveljte Theil, aber doch immer 
nur ein Theil der Welt; ihre Glücjeligkeit wird unter den Ab: 
jichten, welche Gott bei der Weltichöpfung gehabt hat, zwar eine 
hervorragende Stelle einnehmen, aber dieſe Abfichten werden ſich 
nicht auf fie beſchränken; der letzte Weltzweck kann nur in der 
Vollkommenheit des Ganzen gefucht, der Werth der Einzelnen 
muß daher wach ihrer Bedeutung für das Ganze bemefjen wer: 
den, die Ordnung und Schönheit des Ganzen darf den Anjprüchen, 
welche ein Theil, und wäre e8 auch der werthvollite, erhebt, nicht 
geopfert werden. Und war es denn überhaupt möglich, den ver: 
ninftigen Weſen nur lauteres Glück, ohne jede Beimiſchung von 
Schmerz, zu gewähren? Gott hätte die vielleicht thun können, 
wenn er nur Geifter, und feine materielle Welt, hätte fchaffen 
wollen. Aber gerade dieſe Bedingung war unerfüllbar. Sollte 
eine Verbindung zwifchen den Geiftern, eine Ordnung und ein 
Zujammenhang der Einzelwejen, mit Einem Wort eine Welt 
jein, jo mußte es auch eine Körperwelt und ihre Bewegung, eine 
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Natur geben (die Materie iſt ja „das Band der Monaden“). 
Konnte nicht jedes VBernunftwejen Gott fein, jo mußten verwor— 
rene Borjtellungen in ihnen fein. Mit dem verworrenen Vor— 
itellen it aber die Sinnlichkeit, die Materie, gegeben, und fo 
verjchieden die Geifter in Betreff der Deutlichfeit und Vollkom— 
menbeit ihres Vorftellens jind, jo verfchieden müſſen auch ihre 
Yeiber fein.) Haben wir aber einen Leib, jo müſſen wir aud) 
die ihm entjprechenden Borjtellungen und Empfindungen haben, 
und iſt unfer Yeib ein unvollfonmener, jo werden diefe Empfin: 
dungen nicht blos Empfindungen der Vollkommenheit fein können, 
es müſſen auch Gefühle der Unluſt und des Schmerzes darunter 
fein. Das phyſiſche Uebel iſt alfo mit Einem Wort eine un— 
vermeidliche Folge von der Bejchränftheit der Einzelwefen und 
von den Bedingungen, an welche der Zufammenhang des Welt: 
ganzen gefmüpft ift; und cbenjo ijt jedem Einzelnen das Maß 
der Uebel, welche ihn treffen, durch jeine Stellung in jenem Zu: 
ſammenhang bejtimmt: „wenn es Uebel giebt, muß es auch Per: 
jonen geben, welche von diefen Uebeln betroffen werden;“ Fönnen 
wir uns bejchweren, daß gerade wir diefe Perſonen find? wenn 
es andere wären, jo müßte dieß ja den gleichen Anſtoß geben. ?) 
Weit jich aber der Leſer hiebei nicht zu beruhigen, jo giebt ihm 
Yeibniz zu bedenken, daß die Maſſe der Uebel überhaupt nicht jo 
groß jei, wie die Schwarzfichtigfeit der Menjchen fie jich vorftelle, 
dak fie vielmehr nicht allein im Weltganzen im Vergleich mit 
der des Guten verfchwindend Klein fei, jondern auch das menſch— 
liche Leben viel mehr erfreuliches als jchmerzliches mit jich bringe ;?) 
daß die förperlichen Leiden fich durch Vernunft und Standhaftig: 
feit überwinden laſſen (Theod. c. 255 ff.); daß alles, was uns 
als ein Uebel erjcheint, entweder bei der Verfolgung eines über: 
wiegenden Guts fich ergebe, und nur zugleich mit dieſem befeitigt 





1) Theod. ec. 118—120, 124 u. oben ©. 118 ff. 
2) Theod. o. 123. 
3) Theod. c. 15. 123. 251. 260, 262f. O, P. 625 u. b. 
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werden könnte, oder an ſich ſelbſt das Mittel zur Herbeiführung 
eines größeren Guts oder zur Verhinderung eines größeren Uebels 
ſei.) Unter den letzteren Geſichtspunkt ftellt Leibniz unter an— 
derem diejenigen Uebel, welche als eine Strafe der Sünde zu be: 
trachten jind; ebenſo aber auch den umgekehrten Fall, daß es dem 
Guten jchledyt und dem Echlechten gut. geht, denn er iſt über: 
zeugt, daß die Leiden der Frommen und Tugendhaften jchließlich 
zu ihrem Heil dienen, die Sottlojen aber die Strafe, wenigjtens 
im Jenſeits, jedenfalls ereile, wenn jie nicht die Friſt, die ihnen 
gewährt it, zur Beſſerung benügen.?) Alles dick ftimmt mit 
den Vorausfegungen feines Syſtems vollfommen überein. 

Weit größere Schwierigfeiten erwachjen für ihn aus dem: 
jelben bei der Betrachtung des moralischen Webels, des Böfen. 
Einem Determinifmus, wie der jeinige, fteht bier, wenn er durch: 
aus folgerichtig verfahren will, nur Ein Weg offen: das Böfe 
muß ebenfo, wie jede andere Unvollkommenheit, für naturnoth: 
wendig erklärt, es muß gezeigt werden, daß endliche Vernunft: 
weſen ohne ein theilweifes Zurüdbleiben ihres Willens hinter der 
fittlichen Anforderung, und ebenvamit auch ohne einen theilweifen 
Miderftreit gegen diejelbe, nicht gedacht werden können; es müffen 
auch die Handlungen und die Charaktere aller Ginzelnen,, und 
mögen jie noch jo ruchlos und verkehrt fein, als die nothwendige 
Folge natürlicher Urfachen, als etwas unter den Bedingungen des 
menschlichen Dajeins unvermeidliches, an diefer bejtimmten Stelle 
des gefchichtlichen Zufammenhangs naturgemäßes, begriffen werden; 
es muß endlich nachgewiefen werden, daß es diefelben Urſachen 
und Gejege find, auf welchen die Möglichkeit des ſittlich Guten 
und die Nothwendigfeit des Böjen beruht, daß eine Welt, in ver 
diejes nicht wäre, auch jenes entbehren müßte Es müfjen mit 
Einem Wort die jittlichen Fehler der Menfchen aus dem gleichen 


1) Theod. c. 23. 123, 239 u. ö. ſ. o. 168, 1. 
2) A. a. O. c. 23. 16f. 122. O. P. 149 unt. 
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Gejichtspunft betrachtet werden, unter den der Naturforfcher eine 
Krankheit oder Mißgeburt jtellt: nicht als etwas abnormes, jon- 
dern als etwas normales, als Erjcheinungen, welche ven jittlichen 
Lebensgejegen zwar jeheinbar widerjtreiten, in Wahrheit jedoch ge: 
rade aus diejen Gejeßen, bei richtiger Auffafjung verfelben, unter 
gewifien in der Natur der Dinge begründeten Bedingungen, fic 
ergeben. Und Leibniz bat jich auch diefer Conſequenz keineswegs 
entzogen. Das Böſe, jagt er, befteht jeinem eigentlichen Wejen 
nah in einem Mangel, einer ‘Privation: eine Handlung ijt böfe, 
wiefern jie unvollfommen ijt, wiefern fie hinter der jittlihen Auf- 
gabe zurüctbleibt, wiefern es unjerem Vorftellen an Deutlichkeit, 
unjerem Wollen an kräftiger Selbitbeitimmung fehlt. Wo dick 
der all iſt, entjtehen nothwendig Irrthümer und Fehler; an die 
Stelle der deutlichen PVorjtellungen treten verworrene, an die 
Stelle der richtigen Beweggründe verkehrte. Diefe Unvollfomment: 
heit unjeres Verhaltens ift aber eine Folge von der natürlichen 
Beihränftbeit dev Gejchöpfe. Ein gejchaffenes Weſen kann nicht 
vollfommen fein: was keiner Beſchränkung unterworfeu wäre, das 
wäre ein Gott. Während daher alles, was von pojitiver Reali— 
tät, oder von Vollkommenheit, in den Gejchöpfen und ihrem Thun 
it, aus Gott jtammt, fo ijt es zugleich durch die Natur des Ge: 
ſchöpfs gefordert, e8 iſt eine von dem Begriff desfelben, jo wie 
diejer in dem Gebiete der ewigen Wahrheiten oder dem göttlichen 
Verjtande enthalten ijt, unzertrennliche Folge, daß diefe feine Voll: 
kommenheit nur eine bejchränkte fein kann; und wenn der Philo- 
joph hieraus zunächſt nur die allgemeine metaphyſiſche Nothwen- 
digkeit, oder wie er jagt, die Möglichkeit des Böſen ableitet, fo 
fügt er doch fofort bei: das am fich blos mögliche, und infoferne 
zufällige Böſe gehe vermöge der Harmonie der Dinge aus der 
Möglichkeit in die Wirklichkeit über, weil es zu der beſten Welt: 
ordnung gehöre und einen Theil derjelben ausmache.?) Weit ent: 


1) ©. P. 658,695. Theod. e. 20. 30. 124. 155. 377 f. 338. 
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fernt daher, das Böfe für etwas zu halten, was jchlechthin nicht 
jein follte, und gegen den Willen Gottes in die Welt eingedrungen 
jet, erflärt er vielmehr ausdrücklich, es jet nicht blos als eine 
unvermeidliche Bedingung der beiten Welt in den göttlichen Welt: 
plan mit aufgenommen, jondern e8 diene demfelben auch pofitiv 
als ein Mittel, um die Gefammtjumme des Guten zu vermehren, 
indem aus dem Böjen Überwiegendes Gutes hervorgehe, wie aus 
der Sünde Adams die Erlöfung durch Ehriftus, und aus dem 
Frevel des Sertus Tarquinius die Begründung des römischen 
Freiſtaats.“) Aber doch trägt Leibniz Bedenken, jich diefer Rich: 
tung ganz zu überlaffen. Was ihn daran hindert, find, wie mir 
jcheint, weniger die allgemein philojophifchen Gründe, welche fich 
jedem Determiniimus entgegenftellen laſſen (mit diefen glaubt er 
jih ja, wie ©. 147 gezeigt wurde, hinreichend abgefunden zu 
haben), als gewifje theologische Vorausjegungen. Soll das Böfe 
wirflih in einer beiten Welt Naum finden und als Theil des 
göttlichen Weltplans begriffen werden, jo darf e8 immer nur als 
Bedingung und Nückjeite eines überwiegenden Guten in dev Welt 
fein, aber nicht zu einem jelbjtändigen Dafein, und noch weniger 
zu einem Dafein von endlofer Dauer gelangen; es muß nicht 
nur die Gejfammtjumme des Guten um jo viel größer fein, als 
die des Schlechten, daß fich zwijchen beiden das denkbar günjtigite 
Verhältniß ergiebt, fondern es muß auch in jedem einzelnen Theile 
der Welt und jedem einzelnen Wejen das Böfe nur als ein ver: 
Ichwindendes Moment, als eine im Lauf feiner Entwicklung zu 
überwindende, oder wenigſtens jtufenweife zu vermindernde Un— 
vollfommenheit gejgt fein. Ja es iſt dieß ſchon aus logiſchen 
Gründen nicht anders denkbar. Denn wenn das Böfe, wie Leibniz 
will, nur in einem Mangel, in der Bejchränktheit der jittlichen 
Kraft und Einficht bejteht, jo liegt am Tage, dag ein Wefen, 
welches blos böfe und daher für immer böje wäre, entweder ein 


1) Theod. 10. 21. 25. 158 f. 413 ff. O. P. 633, 11. 658, 66 f. 
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Weſen ohne alle Realität, alfo ein Nichts, oder wenigitens ein 
Wejen ohne alle fittlichen Anlagen und Eigenfchaften, ein feiner 
moraliichen Beurtheilung unterliegendes, der Schlechtigkeit und 
der Tugend gleich unfähiges Wejen jein müßte Es ijt daher 
ganz in der Ordnung, wenn ein Schleiermacher, deſſen Deter: 
minijmus im übrigen mit dem leibnizifchen die größte Aehnlich— 
keit hat, nicht allein von Dämonen, welche durdaus und fir 
immer böje geworben jeien, nichts hören will, jondern aud) der 
firhlichen Lehre vom Sündenfall und der Erbjünde entgegentritt, 
und die Frage nach der Vorherbejtimmung zu Seligkeit und Ver: 
dammniß dahin entjcheidet: es gebe in der göttlichen Weltoronung 
überhaupt feine Verworfenen, fondern nur Erwählte, der Gegenfaß 
ver Erwählten und Verworfenen jei darauf zurüdzuführen, daß 
die einen früher, die anderen jpäter zum Heil gelangen, den einen 
ein höherer, den andern ein geringerer Grad von Seligkeit be: 
jtimmt ſei; es gebe, m. a. W., wohl verjchiedene Grade, Arten 
und Entwidlungsformen der jittlihen Vollkommenheit, aber es 
fünne fein feiner Natur nach der Sittlichkeit fähiges Weſen geben, 
welches alle ſittliche Vollkommenheit und die mit ihr verbundene 
Scligfeit ganz und für immer verloren hätte. Xeibniz kann ſich 
zu diefen Folgeſätzen feines Syſtems nicht entjchliegen. Er ſpricht 
mit der Firchlichen Dogmatif von einer ewigen Verdammniß, 
welcher nicht allein die Teufel, jondern auch ein Theil der Menjch- 
heit anheimfalle, deſſen Umfang er allerdings möglichjt zu be— 
Ihränfen bemüht iſt; er jucht die endloje Dauer derſelben durd) 
die Annahme zu rechtfertigen, daß die Verdammten in alle Ewig— 
feit in ihrer Bosheit und Gottlofigfeit beharren; und er ijt weit 
entfernt, damit nur das jagen zu wollen, was Yejjing jeine ejo- 
terijche Xehre über diefen Punkt nennt, daß nämlich die moralische 
Nachwirkung, und injofern auch die Strafe jeder Sünde fich auf 
das ganze künftige Leben des Sünders erſtrecke!). Er eignet jich 


1) Theod. 266 ff. 283, 19, 133. 166. 0. P. 657,56 f. 490, 39. vgl, 
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ferner die Firchliche Lehre vom Sündenfall und der Erbfünde gleich- 
falls an, und vertbeidigt fie — mit feinen ſehr überzeugenden 
Gründen — gegen Bayle's jchneidende Kritif'); jo dag demnach 
in allen denen, welche nicht in der Folge dein Verderben wieder 
entrijfen werden, durch die That der Stammeltern ein Hang zur 
Sünde begründet wird, der ihre ewige Verdammniß berbeiführt. 
Daß die Vollkommenheit der beiten Welt eine ſolche unüber: 
windliche Ecylechtigkeit und ewige Unfeligkeit zahllofer Einzelwefen 
fordern, daß fie durd den göttlichen Rathſchluß nicht etwa nur 
zu einem geringeren Grade der Vollkommenheit und Glücjeligfeit, 
jondern geradehin zur Sünde und Verdammniß unabänderlic 
verurtheilt fein follten, ijt nicht glaublich, und auch Leibniz weiß 
hiefür feinen irgend haltbaren Grund anzugeben; und jo fieht 
er fich denn jchließlich doch wieder genöthigt, an die Stelle einer 
wirkſamen Vorherbeftimmung eine bloße Zulaffung des Böfen 
zu jeßen, wie fie eigentlich in feinem Syſtem feinen Raum findet, 
und im Zuſammenhang damit die Unterjcheidung zwijchen dem 
jog. „vorhergehenden“, auf das Heil aller Menfchen gerichteten, 
und dem „nachfolgenden“, die Verdammniß der Mehrzahl mit 
einjchließenden Willen Gottes und einige verwandte dogmatifche 
Beltimmungen ſich anzueignen, deren urjprünglichen Sinn er 
immer erſt umdeuten muß, um von ihnen Gebrauch machen zu 
fönnen. ?) 

Sehen wir aber ven Philofophen hier jelbjt vor den zunächit 
liegenden Folgerungen aus feinem Syjten wieder zurüchveichen, 
jo können wir noch weniger erwarten, daß er fich zu folchen ent— 
Ichliegen werde, die wejentlichen Vorausſetzungen desjelben wider: 
jtreiten würden. Es wäre an ſich nicht allzu ſchwer, dem leib- 


Leſſing, Leibn. von den ewigen Strafen (Werke herausg. v. Lachm. 
IX, 146 ff.) 

1) Theod. 86 ff. 112. 159 ff. O. P. 658, 75 ff. 488, 32 ff. 

2) Theod. e. 22 ff. 120. 158, 165 f. 239. 277 ff. O. P. 655, 36 f. 657, 
66. 662, 123. 134 u. ©. 


Immanenz oder Tranſcendenz Gottes. 177 


niziſchen, wie jedem theologischen Determinifmus nachzuweisen, 
daß er bei folgerichtiger Entwidlung über den theiftifchen Stand: 
punkt feines Urhebers hinausführe und uns nöthige, in Gott nicht 
blos den Schöpfer, fondern auch bie Subſtanz aller endlichen 
Weſen zu erkennen. Denn v dieſen allen alle ihre Thätig- 
keiten ohne Ausnahme durd) ıhöpferifchen Akt Gottes, ber 
fie in ihrer Eigenthümlichkeit ervorbrachte, von Anfang an un: 
abänderlich vorgezeichnet find, jo find jene Thätigkeiten in Wahr- 
heit nur ein Erzeugniß der göttlichen Schöpferthätigfeit; dieſe iſt 
es, welche fich in ihnen fortfegt und zur Erfcheinung bringt, an 
der fie ihren Beſtand haben, ohne deren fortwirfende Kraft fie 
wicht möglich wären; und wenn nun gerade bei Leibniz das Sein 
eines Dinges von feiner Thätigkeit gar nicht getrennt werden kann, 
wenn jedes urfprüngliche Weſen gerade in feinem Syſtem wirkende 
Kraft ift, und ſonſt nichts, fo folgt hieraus fofort, daß die end- 
lichen Wefen alles, was von Sein in ihnen ift, der in ihnen 
wirtenden Kraft Gottes verdanfen, daß das Sein derfelben von 
ihr getragen ift, daß fie an ihr ihre Subftanz haben. Leibniz felbft 
fommt auch diefer Folgerung nahe genug. Sener alte Satz, daß 
die göttliche Welterhaltung nichts anderes fei, als eine fortwährende 
Schöpfung, ift ihm fehr geläufig. Die Dinge, fagt er, flichen 
unabläßig aus ihrem Urquell aus, fie werden bejtändig von Gott 
hervorgebracht, denn es läßt fich nicht abſehen, weßhalb der geftrige 
Zuftand der Welt mehr auf ihn zurüczuführen fein follte, als 
der heutige. Die göttliche Welterhaltung, erklärt er, bejteht in 
dem fortwährenden unmittelbaren göttlichen Einfluß, welchen bie 
Ahängigkeit der Gefchöpfe fordert, fie ift eine fortgefeßte Schö— 
Hung. Das Gejchöpf hängt immer won der göttlichen Wirkſam— 
fit ab, ebenfofehr nachdem es angefangen hat zu fein, wie im 
Anfang feines Seins; wenn Gott aufhörte, zu wirken, müßte es 
aufhören zu fein. Gott ift die einzige urfprüngliche einfache 
Subftanz, deren Erzeugnifje alle Monaden find; fie entjtehen, fo 


zu jagen, von einem Moment zum andern durch fortwährende 
Zeller, Geſchichte der deutſchen Philofopbie. 12 
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Ausftrahlungen (fulgurations) der Gottheit"). Hiemit find in 
ber That für die Behauptung, daß alle Dinge nur an dev Gott: 
beit ihre Subſtanz haben, die nächſten Prämifjen gegeben; und 
daß Leibniz (O. P. 615) jenes umausgejegte KHervorgehen der 
Dinge aus der Gottheit nicht als eine nothwendige Emanation, 
jondern als eine freie, durch den göttlichen Willen vermittelte 
Produktion betrachtet wiſſen will, macht in diefer Beziehung keinen 
Unterfchied. Nichtspejtoweniger würden wir zu weit gehen, wenn 
wir dem Philofophen jene Behauptung jelbjt zujchreiben, und 
demnach feinen Determinifmus nur für eine andere Form des 
Spinozifmus erklären wollten. Er jelbjt hält ebenſo an der Ueber: 
weltlichfeit, wie an der Innerweltlichkeit Gottes feit;”) er erklärt 
fich auf's entjchiedenjte gegen die Annahme einer Weltjcele, eines 
allgemeinen Geiftes, und ganz bejonders gegen die Subjtanz 
Epinoza’s (vgl. &. 102), und da auch fein Syitem ihm diefe 
Annahmen verbietet, und ihm den Glauben an einen perjönlichen, 
von der Gejammtheit der endlichen Weſen fubjtantiell verfchiedenen 
Welturheber zum unabweislichen Bedürfnig macht, ijt ſchon früher 
(S. 155 f.) gezeigt worden. Finden fi) daher im feiner Lehre 
auch wieder andere Beltimmungen, welche ſich hiemit nicht recht 
vertragen, jo kann man nur jagen, Zeibniz habe die verjchievenen 
Beſtandtheile derjelben in diefem Falle nicht vollkommen mit ein: 
ander vermittelt und in Uebereinjtimmung gebracht, aber man 
darf nicht den einen von diefen Beftandtheilen deßhalb Täugnen, 
weil fich Folgerungen aus ihm ableiten Tafjen, die denen wider: 
jtreiten, welche fid) aus dein andern ergeben würden. 


9. Bie Religion. 
Die Ueberzeugungen, welche jo eben dargelegt wurden, bilden 
nun auch den wejentlichen Inhalt der Religion. Die Religion 


1) O. P. 148. 511, 27. 615, 385. 708, 47. vgl. 54, 189, 377. 716, 
9. 722. 749, 5.8. 753, 16, 
2) gl. O. P. 571, 217. 749, 10, 758, 15 u. oben ©, 155, 
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jelbft jedoch iſt nicht blos eine theoretifche Weberzeugung, ein 
Dogma; ihr eigentliches Wejen bejteht vielmehr nach Leibniz in 
einem praftiichen Verhalten, das aber allerdings nur unter be: 
ftimmten theoretifhen Vorausſetzungen möglich ijt. Die Religion 
it mit Einem Wort ihrem urfprünglichen Weſen nach nichts an: 
deres als die Liebe zu Gott. Wenn die Liebe überhaupt Freude 
an fremder Vollkommenheit ift, jo kann es nichts geben, was 
unjerer Liebe jo werth wäre, wie die Gottheit. Alles was von 
Volltommenheit in uns ift, finden wir in ihr ohne Schranken: 
die Macht, das Wiſſen, die Güte; alles, was von Vollkommen— 
beit in der Welt ijt, hat an ihr jein Urbild: fie ift ganz Ordnung, 
gang Ebenmaß, fie ijt die Urheberin der allgemeinen Härmonie, 
der Urquell aller Schönheit; fie tft das vollfommenfte und darum 
das liebenswürdigſte Weſen. In diefer Liebe zu Gott befteht die 
wahre Frömmigkeit und Glückjeligkeit. Um aber die göttliche 
Vollkommenheit zu lieben, müſſen wir jie fennen, nnd je deut: 
licher wir fie erfennen, um fo reiner und Eräftiger wird unfere 
Liebe zur Gott fein; wie ja überhaupt nad) Leibniz der Mille 
unſerem Berftand folgt, die Freiheit und Nichtigkeit unſeres Wollens 
mit der Deutlichkeit unferer Begriffe gleichen Schritt hält. "Ms 
andererjeits jene Vollkommenheit wirklich geliebt wird, da entſteht 
nethwendig die Freude am Guten, welche die feſteſte Stütze der 
Tugend ift; denn man kann Gott nicht Lieben, ohne jeinen Willen 
zu thun, man kann die Ehre Gottes nicht fördern, ohne das all- 
gemeine Beſte zu fördern, das mit ihr zuſammenfällt. Wer von 
dem Gefühl ver göttlichen Vollkommenheit durchdrungen ift, der 
ift voll Ergebung in den göttlichen Willen; aber er fühlt ſich auch 
verpflichtet, feinerjeits diefen Willen zu erfüllen, das Gute nicht 
blos zu thun, fondern es auch anſpruchslos und demüthig zu 
thun; er iſt jtrenge gegen fich ſelbſt und nachjichtig gegen’andere; 
er betrübt fich nur über feine Fehler, und läßt ſich durch keinen 
Miperfolg und feinen Undank der Menfchen vom Wohlthun :ab- 
halten und in feiner inneren Zufriedenheit ‘irre machen. Die 
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Frömmigkeit ift Klarheit des Geijtes und Reinheit des Willens, 
fie ift jene „aufgeflärte Liebe”, die nicht blos erwärmt, fondern 
auch erleuchtet, oder wie Leibniz mit zwei Worten fagt, fie ift 
Aufklärung und Tugend. Alles andere dagegen hat einen Werth 
nur wenn und wiefern es diefem allein wefentlichen dient. Näher 
handelt c8 fich biebei um zweierlei, um die Kultusformen und 
die Glaubensbefenntniffe. „Die wahre Frömmigkeit befteht in 
den Ueberzeugungen und der Handlungsweife; die Formen der 
Andacht ahmen fie in beiden Beziehungen nad. Die Cärimonien 
entfprechen den tugendhaften Handlungen, die Glaubensformeln 
find gleichfam Schattenbilder der Wahrheit, welche dem reinen 
Licht mehr oder weniger nahe fommen. Alle diefe Formen wären 
zu loben, wenn fie geeignet wären, das auszubrüden und zu 
verwirklichen, was fie nachahmen; wenn die religiöfen Cärimonien 
und die Kirchengefege immer dazu dienten, uns vor Laftern zu 
bewahren und an das Gute zu gewöhnen; ebenſo wären bie 
Slaubensformeln erträglich (passables), wenn fie nur folches 
enthielten, was mit der heilbringenden Wahrheit übereinjtimmt, 
gefeßt auch, diefelbe fei nicht volljtändig darin enthalten. Aber 
es gefchieht nur zu oft, daß die Frömmigkeit durch äußere For: 
men erſtickt und das göttliche Licht von den Meinungen ber 
Menfchen verbunfelt wird.”') Das Weſen der Religion Liegt 
demnach für unfern Philoſophen urfprünglic in der Liebe zu 
Gott; aber die unentbehrliche Bedingung derſelben find richtige 
Begriffe von ber Gottheit, ihre unerläßliche und allein adäquate 
Erſcheinung ift die Liebe zu den Mitmenſchen. Mit der erjten 
von dieſen Beſtimmungen knüpft er an die myſtiſche Theologie 
anz und er hat ſich auch ausdrücklich das, was fie vom inneren 
Licht, von der Gegenwart Gottes im Gemüth und der Hingebung 
an Gott fagt, in einer merbwürbigen Abhandlung?) angeeignet. 


1) ©. P. 468f. (Vorwort zur Theodicee). 718, 18, 790. Deutſche 
Schriften von Guhrauer I, 413. II, 435 ff. ©. aud) oben, ©. 92. 149. 
2) Bon ber Theologia mystita. D. Schr. I, 410 ff. 
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Wir werben aber freilich diefe Aeußerungen nur dann richtig auf: 
faffen, wenn wir unter dem „inneren Licht” in feinem Sinn 
das gleiche verjtehen, was jonft das natürliche Licht oder bie Ver— 
nunft genannt wird; alles weitere ohnebem Liegt durchaus in ber 
Richtung der Aufflärungsperiode, welche Leibniz für Deutfchland 
eröffnet. Die Liebe zu Gott entjpringt aus richtigen Begriffen, 
und fie bewährt ſich in gemeinnügigem Handeln. Aufklärung 
und Tugend find die Merkmale der wahren Religion. Das 
Hauptgewicht Fällt aber auch jchon bei Leibniz auf das praftifche 
Verhalten. Ob der Menſch bei Gott in Gnade fei, fagt er, das 
hänge mehr von der Liebe ab, als vom Glauben, wofern man 
nicht den Begriff des Glaubens jo faſſe, daß er die Liebe ſchon 
in fich ſchließe; abgefehen davon fei er nur als Mittel noth: 
wendig; ein Glaubensirrtfum mache vielleicht nur deßhalb ver: 
dbammlich, weil er die Xiebe verlege.") So haben wir ja auch 
bereit8 (S. 151) gejehen, daß ihm die höchſte Stufe der Sittlich— 
feit mit der Frömmigkeit zufammenfällt. Auch hierin fchließt fich 
die fpätere deutjche Aufklärung an ihn an, wie er felbit fih an 
einen Herbert von Cherbury, Spinoza und Pufendorf anfchließt. 

Bon diefem Standpunkt aus konnte nun Leibniz weber der 
äußeren Religionsübung noch den Unterfcheidungslehren der reli- 
giöfen Partheien den gleichen Werth beilegen, welchen feine Zeit 
ihnen beizulegen gewohnt war. Was er von den gottesdienftlichen 
Formen und Gebräuchen hielt, haben wir fo eben gehört. Bon 
ihm felbft war es befannt, daß er an dem öffentlichen Gottes: 
dienjt faſt gar feinen Antheil nahm, und in vielen Jahren weder 
eine Kirche befucht noch das Abendmahl genoffen hatte;*) nicht 
weil er gleichgültig gegen die Religion oder mit feiner Kirche zer- 
fallen war, ſondern weil er für feine Perſon diefer äußeren Hülfs- 


1) Brief v. J. 1680 bei Rommel, Leibniz und Landgraf Ernſt 


2) Bgl. Guhrauer, Leibn. 2, II, 191. Rommel a. a. O. II, 107. 
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mittel. nicht bedurfte, und in feiner eigenen wifjenfchaftlichen Ar: 
beit ohne Zweifel eine größere Förderung und Befriedigung fand, 
als in den dogmattschen Abhandlungen und polemifchen Ergüffen, 
in denen damals eine lutherifche Predigt zu bejtehen pflegte. Auf 
die gleiche Linie ftellt ev aber auch, wie ebenfalls jchon gezeigt 
it, die Formeln dev Bekenntniſſe. Sie alle find ihm nur mehr 
oder weniger unvollkommene Verſuche, die veligiöfe Wahrheit dar: 
zujtellen; die Unterjchiede, welche fich zwifchen ihnen finden, find 
deßhalb etwas verhältnigmäßig umtergeordnnetes gegen die Grund: 
wahrheiten, in deren Anerkennung fie alle übereinjtimmen. Die 
gilt natürlich um jo unbedingter, je weiter diefe Gemeinſamkeit 
zwijchen zwei Gonfefjionen ſich erjtredt. Wenn fich zwei Kirchen 
in ihrem Glauben jo nahe jtehen, wie die lutheriſche und bie 
reformirte, jo ift, wie Leibniz glaubt, Fein Grund abzufehen, weh: 
halb fie fich nicht vereinigen Eönnten. Wie er daher ſchon in 
feiner Jugend mit Spener nahe befreundet gewefen war), 
deffen Pietiimus zum Aergerniß der Orthodorie darauf ausgieng, 
Lutheraner und Ealvinijten in praftifcher Betätigung der chrift: 
lichen Frömmigkeit zu verbinden, jo ſehen wir auch noch ven 
fünfzigjährigen lebhaft an den Verhandlungen theilnehmen, welche 
zwijchen Preußen und Hannover geführt wurden, um im Intereſſe 
des. deutjchen Protejtantiimus und des preußifchen Staates eine 
Union der. beiden evangelifchen Hauptkirchen zu Stande zu brin— 
gen.?) Ihm jelbjt lag diefer Gedanke um fo näher, da er zwar 
nach Erziehung und Bekenutniß Lutheraner, aber durch feinen 
Determinifmus der reformirten Prädeſtinationslehre befreundet 
war. Auch der Gegenjat des Katholiciſmus und Proteftantifmus 
erjchten ihm jedoch keineswegs unüberwindlih. Stand er aud 
jeiner Geiftesart und feiner Weberzeugung nad entfchieven auf 
protejtantijcher Seite, Jo war er doc) feit feinem zwanzigiten Jahre 


1) Leibniz b. Rommel a. a. O. I, 277. 
2). Das nähere darüber bei 8. Fiſcher, Geſch. d. n. Phil. II, 259 fi. 
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in jo vielfache und für ihn jelbjt jo folgenreiche Verbindungen 
mit katholiſchen Fürjten, Staatsmännern und Gelehrten gekom— 
men, er hatte auch in der Fatholifchen Kirche einen folchen Reich: 
thum von Wiſſenſchaft und Bildung, von Achter Frömmigkeit, 
Rehtihaffenheit und Humanität entdeckt, daß die dogmatifchen 
Unterfchiede der beiden Confeflionen in ſeinen Augen im Vergleich 
mit dem allgemein chrijtlichen und menjchlichen, in dem fie über: 
einftimmten, von untergeordnetem Gewicht waren. and er im 
Protejtantifinus die Freiheit der eigenen Weberzeugung, der jitt- 
lichen und religiöfen Selbjtbejtimmung, jo war doch theils auch) 
diefe wenigjtens im wiffenfchaftlichen Gebiete jo wenig auf bie 
protejtantischen Länder befchränkt, daß das katholiſche Frankreich 
dem protejtantifchen Deutfchland des 17. Jahrhunderts an wirf: 
(ih freiem Denken weit überlegen war; theils jtand dem, was 
die proteftantifche Kirche in diefer Beziehung voraus hatte, auf 
fatholifcher Seite die Idee der Kirche als der Einen die ganze 
Menfchheit umfaffenden Gemeinfchaft gegenüber, welche für den 
univerfellen Geift des Philofophen einen unwiderſtehlichen Reiz 
hatte; und wenn die römifche Kirche freilich diefe Einheit nur in 
der beengenden Form ihrer eigenen Weltherrichaft verwirklicht 
jehen wollte, jo war doch ein Leibniz Spealift genug, um zu 
glauben, fie könnte ſich auch freieren Anjchauungen bequemen 
und auf dem Boden gegenfeitiger Zugeftändniffe zu einem Frieden 
mit dem WProtejtantifmus die Hand bieten, welcher es beiden 
Theilen erlaubte, innerhalb gewiffer weitherzig gezogener Grenzen 
unter Bewahrung ihrer Eigenthümlichkeit in Firchliche Gemein: 
Ichaft zu treten. Es war daher doch nicht blos Gefälligkeit gegen 
die Wünfche feiner Landesfürjten, fondern vor allem der univer— 
jaliftifche und harmoniftifche Zug feiner eigenen Natur, welcher 
ihn Schon in Mainz zu einer Schrift veranlaßte, die ciner Ver: 
fändigung zwiſchen den verfchiedenen chrijtlichen Kirchen zum 
Ausgangspunkt dienen follte, und welcher ihn fpäter, in feinem 
kräftigſten Mannesalter, faft zwanzig Jahre lang Zeit und Mühe 
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an Verhandlungen über die Wiedervereinigung der Proteſtanten 
und Katholiken verſchwenden ließ, deren Ausſichtsloſigkeit ihm bei 
einer nüchterneren Beurtheilung der Sachlage von vorne herein 
hätte klar fein müſſen.!) 

Müſſen wir ihm aber auch hierin eine falſche Beurtheilung 
der thatfächlichen Verhältniſſe fchuldgeben, fo werden wir doch die 
Grundjäße, von denen er bei feinen Beltrebungen geleitet wurde, 
die Gefichtspunkte, nach denen er den Werth der Glaubens: und 
Kultusformen bemaß, nicht blos an ſich ſelbſt gutheißen, ſondern 
auch als das folgerichtige Ergebniß eines Syſtems erkennen müffen, 
welches durchaus darauf ausgeht, uns in unferen Ueberzeugungen 
und unferem Handeln auf den feiten Grund der VBernunftwahr: 
heit zu jtellen, und als ein allgemeingültiges nichts anzuerkennen, 
was fich nicht allen durch ausreichende Gründe beweifen und zur 
Deutlichkeit des Begriffs erheben läßt. Und wir werden es nur 
loben Fönnen, wenn er ſich nicht darauf befchränkt, innerhalb der 
chriſtlichen Kirche unter den confejfionellen Gegenfäten den ge: 
meinfamen religtöfen Gehalt aufzufuchen, fondern dasjelbe Ver: 
fahren auch auf die außerchriftlichen Religionen anwendet. Denn 
jo wenig er den herkömmlichen Borftellungen vom Heidenthum, 
wornach es fich zum Judenthum und Chriftenthum einfach ver: 
hielte, wie die faljche Religion zur wahren, direkt entgegentritt, 
jo tjt er doch geneigt, auch den Heiden, wenn fie dieß ohne ihre 
Schuld find, in der einen oder der andern Weife den Weg zur 
Seligkeit zu eröffnen, weil zur Erlangung der göttlichen Gnade 
nichts weiteres nöthig fein könne, als ein reiner und erntlicher 
guter Wille; und wenn er die Hebräer bewundert, weil fie ſich 
durch ihren Monotheiimus aufgeflärter gezeigt haben, als alle 
anderen Völfer, jo vergißt er doch nicht, beizufügen: „Die Weifen 
anderer Nationen haben darüber vielleicht oft das gleiche gejagt, 
aber fie haben nicht das Glück gehabt, ausreichende Anerkennung 


1) Die Geſchichte derjelben bei K. Fiſcher S. 228 ff. 
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zu finden und ihre Lehre zum Geſetz erhoben zu fehen.” Anz: 
dererfeit ift er unbefangen genug, um einzuräumen, daß bie 
altteftamentlichen Schriften von der Unfterblichfeit der Seele nichts 
(ehren; und wo er von den Vorzügen der chriftlichen Religion 
Ipricht, hebt er als die Hauptſache das hervor, daß durch fie nicht 
allein der Unfterblichkeitsglaube, ſondern auch reinere Vorftellungen 
über die Größe und Güte Gottes allgemein verbreitet wurden, 
daß die natürliche Theologie zur öffentlichen Geltung gebracht, 
„die Religion der Weiſen zur Bolksreligion wurde”. Dieſe Wahr: 
heiten der natürlichen Religion hat aber auch der Muhamedanif- 
mus nicht geläugnet; er hat vielmehr das Verdienft, daß er ben- 
jelben bei Völkern Eingang verfchafft hat, zu denen das Chriften- 
thum nicht gebrungen war; jo daß demnach Leibniz in demfelben 
weit weniger einen Gegner, als nur eine andere, immerhin un— 
vollfommenere, Form des wahren Glaubens zu fehen weiß.) 
Wir werden fpäter finden, wie Leffing diefe Gedanken weiter ver: 
folgt und ausgeführt hat. 

Wie verhalten fih nun aber zu diefer natürlichen Religion, 
weldhe den wefentlichen Inhalt aller Theologie ausmacht, die pofi= 
tiven Lehren, die das Chriftenthum zu ihr hinzugefügt hat? 
Spätere Anhänger der leibnizifchen Philofophie wußten beide nicht 
jelten, nach dem Vorgang der englifchen Deiften, nur in ein 
ausichließendes Verhältniß zu jegen: neben ber natürlichen Reli: 
gion follte die pofitive entbehrlih, und in vielen ihrer Beſtand— 
teile jogar geradezu mit ihr unverträglich fein. Leibniz felbjt 
it nicht diefer Meinung; wie er ja überhaupt eine vermittelnde 
Natur, und zum voraus geneigt war, in fremden Anfichten, zumal 
in jolchen, die ihre Bedeutung durch alten Beſtand und weitgreis 
fende Wirkung beurfundet hatten, das vernunftgemäße und mit 
jeiner eigenen Weberzeugung ftimmende als die KHauptfache, die 
Abweihungen von derfelben als etwas untergeordnetes zu betrachten. 


1) 0. P. 405f. 410. 468 f. 


186 Leibniz. 


Im chriftlichen Glauben großgenährt, durch ein tiefes gemüthliches 
Bedürfniß mit ihm verwachjen, hat er an feiner Wahrheit nie 
gezweifelt; weiß er andererſeits ebenfowenig an der Zuverläßigkeit 
unferes Denkens zu zweifeln, jo kann ev nur jchließen, daß eben 
beide vollftändig übereinftimmen, der chriftliche Glaube durchaus 
vernunftgemäß fei. In diefer Ueberzeugung jehen wir ihn ſchon 
in Mainz die Firchliche Lehre von der Dreicinigkeit und dem 
Gottmenfchen durch „neue logiſche Erfindungen“ gegen die Ein: 
wirfe der Socinianer vertheidigen.”) Ebenfo hat er in der Folge 
den Sindenfall, die Erbfünde und die Ewigkeit der Höllenftrafen 
in Schuß genommen (ſ. o. ©. 175 f.); er redet von übernatürlichen 
Gnabenwirkungen?), jo wenig auc das Syſtem der präftabilirten 
Harmonie Vorgängen in der Seele Raum läßt, die nicht von 
Anfang an im ihr angelegt und das natürliche Ergebniß ihrer 
inneren Entwidlung find; er tritt als Verfechter der Tutherifchen 
Abendmahlsiehre auf (O. P. 411. 484, 18 f.), hat dabei aber 
auch die Gefälligkeit, dem Jeſuiten Des Boſſes zu zeigen, wie 
ein Katholit die Transfubitantiation aus den Vorausjegungen 
der Monadenlehre rechtfertigen Eönnte;?) wie er denn jchon 1671 
fich dem Fatholifchen Herzog Johann Friedrich durch die Verficherung 
empfohlen hatte, daß er Mittel gefunden habe, wenigitens die 
Möglichkeit der realen Gegenwart des Leibes Ehrijti im Abend— 
mahl, und ſelbſt der Transjubitantiation, philoſophiſch zu er: 
weifen.) Er äußert überhaupt nicht allein nirgends einen Zweifel 
an der Wahrheit der kirchlichen Lehre, fondern er zeigt jich bei 
jeder Gelegenheit bemüht, Einwürfe gegen fie zu wiberlegen und 





I) In der Abhandlung gegen Wiffowatius (Opp. ed. Dut. I, 10 ff.), 
welche Leſſing (IX, 255 ff. Lahm.) nebft der Schrift des letzteren ein- 
gehend beſprochen hat; vgl. die Remarques sur le livre d’un Antitrini- 
tarien (b. Dutens I, 24f.) u. O. P. 486, 22, 

2) 8. ®. O. P. 404. 406. 410, 

3) O. P. 680, 686. 689. 729. 463. 

4) Bei Klopp I, 3, 259. 
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ihre Uebereinftimmung mit der wahren Philojophie in’s Licht zu 
ſtellen. 

Zu einer grundſätzlichen Erörterung des Verhältniſſes von 
Religion und Philoſophie wurde Leibniz durch Bayle's Behaup— 
tungen über dieſen Gegenſtand (ſ. o. S. 70) veranlaßt. Die 
Anſichten der beiden Männer ſtanden ſich hier diametral entgegen. 
Der Glaube und die Vernunft, hatte Bayle behauptet, die Offen— 
barung und die Philoſophie ſind unvereinbar; wir haben nur die 
Wahl zwiſchen dem einen oder dem andern, aber wir können nicht 
beide zugleich haben: wer an einem runden Tiſch ſitzen will, der 
darf ſich keinen viereckigen machen laſſen, wer ein glaubiger Chriſt 
ſein will, der muß auf den Gebrauch ſeiner Vernunft verzichten. 
Der Glaube und die Vernunft, entgegnet ihm Leibniz, müſſen 
übereinſtimmen; es kann nicht in der Theologie wahr fein, was 
in der Philojophie falſch ift, es ift unmöglich zu glauben, was 
man als widervernünftig erfannt bat. „Glaube oder Vernunft“ 
ift das Lofungswort des einen; „Glaube und Bernunft” das des 
andern, Der Bertheidigung feines Standpunkts hat Leibniz, neben 
manchen andberweitigen Aeußerungen, die Abhandlung „von der 
Uebereinjtimmung des Glaubens mit der Vernunft“ (O. P. 479 ff.) 
gewidmet, welche er der Theodicee vorangeftellt hat. Näher han— 
delt es ich hiebei um das Verhältniß des Uebervernünftigen und 
Widervernünftigen. Der chriftliche, wie jeder Offenbarungsglaube 
enthält Bejtimmungen, auf welche die menjchliche Vernunft, wie 
man vorausjegt, durch fich jelbjt nicht hätte kommen können, und 
die fie nicht vollftändig zu begreifen vermag; und er muß ſolche 
Beitimmungen enthalten, wenn die Offenbarung einen ausreichen- 
den Zweck haben, und die geoffenbarte Lehre nicht in ben Ver— 
dat kommen joll, ein bloßes Erzeugniß des menfchlichen Geijtes 
zu jein. Wollte man aber andererjeits annehmen, daß diefe Be: 
ftimmungen nicht blos über die Vernunft hinausgehen, fondern 
ihr auch widerftreiten, fo würde man einen vernunftmäßigen 
Glauben an diefelben unmöglich machen; es bliebe daher nur das 
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Dilemma: entweder um des Glaubens willen auf die Vernunft, 
oder um der Vernunft willen auf ben Glauben zu verzichten. 
Daß wirklich nichts anderes übrig bleibe, hatte Bayle behauptet, 
und eben dieß iſt e8, was Leibniz bejtreitet. Wie daher jener 
alle Anftrengungen macht, um die Spentität des Uebervernünf: 
tigen mit dem Widervernünftigen zu beweifen, jo erwächft biefem 
die Aufgabe, zu zeigen, daß eine Xehre oder eine Erzählung unfere 
Vernunft überjteigen könne, ohne ihr darum zu wiberfprechen. 
Leibniz unterzieht fich diefer Aufgabe. Ein UWebervernünftiges 
will er nicht läugnen, aber ein Widervernünftiges kann er nicht 
zugeben, Ein wiververnünftiger Satz ift ein folcher, deſſen Falſch— 
heit fich erweifen läßt. Aber den Beweiſen, fagt Leibniz, muß 
man immer nachgeben; wenn einem Sat Beweiſe entgegenftehen, 
die in allgemeinen Vernunftwahrheiten oder unbeftreitbaren That: 
jachen begründet find, jo ijt feine Falfchheit erwiefen, und dann 
ift e8 unmöglich, ihn zu glauben. So wenig eine Philofophie 
zuläßig ift, die fich mit der Religion nicht verföhnen läßt, ebenfo 
wenig kann eine Religion wahr fein, die andern erwiefenen Wahr: 
heiten widerjtreitet. „In Sachen der Religion auf die Vernunft 
verzichten zu wollen, erklärt er, ift in meinen Augen ein faft 
ficheres Merkmal, entweder eines Eigenfinns, der an Schwärmerei 
grenzt, oder was noch jchlimmer ift, ver Heuchelei.”') Soll fid 
der Offenbarungsglaube rechtfertigen laſſen, jo muß gezeigt wer- 
den, daß er zwar über die Vernunft hinausgehe, aber doch zugleich 
durchaus vernunftgemäß ſei. Jenes wird ber Fall fein, wenn 
fich fein Inhalt durch Vernunftgründe nicht beweifen läßt, dieſes, 
wenn er jich durch ſolche Gründe nicht widerlegen läßt. Jeder 
Beweis durch Vernunftgründe befteht aber nach Leibniz darin, 
daß etwas als nothiwendig, jede Widerlegung durch ſolche Gründe 
darin, daß es als unmöglich nachgewiejen wird; und als noth- 


1) O. P. 487, 25. 480, 8. 486, 23, 496, 61, 404. Leibniz b. Rommel 
a. a, O. II, 54. 
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wendig erfennen wir das, was in allgemeinen und nothwendigen 
Wahrheiten entweder unmittelbar enthalten ift, oder fich als Fols 
gerung aus ihnen ergiebt, als unmöglich das, was ſolchen Wahr: 
heiten entweder unmittelbar oder in feinen Folgeſätzen wiber- 
ſpricht. Die übervernünftigen Glaubenslehren müfjen demnach 
zwijchen dem Nothwendigen und dem Unmöglichen in der Mitte 
liegen, fie müfjen fi aus nothwendigen Wahrheiten weder ab- 
leiten, noch durch fie widerlegen laſſen: das Gebiet, auf das fie 
ſich allein beziehen können, ift das der thatfächlichen Wirklichkeit. 
Eine Thatjache geht nun über unfere Vernunft hinaus, wenn fie 
feine natürliche Erklärung zuläßt; ſolche Thatjachen aber nennen 
wir Wunder. Die Frage nach dem Uebervernünftigen in unferem 
Glauben fallt daher für Leibniz mit der Frage nach dem Wunder 
zufammen: übervernünftige Glaubenslehren find möglich, wenn 
Wunder möglid, find. Daß nun das leßtere der Fall fei, dieß 
zu beweifen bietet unjerem Philofophen, wie er glaubt, die früher 
(S. 140. 159 f.) befprochene Unterjcheidung der nothiwendigen 
und zufälligen Wahrheiten, der metaphyfifchen und moralijchen 
Rothwendigkeit, das Mittel. Neben den ewigen Wahrheiten, jagt 
er, deren Gegentheil einen Widerfpruch in fich jchließt, giebt es 
auch andere, die man pofitive nennen Tann: die Gefeße, welche 
Gott der Natur gegeben hat, und das, was von ihnen abhängt. 
Diefe Wahrheiten beruhen nicht auf einer geometrifchen Noth- 
wendigfeit, fondern auf der freien Wahl Gottes; und wenn bie 
letztere allerdings gleichfalls ihre Gründe haben muß, fo find dieß 
doch nur moralifche oder Zwecmäßigfeitsgründe: Gott hat für 
den Naturlauf diejenigen Gejcge gegeben, welche mit dem Welt- 
zweck am beiten übereinftimmten, die größte Vollkommenheit der 
Welt herbeiführten. Die phyſiſche Nothwendigkeit beruht daher 
auf der moralifchen, die Geltung der Naturgefege ift nur eine 
bedingte: fie find nicht an und für fich nothwendig, fondern nur 
als Mittel für den göttlichen Weltzweck von Gott gewollt. Eben: 
deßhalb ift aber Gott auch nicht jchlechthin an fie gebunden; er 
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kann vielmehr von ihnen bifpenfiren, wenn fein Weltplan dieß 
erfordert, er fan durch ein Wunder Erfolge herbeiführen, welche 
jih aus der Natur der Dinge als folcher nicht ergeben würden; 
und es ift dieß, beim Lichte betrachtet, nicht eine Verlegung der 
Naturordnung, jondern nur das Eingreifen der höheren Ordnung 
in die niedrigere, der moralischen in die phyſiſche, des Reichs der 
Gnade in das Neich der Natur.!) Solche Erfolge können wir 
wohl als Thatjachen erfahren und bis zu einem gewiſſen Grade 
verjtehen (apprendre), aber wir können fie nicht begreifen (com- 
prendre), fie nicht volljtändig aus ihren Gründen erklären, wir 
können einfehen, daß fie find, und was fie find, aber nicht wie 
und warum fie jind;?) wie ja überhaupt die aprioriiche Kennt: 
niß der zufälligen Wahrheiten nad) Leibniz ein Vorrecht dev Gott: 
heit iſt (ſ. o. ©. 141). Auch fie find aber in die allgemeine 
Meltordnung mit aufgenommen, fie bilden von Anfang an cinen 
Theil des göttlichen Weltplans, und jind in der ganzen Verkettung 
der Dinge präformirt; wie in der Natur Mechanifmus und Teleo— 
logie, wirkende und Endurfachen übereinjtimmen (f. o. S. 124 f.), 
jo ſtimmt auch das Reich der Natur mit dem der Gnade, die phy— 
fifche mit der moralifchen Welt überein, oder wie man aud) jagen 
kann, Gott als der Baumeifter der Weltmafchine ftimmt mit jich 
jelbjt als dem Beherricher des Geijterreichs überein, und jo kommt 
es, daß die Abjichten der Gnade durdy den Naturlauf jelbit erfüllt 
werden, daß z. B. die Erde durch natürliche Urfachen in dem Augen- 
blick zerftört wird, welchen Gott für das Weltgericht beſtimmt hat. *) 

Dieſe Theorie hat unter den protejtantifchen Theologen vielen 
Beifall gefunden, und namhafte Gelehrte haben ihr noch in unferer 
Zeit die beiten von ihren Gründen entnommen. Aber gegen ihre 
wifjenfchaftliche Haltbarkeit läßt fich vieles einwenden. Zunächſt 
bat fie, jo wie Leibniz jie ausgeführt hat, eine auffallende Lücke. 

1) ©. P. 480, 2f. 485, 19. 403. 405. 


2) O. P. 402. 480, 5. 494, 54 ff. 496, 63 ff. 568, 207. 
3) O. P. 518, 54. 520, 62. 568, 206 f. 712, 87f. 
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Wollte man dem Philojophen auch alle jeine Säte zugeben, fo 
wäre damit doch erjt die Möglichkeit wunderbarer, und deßhalb 
für die menjchliche Vernunft unerflärlicher, Thatjachen darge: 
than, Nun geht aber nicht der ganze Inhalt der pofitiv chrijt- 
lihen Lehren unter diefem Begriff auf. Schon bei folchen Lehren, 
wie die über die Menfchwerbung Gottes, die Sünde, die Verſöh— 
nung, das MWeltgericht u. ſ. w. handelt es jich nicht blos um 
Thatſachen; Feinenfalls aber ift der Glaube an die Dreieinigkeit, 
in weldyer die Eirchliche Dogmatif jederzeit das Geheimniß aller 
Geheimnifje gejehen hat, eine bloße Ausjage über eine Thatjache. 
Hier geriethen wir daher in das Dilemma, daß dieſes Dogma 
ih entweder, wenn es etwas im Weſen Gottes begründetes, 
aljo eine ewige und nothwendige Wahrheit ausjagt, aus dem Be— 
griff Gottes mühte ableiten lajjen, und dann wäre es nichts 
„übervernünftiges, Fein Glaubensgeheimnig; oder daß es, wenn 
es feine ewige und nothwendige Wahrheit, jondern nur ein thats 
ſächliches Verhältniß darjtellt, ſich auch nicht auf das göttliche 
Weſen, jondern nur auf die Form der göttlichen Offenbarung 
beziehen könnte. Soll ferner die leibnizijche Theorie auf eine ges 
gebene Religion, wie die chrijtliche, angewandt werden, jo müßte 
man zeigen, daß ihre übervernünftigen Lehren und ihre wunder: 
baren Erzählungen ihrem Inhalt nach der Vernunft nicht wider: 
jprechen, und ihrem Urfprung nach von Gott herrühren. Wenn 
das erjte nicht bewiejen wird, können wir jie nicht glauben, wenn 
das zweite nicht bewiefen wird, haben wir feinen binreichenden 
Grund fie zu glauben. Dieß giebt nun Leibniz auch zu: was 
der Bernunft widerjtreitet, erflärt er (j. 0. ©. 188), das zu 
glauben ſei unmöglich; und den zweiten Punkt betreffend, ver— 
langt er, daß die Glaubwürdigkeit der Offenbarungsurktunden zus 
erſt bewiefen, daß, jo zu jagen, ihr Beitallungspatent unterfucht 
werde, ehe man jich ihrer Auftorität unterwerfe.') Aber daß 


1) ©. P. 488, 29. 402 vgl. Bihler, Theol. d. Leibn. I, 224. 
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Leibniz die Vernunftmäßigkeit der Dogmen wirklich dargethan 
habe, deren Rechtfertigung er verfucht (ſ. 0. ©. 186), wird 
niemand behaupten können, der e8 mit den Beweijen genau nimmt, 
und dem Apologeten nicht erlaubt, ven dogmatifchen Beftimmungen, 
die er zu vertreten verfprochen hat, etwas anderes zu unterjchieben. 
Was andererfeit3 den Beweis für den göttlichen Urfprung ver 
biblifchen Schriften betrifft, jo hat nicht blos die fpätere Gejchichte 
der Theologie gezeigt, wie wenig er jich in dem Sinne, um den 
es ſich hier handelt, in wijjenjchaftlich genügender Weife führen 
läßt; jondern auch unfer Philofoph ſelbſt fieht ſich genöthigt, fich 
von den gejchichtlichen und den Vernunftbeweifen auf jene „gött: 
liche Beglaubigung“ zurückzuziehen, welche in einer unmittelbaren 
inneren Gnadenwirkung bejtehen foll, und deßhalb von den Theo: 
logen das Zeugniß des heiligen Geiftes genannt wird.!) Wer 
ſich aber auf diefes Zeugniß beruft, der erflärt ebendamit alle 
anderen Gründe für unzureichend. Eine wiffenfchaftlide Be 
weisführung für die Thatjächlichkeit eines Wunders iſt einfach 
deßhalb unmöglich, weil die Annahme desſelben ich immer nur 
auf die Glaubwürdigkeit des Wunderberichts gründen kann, die 
Glaubwürdigkeit eines Zeugniffes aber ſich nur nach der Ana— 
logie der ſonſtigen Erfahrung beurtheilen läßt, und daher Vor: 
gänge, welche aller Analogie der Erfahrung widerftreiten, fie 
mögen bezeugt jein, wie jie wollen, niemals die überwiegende 
Wahrjcheinlichkeit für fi) haben können. Aber auch an fich jelbit, 
und ganz abgejehen von der Frage nach ihrer Anwendbarkeit, 
leidet die leibnizifche Theorie an einem unverfennbaren Widerſpruch. 
Das Mebervernünftige in unferem Glauben joll ſich auf die über: 
natürlichen Vorgänge oder die Wunder beziehen; damit aber bieje 
Wunder der Vernunft. und den Naturgefegen nicht widerjtreiten, 
jollen fie in einer moralifchen Nothiwendigfeit begründet und von 
Anfang an in den Weltplan und den Naturzufammenhang mit 


1) O. P. 404, 488,29, Bei Rommel a. a. ©. II, 54. 
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aufgenommen fein. Wie reimt ſich diejes zufammen? Wenn 
die Wunder nothwendig find, jo find fie nicht zufällig, und daß 
diefe Nothwenbigfeit nur eine moralifche fein fol, macht in diefem 
Fall, wie jchon früher gezeigt wurde (S. 159 f.), feinen Unter: 
ihied. Wenn fie von Anfang an im Weltplan vorgeſehen find, 
jo find fie Erfolge, die in der Welt, jo wie fie nun einmal ift, 
an diefem Orte eintreten mußten; fie find durch den ganzen Welt- 
lauf vorbereitet, find Glieder einer Kette, die gerade nach Leibniz 
einen ganz fejtgejchloffenen Zufammenhang von Urfachen und 
Wirkungen darjtellt, fie haben ihren hinreichenden Grund in 
allem vorangegangenen und tragen in ihrem Theile dazu bei, 
alles folgende zu begründen. Was aber mit Nothwendigkeit ein- 
tritt, was im Naturzufammenhang begründet, im Weltlauf prä- 
formirt ift, das iſt Fein Wunder, fondern ein Naturereigniß, es 
kann nicht aus dem Eingreifen einer außerweltlihen Urſache in 
ven Naturlauf, fondern nur aus den natürlichen Urfachen und 
ihren Gejegen erklärt werden. Leibniz jelbjt giebt dieß binficht- 
lich derjenigen Wunder zu, welche Gott durch Vermittlung von 
Engeln oder ähnlichen Wejen bewirke: diefe Wefen, jagt er, hans 
deln dabei nach den Gefegen ihrer Natur, mögen daher auch die 
Erfolge, die fie hervorbringen, uns wunderbar erjcheinen, fo jeien 
lie doch in Wahrheit natürliche Vorgänge Wunder im jtrengen 
Sinn feien nur die, welche das Vermögen der gefchaffenen Wefen 
ſchlechthin überfteigen, wie die Schöpfung oder die Menjchwerdung.') 
Können aber foldye Vorgänge in einem Syſtem Raum finden, 
deſſen erſter Grundſatz es ift, daß alles feinen zureichenden Grund 
haben müſſe? einem Syjteme, welches die Welt nur als ein voll 
fommen zufammenhängendes Ganzes zu begreifen weiß, in dem 
(wie Leibniz O. P. 579 jelbjt fagt) jeder Eingriff an Einem 
Punkte den Gang aller feiner Theile verändern müßte? Wenn 
daher fpätere Anhänger der leibniziſchen Philojophie die Möglich: 


1) O. P. 579, 249. 568, 207. 480, 8. 758, 44. 776, 112, 
Zeller, Geſchichte der deutſchen Philojophie. 13 
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feit übernatürlicher Offenbarungen, wunderbarer Ereigniffe, über: 
vernünftiger Glaubenslehren beftritten, fo haben fie damit nur 
die Folgerungen gezogen, denen ſich Leibniz ſelbſt freilich auf's 
(ebhaftefte, und gewiß mit perfünlicher Ueberzeugung, widerſetzt 
hat, die fich aber aus feinen eigenen Vorausſetzungen unweigerlich 
ergeben. 

Für die Ausbreitung und die gejchichtliche Wirkung ber leib- 
nizifchen Philofophie war aber gerade diefe Zurückhaltung, die 
Bereitwilligkeit, mit der ſich ihr Urheber den theologijchen Ueber: 
zeugungen anbequemte, die Behutfamkeit, mit der er jeden offenen 
Zufammenftoß mit denfelben vermied, von unverfennbarem Bor: 
theil. Wenn man fieht, mit welchem Mißtrauen fie dennoch von 
ber großen Mehrzahl der Theologen betrachtet wurde, jo wird 
man jich jagen müfjen, daß fie bei einer entfchiedeneren Durch: 
führung ihrer Grundfäge in Gefahr jtand, das Scidjal des 
Spinozifmus zu theilen, deſſen wiffenjchaftliche Bedeutung haupt- 
fächlich deghalb ein Jahrhundert lang von den meiften verfannt 
wurde, weil fein theologifcher Charakter ein unüberwindliches Vor— 
urtheil gegen ihn erregt hatte. Auch Leibniz fand aber jeine 
Zeitgenoffen, wie fich dieß nicht anders erwarten ließ, nicht für 
alle Bejtandtheile feines Syſtems gleich empfänglich. Während ver: 
hältnigmäßig nur wenige in die fpefulativen Grundlagen desjelben 
tiefer eingiengen, wirkte es dagegen im weitelten Kreife durch die 
allgemeinen Gedanken, von denen es geleitet wird, Die Monaden: 
lehre zählte nicht viele Anhänger; aber die Forderung einer ratio- 
nalen Wiſſenſchaft, das Streben nad) deutlichen Begriffen, nach 
einer zufammenhängenden und widerjpruchslofen Erfenntniß, nach 
durchgängiger Einficht in die Gründe der Dinge, die Idee der 
allgemeinen Bervolllommnung und Glücfeligkeit, der Glaube an 
eine zweckmäßige Welteinrichtung, an die Harmonie alles Seins, 
an eine bejte Welt, an eine alles bejtimmende und in allem durch 
vernünftiges Denken nachweisbare göttliche Weisheit — diefe und 
die verwandten Gedanken find es, durch welche Leibniz die um: 
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faſſendſte Wirkung geübt hat und der Vater der deutſchen Auf— 
klärung geworden iſt. 


10. Zeitgenoſſen von Leibniz: Tſchirnhauſen und Thomaſius. 


In dieſer aufklärenden Richtung begegnen ſich mit Leibniz 
zwei Männer, welche ihm auch äußerlich nahe ſtehen: Tſchirn— 
hauſen und der jüngere Thomaſius. An philoſophiſcher Größe 
kann ihm freilich keiner von beiden entfernt gleichgeſtellt werben; 
aber doch haben fie auf ihre Zeit einen bedeutenden Einfluß ge— 
habt, und diejenige Entwidlung des deutjchen Geifteslebens, deren 
größter Vertreter Leibniz iſt, erheblich geförvert. 

Ehrenfried Walther Graf von Tichirnhaufen (1651 
in der Yaufig geboren und 1708 gejtorben) war zuerjt in Leyden, 
wo er jtudirte, in die cartefianische Philofophie eingeführt worden, 
dann mit Spinoza in einen jehr fruchtbaren perjönlichen und 
wilfenschaftlichen Verkehr gekommen; in Paris lernte er Leibniz 
fennen, mit dem er bis zu feinem Tode in freundjchaftlicher Ver: 
bindung blieb. Doch ſchließt er ſich an die beiden erjteren noch 
unmittelbarer an, als an ihn. Seine „Geijtesheilftunde” (Medi- 
eina mentis) v. J. 1687 will eine allgemeine Anleitung zum 
wiſſenſchaftlichen Erkennen, eine allgemeine Methovologie fein; 
fie will die Kunft der wifjenjchaftlichen Entdeckung, die ars in- 
veniendi, darjtellen, durch welche die Erfenntniß der Dinge von 
der bloßen Kenntniß der Worte, die philosophia realis von der 
verbalis jich unterjcheidet, und fie will uns dadurch befähigen, 
die Wahrheit auf allen Gebieten an's Licht zu bringen.') Bei 
der Behandlung diefer Aufgabe ijt nun für Tſchirnhauſen theils 
der Vorgang der obengenannten Philojophen theils das Verfahren 
der Wiffenfchaften maßgebend, denen er ſelbſt jich mit dem bes 
deutenditen Erfolge gewidmet hatte, und bie auch auf jene den 


1) ®gl. Praef. ©. 22f. 29. 289 f. (der Ausgabe von 1695) u. ö. 
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größten Einfluß ausgeübt hatten, der Mathematit und der Phyſik. 
Alles unfer Wiffen beginnt, wie er glaubt, mit der Erfahrung; 
und zwar iſt e8 näher (wie im Anſchluß an Descartes ausge: 
führt wird) unfere innere Erfahrung, als die allgemeinjte und 
feinem Irrthum unterworfene, von der wir ausgehen müſſen. 
Diefe Liefert uns nun vier Grundthatfachen: 1. daß wir une 
verfchiedener Dinge bewußt find; 2. daß uns das eine angenehm 
das andere unangenehm iſt; 3. daß wir das eine begreifen 
oder denken, das andere nicht denken können; 4. daß wir durch 
unfere Sinne, unfere Einbildungskraft und unfere Empfindung 
Bilder von Äußeren Gegenftänden erhalten. Der erjten von diefen 
Thatfachen verdanken wir den Begriff des Geiftes, der zweiten den 
des Willens, der dritten den des Verjtandes, der vierten den der 
Einbildungskraft und des Körpers. Die erjte ift die Grundlage 
aller Erfenntniß überhaupt, die zweite der Moral, die dritte der 
Bernunftwiffenfchaft, die vierte der Erfahrungswiffenfchaft. Bon 
diefen Erfahrungen muß man aber zu Begriffen fortgehen, und 
alles aus Begriffen auf apriorifchem Weg ableiten, zugleich aber 
auch durd) geficherte Erfahrungen bewähren;!) jo daß die Haupt: 
aufgabe der Wilfenfchaft doch in der Ableitung des Befonderen 
aus dem Allgemeinen, in der Deduktion, gefucht wird. Die erfte 
Bedingung bderfelben find daher richtige Begriffe. Die Wiffen- 
Schaft befteht nicht aus Perceptionen, oder Wahrnehmungen, fon: 
dern aus Conceptionen, aus Begriffen, fie ijt nicht Sache der 
Einbildungskraft, fondern des Denkens, des Verſtandes.“) Die 
Angemefjenheit an unfern Verjtand ift das Merkmal der Wahr: 
beit: wahr ift, was fich begreifen läßt, falfch, was fich nicht be- 





1) Praef, und ©. 290 ff. 

2) Man vgl. über diefen Unterfhied, in deſſen Auffafjung ſich Tſch. 
zunächſt an Spinoza anſchließt, ©. 43. 46. 79f. 165. Zur Einbildungs- 
fraft (imaginatio) rechnet er hier die finnlihe Wahrnehmung (sentire), 
die Phantafiebilder (imaginari im engern Sinn) und die finnlichen Ge- 
fühle (die passiones, das percipere 3. affici). 
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greifen läßt; und da fi nun der Verftand eben nur hierüber 
ausſpricht, jo find feine Ausfagen immer wahr; nur die Ein: 
bildungsfraft ift e8, welche uns zu Srrthümern verleitet, indem 
fie uns folches, was an fich ſelbſt verjchieden ift, als dasjelbe 
erſcheinen läßt (S. 35. 52. 165). Handelt e8 fich aber in ver 
Philojophie um eine Wiſſenſchaft aus Begriffen, fo ergiebt fich 
als die einzige für fie paffende Methode, wie Tſchirnhauſen glaubt, 
die mathematifchdemonjtrative; und er verweift hiefür ausdrücklich 
auf die Erfolge, welche Descartes und feine Nachfolger diefem 
Verfahren zu verdanken gehabt haben, namentlich aber (allerdings 
ohne den verrufenen Atheilten zu nennen) auf den Vorgang Spi: 
noza's; nur daß diefe Männer, wie er glaubt, ihre Entdeckungen 
durch genauere Darlegung ihrer Methode allgemein zugänglich zu 
machen verfäumt haben.') Er jeinerjeits betrachtet als das weſent— 
liche derjelben den geordneten Fortgang von Definitionen zu Ario- 
men und weiter zu Theoremen. Die Definitionen follen die Ent: 
ftehung der Dinge aus ihren Urſachen angeben; um fie zu er: 
halten, müſſen wir uns den Inhalt unferer Vorjtelungen von 
den Dingen, ſowohl hinfichtlich ihres gemeinfamen Wejens als 
binfichtlich ihrer unterjcheidenden Eigenthümlichkeiten, vollftändig 
vergegenwärtigen und damit jo lange fortfahren, bis die Eigen: 
jchaften jeder Gattung alljeitig bejtimmt find; wir müffen fodanı 
die jo gefundenen Gattungsbegriffe in ihre allgemeinjten Elemente, 
ſowohl die unveränberlichen als die veränderlichen, zerlegen, alle 
möglichen Combinationen diefer Elemente vollziehen, und mitteljt 
berjelben die erjten Begriffe bilden; wir müffen endlich diefe Be— 
griffe, vom einfacheren zum zufammengefeßten fortfchreitend, ent- 
wideln, bis die Progreflion der ganzen Neihe feitgejtellt ift, und 
uns durch Deductio ad absurdum der Vollftändigkeit und Richtig: 
feit unferer Begriffsbeftimmungen verfihern (S. 66 ff.). Aus 
der Betrachtung der Verhältniffe, welche zwifchen den jämmtlichen 


1) Praef. ©. 158. 183 vgl. 129, 
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Elementen jeder Definition ſtattfinden, ergeben ſich die Axiome; 
aus der Verbindung verſchiedener Definitionen die Theoreme; in 
den Definitionen, Axiomen und Theoremen liegt auch das Mittel 
zur Löſung der Probleme (S. 117 ff.). Es iſt alſo überhaupt 
das mathematifche Verfahren, welches Tſchirnhauſen für alle 
Wiffenfchaften verlangt; und giebt er auch zu, daß die Synthefe, 
die Ableitung des Bedingten aus feinen Bedingungen, für ſich 
allein nicht genüge, daß zu derfelben die Analyſe hinzukommen 
müffe, welche nicht blos zeige, wie ſich jede Wahrheit beweifen, 
fondern auch, wie fie jich von Anfang an finden laffe (S. 127 f.), 
fo hat er doch auch hiebei eben nur die mathematische Analyfe 
im Auge. Er räumt wohl ein, daß unfere Meberzeugungen mit 
der Erfahrung übereinftimmen müffen, er beruft fich nicht felten 
zum Beweis einer Annahme auf die Erfahrung, auf das Zeug: 
niß der Sinne; aber er giebt nirgends eine Anleitung zur metho- 
difchen Ableitung wiffenfchaftliher Säge aus der Erfahrung, eine 
Theorie der Induktion; er verlangt „eine Wiffenfchaft des Uni— 
verfums, welche nach genauer mathematifcher Methode a priori 
bewiefen, und durch unbejtreitbare Erfahrungen a posteriori be: 
ftätigt wird“ (S. 280); jo daß die Erfahrungswifjenjchaft zwar 
nicht ausgefchloffen, aber die unterjcheidende Form des wifjenjchaft- 
lichen Verfahrens doch immer in der mathematischen Debuftion 
gefucht wird. 

Mittelft diefer Methode ein ausgeführtes philofophiiches Sy: 
jtem zu entwerfen, iſt Tſchirnhauſen nicht gelungen: er ſtarb, 
ehe er die Phyſik vollendet hatte, welche den zweiten Theil feiner 
Medicina mentis bilden ſollte. Seine Anficht der Dinge läßt 
jich daher nurdaus zerjtreuten gelegenheitlichen Aeußerungen ab: 
nehmen. Er führt den ganzen Inhalt unferer Vorftellungen auf 
drei Klaffen zurüd: das finnlih Wahrnehmbare (sensibilia, ima- 
ginabilia), die Verjtandesdinge (rationalia) oder die Gegenftände, 
mit denen e8 die Mathematik zu thun bat, und das Reale oder 
die Naturdinge. Die erſten Elemente des Sinnlichen find das 
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Flüffige und das seite, die des Mathematifchen Punkte, gerade 
und frumme Linien, die des Realen (mie bei Descartes) bie 
Materie und die Bewegung. Die Ichtere befteht theils in einer 
Zufammenziehung theils in einer Trennung der Körper, und fie 
bewirkt in jenem Fall dasjenige, was man Ruhe, in biefem das, 
was man allein Bewegung zu nennen pflegt (S. 74 f. 88 f.); 
die Ausdehnung iſt nämlich, wie Tſchirnhauſen im Widerſpruch 
gegen den ſonſt jojehr von ihm bewunderten Descartes bemerkt 
(S. 180), eine Folge der Bewegung, und eine Materie, welche 
durchaus in Ruhe wäre, giebt es überhaupt nicht. Indeſſen hat 
jene Dreitheilung doch nur eine relative Geltung: an fich felbt 
find die Naturdinge das einzige Reale, und wenn wir von ihnen 
das Rationale und Imaginable unterfcheiden, jo bezeichnen wir 
damit nur die verfchiedenen Gefichtspunfte, aus denen jie fich be— 
traten Laffen, indem man von einem Theil ihrer Eigenfchaften 
abftrahirt. Die Naturwiffenjchaft, oder die Phyſik, ift daher die 
Grundwiſſenſchaft, auf der alle anderen beruhen, und aus ber fie 
fih als Theile oder Anwendungen derjelben ableiten lajjen; fie 
it die wahrhaft göttliche Wiffenfchaft, welche es mit den unver: 
änderlichen, von Gott jtammenden Gefegen der Welt und mit ber 
Wirkſamkeit Gottes in der Welt zu thun hat. Auch die Ethik 
bat ihren ficherften Grund an ber Phyſik; denn nichts anderes 
wird uns von der Gewalt der Leidenjchaften jo gründlich befreien, 
als die Einficht, welche wir der Phyſik verdanken, daß der ganze 
Reiz der äußeren Dinge nicht auf ihrem wirflichen Wejen, ſondern 
nur auf unferen Sinnen und unferer Einbildungsfraft beruht; 
daß auch die Begierde nah Ruhm eine Thorheit ijt, da die Erbe 
und alles Irdiſche einmal vergehen wird; daß wir in jedem Augen- 
bit ganz und gar von Gott abhängen, ohne deſſen fortwährende 
Mitwirtung uns auch nicht die geringfte geiftige oder förperliche 
Thätigkeit möglich wäre. Denn der Wille richtet fich immer auf 
das, was ber Verſtand unzweifelhaft als wahr erfennt (S. 280 ff. ). 
In diefer Hochſchätzung der Phyſik und in der Zurüdführung 
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der Naturerfcheinungen auf Materie und Bewegung läßt fich der 
Geiſt des Carteſianiſmus und Spingzifmus nicht verkennen; zu— 
gleich Fpricht fich aber auch eine mittlere Stellung zwijchen beiden 
darin aus, daß Tichirnhaufen zwar mit Descartes an der rei: 
heit des menfchlichen Willens (S. 286) und der Annahme einer 
übervernünftigen Offenbarung (S. 57) feithält, daß er aber doch 
zugleich mit Spinoza nicht blos den Naturlauf und feine Gefeke, 
Sondern auch die menfchlichen LXebensthätigkeiten, unmittelbar von 
der alles durchdringenden göttlichen Wirkſamkeit herleitet. 

Mit Tichirnhaufen trifft nun Chriftian Thomafius 
darin zufammen, daß cs ihm gleichfalls vor allem um die Ber: 
bejjerung des wiljenfchaftlichen Verfahrens, um den Standpunft 
der Aufklärung im allgemeinen zu thun iſt; aber die Perſönlich— 
feit und die Geiftesart der beiden Männer iſt jehr verjchieben. 
Im Gegenfag zu Tſchirnhauſens vornehmer Haltung macht Tho— 
majius den Eindrud eines unruhigen Neuerers; wenn wir jenen 
einen philofophirenden Mathematiker nennen können, jo ift diefer 
ein philofophivender Jurift; wenn jener in der wiffenjchaftlichen 
Erkenntniß als jolcher feine höchjte Befriedigung ſucht, ijt es die: 
ſem durchaus um ihre Anwendung auf’s Leben zu thun; wenn 
Tichirnhaufen als Schüler Spinoza’s und Wolffs nächſter Vor: 
gänger das mathematifch demonjtrative Verfahren fordert, jo gebt 
Thomafius mehr auf eine Philojophie des gefunden Menjchen: 
verjtands, auf jene gemeinverftändliche, nutzbare, Teicht faßliche, 
allen tieferen Unterfuchungen ausweichende Popularphilofophie aus, 
wie fie in der Zeit nach Wolff zur Herrjchaft Fam. Den 1. Sa: 
nuar 1655 zu Leipzig geboren, hatte er durch feinen Vater (vgl. 
©. 45) einen gründlichen philofophifchen Unterricht erhalten und 
ih dann der Rechtswiffenjchaft gewidmet. Den größten Einfluß 
auf ihn gewannen Grotius und Pufendorf, und mamentlich an 
den letzteren jchloß er fich anfangs ganz anz erjt in der Folge 
fand er auch feine Theorie der Verbefjerung bevürftig. Als er ſich 
1681 in Leipzig habilitirt hatte, zog er bald nicht blos durch fein 
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Talent, jondern auch durch die Kühnheit feines Auftretens die 
Aufmerkfamkeit auf ſich; gab aber auch allen, die in Sachen ver 
Wiſſenſchaft, der Univerjität und der Kirche am alten hiengen, 
ſolchen Anftoß, daß er am Ende feinen zahlreichen und mächtigen 
Gegnern nach mannhaftem Kampfe das Feld räumen mußte. Schon 
feine juriftifchen Anfichten fand man bedenklich; neben feiner Ver: 
theidigung Pufendorf’8 wurden ihm befonders feine Annahmen über 
die Polygamie (f. u. ©. 203) übelgenommen. Als er vollends 
(jeit 1687) das unerhörte begieng, deutſche Vorlefungen zu hal: 
ten, als er in einer deutſchen Monatsfchrift die Literatur und 
die wiſſenſchaftlichen Zuftände feiner Zeit der freimüthigiten Be— 
jprechung unterwarf, gegen den Schlendrian auf den Univerfitäten, 
die Pedanterie und Gefchmadlofigkeit der Gelehrten die beißendſten 
Ausfälle ich erlaubte, als er in Nechtsgutachten und Vorträgen 
für die Pietiften aus Spener's Schule Parthei nahm, und aus 
Anlaß einer fürftlichen Mifchehe die Reformirten gegen Tuthe- 
riſche Unduldſamkeit vertheidigte, wurde ihm fchließlich nicht allein 
das Leſen und Bücherjchreiben verboten, jondern auch ein Haft: 
befehl gegen ihn erlaffen. Die brandenburgifche Regierung ent: 
ſchädigte ihn durch eine Anjtelung an der Ritterafademie zu 
Halle, und nachdem hier unter feiner Mitwirkung eine Univer- 
fität geftiftet war (1694), durch eine juriftifche Profeffur. Im 
Jahr 1710 wurde er Direktor der Univerfität; er jtarb 1728. 
Thomafius war einer von den angejehenften Univerfitäts: 
lehrern und den einflußreichiten Schriftftellern feiner Zeit; und 
es begreift fich dieß aus der Unerjchrodenheit, mit der er für die 
religiöfe und wifjenjchaftliche Freiheit gegen theologijche Bevor: 
mundung, für die Vernunft gegen das Herlommen, für das 
natürliche Recht gegen verjährtes Unrecht in die Schranken trat; 
aus der Rührigkeit und Beharrlichkeit, mit der er ſich Gehör zu 
verfchaffen, der Gewandtheit, mit der er fich auch den Ungelehrten 
verftändlich zu machen wußte, dem derben, mitunter auch wohl 
platten Wig, mit dem er feine Gegner angriff. Aber er ift weit 
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mehr Aufklärer, als Philofoph; fein Intereſſe gilt mehr den 
praktiſchen Ergebniffen, als der wiſſenſchaftlichen Begründung; 
feine Stärke liegt weniger in der Neuheit und Xiefe feiner Ge- 
danken, als in der Art, wie er fie an den Mann bringt. Er 
will fi von Vorurtheilen und Auktoritäten frei machen, will 
überall jelbjt ſehen und fich feine Weberzeugung ſelbſt bilden; will 
alle unnüge Gelehrfamkeit, alle unverftandenen Formeln, alle un: 
nöthigen Umfchweife über Bord werfen, allen Spißfindigfeiten 
und Streitfragen möglichft aus dem Wege gehen und fih nur 
an das halten, deſſen Wahrheit und deſſen Nugen vor Augen 
liegt. Daß aber diefe dem „gefunden Menſchenverſtand“ einleuch— 
tenden Annahmen gleichfalls erft der wifjenjchaftlihen Prüfung 
bebürfen, und daß hiefür die von ihm fo geringfchäßig behandelten 
(ogijchen Formen und Subtilitäten von einigem Nugen fein könn— 
ten, kommt ihm nicht in den Sinn. Ebenfowenig bemüht er 
fih um eine durchgängige Uebereinjtimmung und ſyſtematiſche 
Verknüpfung aller feiner Ueberzeugungen. Er verfolgt jede Unter: 
juhung jo weit, als ihm dieß für den nächſten praftifchen Zweck 
nöthig zu fein jcheint, um eine umfaffende philofophifche Welt: 
anficht ift es ihm nicht zu thun; und wenn er auch jchließlich 
für die Behandlung der verfchiedenen Fragen, die ihn befchäftigen, 
gewifje gleichartige Gefichtspunfte gewonnen hat, jo fehlt ihm 
doch theils zu einem eigentlichen Syſtem immer noch viel, theils 
hat er auch lange gebraucht, bis er feinen Standpunkt zur Klar: 
heit gebracht hatte. Im einen „Inſtitutionen der göttlichen 
Jurisprudenz“ vom Jahr 1688") hatte er fich noch faſt durchaus 
an Pufendorf gehalten, deſſen jchwache Seiten bei ihm ſogar noch 
jtärfer hervortreten. Er will bier noch alles Recht aus dem 
Willen des Gefeßgebers herleiten, fei nun dieſer ein göttlicher 


1) Einen ausführlichen, wenn aud nicht jehr durchſichtigen, Auszug 
aus biefer Schrift giebt Hinrich, Geld. d. Rechts- und Staatsprinc. 
III, 132 ff. Derſelbe berichtet über Thomafius’ ſonſtige Schriften. 
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oder ein menjchlicher: das höchite praktiſche Princip fol in ber 
Forderung liegen, dem Befehlenden zu gehorchen; das Naturrecht 
jol nichts anderes fein, als der Wille Gottes, wiefern berjelbe 
durch unfere Vernunft erfannt wird; neben biefem natürlichen 
Recht joll es aber auch ein auf Offenbarung beruhendes, alfo 
pofitives, und doch zugleich allgemein verbindliches göttliches Geſetz 
geben (mur auf ein folches gründe fich 3.3. das Verbot der Po- 
Ingamie)'), und neben beiden noch bejondere, einer bejtimmten 
Religion eigenthümliche göttliche Gefeße, deren Bedeutung um fo 
größer erjcheint, da Thomafius glaubt, nur die geoffenbarte Re— 
ligion made felig, die natürliche dagegen beförbere, ſelbſt wenn 
fie wahr jei, nur das zeitliche Wohl. Das natürliche Recht wird 
mit Grotins und Pufendorf auf den Gefelligfeitstrieb und das 
Gejelligfeitsbebürfniß begründet, und Thomafius bemüht fich, aus 
diefem Princip, erfünftelt genug, auch die Pflichten des Menjchen 
gegen ich jelbjt abzuleiten. Der Einfluß der Theologie auf feine 
Denkweiſe wurde feit den legten Jahren feines leipziger Aufent- 
balts durch feine Berbindung mit den Pietiften noch verjtärkt; 
und fo wenig auc die Natur ihn ſelbſt zum Pietiften beftimmt 
hatte, jo hielt er fich doch längere Zeit zu diefer Parthei, ohne 
freilich in jeder Beziehung mit ihr gehen, oder fich ganz in ihre 
Denkweiſe einleben zu können: feine Anfichten zeigen während 
diefes Zeitraums eine unklare Mifchung von empiriftiichem Rea— 
liſmus und theologifcher Myſtik, feine perfönliche Haltung einen 
Wechſel zwijchen den frommen Empfindungen und bußfertigen 
Stimmungen, welde ihm aus ber ſpener'ſchen Echule entgegen: 
famen, und zwifchen der munteren Laune, ber naturwüchligen 
Derbheit, der polemifchen Leidenfchaftlichfeit feines Naturells. Wie 
leicht in feinem unſyſtematiſchen Kopfe die wiberfprechenditen Dinge 


1) Später, in feinem Naturrecht III, 2, 34, findet Thomafius, daf 
diefelbe zwar nicht dem ftrengen Recht, aber dod der Ehrbarkeit wider: 
ftreite. - | 
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neben einander Raum fanden, und wie lange e8 dauerte, bis er 
ſich der Folgeſätze vollftändig bewußt wurde, deren Vorausfeßungen 
er längſt in der Hand hatte, ſieht man aucd an der Thatjache, 
daß er noch in Halle, 1694, gegen eine ber Hexerei angellagte 
Perfon auf Folter erkennen wollte, und erjt durch feinen Eollegen 
Stryk davon abgebracht wurde; in der Folge wurde er dann aber 
allerdings der eifrigite und einflußreichite Gegner der Herenproceife, 
wiewohl er weder die Eriftenz des Teufels noch die Möglichkeit 
feiner Einwirkung auf die Sinnenwelt beftimmt zu bejtreiten ge: 
wagt hat. Erſt um den Anfang des 18. Jahrhunderts finden 
wir ihn, unter dem Einfluß der Locke'ſchen Philofophie, entſchie— 
den auf dem Standpunkt angelangt, welcher durch feine ganze 
Vergangenheit vorbereitet und gefordert, fi am klarſten und 
überjichtlichjten in feinem „Natur: und Völkerrecht“ ') ausſpricht. 

Diefer Standpunkt ift nun im allgemeinen, wie bemerkt, 
der einer Aufklärung, welche im praftifchen Intereſſe von der 
Ueberlieferung und dem Herkommen auf die Vernunft zurückgehen 
will; wobei aber unter der Vernunft der Sache nach nichts an- 
deres verjtanden wird, als diejenigen Weberzeugungen, welche fich 
einem jeden auch ohne genauere wiljenjchaftlihe Unterfuchung 
ergeben, oder fich ihm wenigftens ohne viele Mühe beibringen 
lajjen. Der legte Zweck der Philofophie ift nicht die Erfenntniß, 
fondern das Wohl der Menfchen, und zwar (im Unterjchied von 
der Theologie) ihr zeitliches Wohl. Diefem Zweck entfpricht fie 
aber am beiten, wenn jie bei der Darlegung ihrer Lehren nicht 
allein von den Logifchen und metaphyfiichen Kunjtausdrüden mög: 
lichjt abfieht und fich einer gemeinverftändfichen Darftellung be: 
dient; fondern wenn fie auch überhaupt nichts behauptet, deſſen 
Wahrheit nicht jeder, welcher nicht zu tief in Vorurtheilen be- 
fangen iſt, durch feine gefunde Vernunft (sensus communis) be: 


1) Fundamenta juris naturae et gentium ex sensu communi de- 
ducta u. . w. 1705. 
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greifen kann.) „Was mit der Vernunft übereinftimmt, ift wahr, 
was wicht mit ihr übereinjtimmt, ift falſch.“ Unfere Vernunft 
verhält jich aber theils leidend, theils thätig, jenes in der finn- 
lihen Wahrnehmung, bdiefes in den Begriffen. Wir erhalten 
demnach ein doppeltes Merkmal der Wahrheit: die Uebereinftim: 
mung mit den Sinnen und die Uebereinftimmung mit den Be— 
griffen, die ſich der menfchliche Berjtand von den Dingen macht, 
welche die Sinne ihm darjtellen. Dieſe nichtsfagende Antwort 
giebt Thomafius ſchon in einigen feiner früheren Schriften?) auf 
die tiefgreifende Trage nach den Bedingungen und Merkmalen 
einer wahren Erfenntniß, und über diefe Oberflächlichkeit iſt er 
niemals wirklich hinausgefommen. Er will Borurtheile vertreiben, 
den Verſtand ſäubern, fich zu Feiner Sekte bekennen, jondern die 
Wahrheit annehmen, wo er fie findet: und er nennt fich deßhalb 
mit Vorliebe einen eklektiſchen PBhilofophen. Gegen das jyllo- 
giftiiche Verfahren der Schule, und gegen alle logiſchen Formeln 
und Regeln überhaupt, hegt er eine tiefe und jehr einfeitige Ge: 
ringfhägung. Was er ſelbſt aber an ihre Stelle ſetzt, Täuft nur 
auf einen Empirifmus der jchlimmjten Art hinaus: jenen une 
methodifchen Empirifmus, welcher unkritifch gegen fich ſelbſt und 
jchnell fertig mit andern ein Gemenge von ungeprüften Erfah: 
rungen und von vereinzelten Schlüffen aus diefen Erfahrungen 
unter dem Namen der allgemein anerkannten, durch die gejunde 
Bernunft verbürgten Wahrheit zum Ausgangspunkt nimmt. Wenn 
Thomafius nichtsdeftoweniger in vielen Beziehungen höchſt wohl- 
thätig gewirkt hat, jo hat er dieß nicht jener dürftigen und ſchie— 
fen wiſſenſchaftlichen Grundlegung, fondern feinem praktiſchen 
Berftande, feinem frifchen Mutterwig, vor allem aber dem Un- 


1) Introductio in philosophiam aulicam c. 2, 65. Jus nat. prooem. 
19. 22. - 

2) Introduetio in philosophiam aulicam. Einleitung zur Bernunft- 
lehre 1691. 
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abhängigkeitsfinn zu verdanken, der ihn überall eine eigene Ueber: 
zeugung fuchen ließ, und ihn zur Erjchütterung und Zerftörung 
von Vorurtheilen in hohem Grabe befähigte, wenn er auch feiner: 
jeit8 oft für das veraltete, deſſen Unhaltbarkeit er erfannt hatte, 
fein haltbares neues zu bieten wußte. 

In feinem „Naturrecht*, welches als feine bedeutendſte wifjen: 
jchaftliche Leiftung hier etwas eingehender befprochen werben mag, 
beginnt Thomafius mit einer kurzen Darlegung feiner Anfichten 
über die Welt und den Menfchen. Die Welt, fagt er, beiteht 
theils aus fichtbaren theil® aus unfichtbaren Dingen; die jicht: 
baren nennen wir Körper, die unfichtbaren Kräfte Nicht jede 
Kraft hat einen fichtbaren Körper (Th. meint, ſchon bei Luft, 
Licht und Aether jei dieß nicht der Fall), aber jeder Körper hat 
gewiffe Kräfte. Dasjenige an den Körpern, was fich durch Ge: 
jicht oder Taſtſinn wahrnehmen läßt, nennt man ihre Materie, 
das unfichtbare an ihnen, die Gefammtheit der Kräfte, ihre Na: 
tur; die Materie kann jedoch nie ohne die Kräfte eriftiren, und 
e8 kann deßhalb nie die Materie als folche, jondern es können 
immer nur die Kräfte Gegenftand der Betrachtung für uns jein; 
was man gemwöhnlid; Materie nennt, ift nur die allen Körpern 
zufommende Kraft, von der ihre Sichtbarkeit und Ausdehnung 
herrührt, die Natur der Körper. Zu den Körpern gehört aud 
der Menjch; zugleich befigt er aber viele Kräfte oder Vermögen, 
welche theils auch bei anderen Ieblofen oder lebendigen Wejen vor: 
fommen, theil8 dem Menjchen eigenthümlich find. Die leteren 
bilden die menjchliche Seele oder den Geijt, und fie führen fich 
auf zwei Grundvermögen zurüd, den Verſtand und den Willen. 
Der Sitz des Verftandes ift im Gehirn, der des Willens im 
Herzen; die Thätigkeit des erſteren bejteht im Denken, die des 
zweiten im Begehren oder der Liebe. Die Gedanken des Ber: 
jtandes beziehen fich entweder auf die Körper oder auf die Kräfte; 
jene nennt man Sinnesempfindungen, diefe den Berjtand im 
engeren Sinn oder den reinen Verftand Die Sinnesempfin- 
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dungen beziehen fich entweder auf gegenwärtige oder auf abwejenbe 
Gegenftände. In jenem Fall haben fie ihren Sig, ebenfo wie 
die Wahrnehmung unjerer eigenen Thätigfeiten, in dem Gemein- 
inn; in diefem legen wir ſie theils dem Gedächtniß theils der 
Einbildungskraft bei. Auf die Wahrnehmungen gründet fich die 
Veritandesthätigkeit im engeren Sinn: wir können nichts denken, 
und ebenjowenig etwas begehren, wovon uns nicht unfer Sinn 
unterrichtet hat, welcher jeinerfeits (jagt Thom.) feinen Inhalt 
den äußeren Sinnen verdankt. Was aber den Verſtand von ber 
Wahrnehmung unterjcheidet, ijt dieß, daß er die Kräfte abgejehen 
von ihrer Verbindung mit den Körpern betrachtet, daß er e8 (mit 
andern Worten) mit dem Allgemeinen, aus der Wahrnehmung ab: 
jtrabirten, zu thun hat. Alles Denken ift entweder ein Fragen, 
oder ein Bejahen und Verneinen; es ijt ferner ein einfaches oder 
zufammengejeßtes; in einem zufammengejegten Denken, einer Ge: 
dankenreihe beiteht das Schließen, in ber Ordnung mehrerer 
Schlüffe die Methode. — Der Wille ift ein Streben im Herzen; 
als menjchliher Wille unterjcheidet er ſich von dem thierifchen 
Triebe dadurch, daß er mit Vorſtellungen des Verjtandes verbun- 
den ift. Nur darf man ihn darum nicht mit dem Verſtand ver: 
wechjeln, und auch nicht in der Art vom Berjtand abhängig 
machen, als ob er den Ausfprüchen desjelben immer folgte; Tho: 
maſius hält vielmehr dieſe leßtere, von ihm ſelbſt früher getheilte 
Annahme jegt für jo faljch, daß er umgekehrt behauptet, ſobald 
e3 fi) um unjer eigenes Wohl und Wehe handelt, folge unfer 
Berjtand unjerem Willen, unjer Urtheil über Gut und Böſe 
richte ſich darnach, ob etwas unferem Willen angenehm oder un: 
angenehm ift. Wie es fich aber hiemit verhält, dieß hängt wicht 
von unferer Willtühr, fondern theil® von der Natur unſeres 
Willens, theild von der Bejchaffenheit der Dinge ab, welche ihn 
erregen: unſer Wille ift nicht eine freie, fondern eine mit Noth: 
wendigfeit wirkende Kraft, und auch die moralifhe Zurechnung 
befagt nur, daß unfere Handlungen aus unferem Willen hervor: 
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gegangen find, nicht, daß wir anders hätten wollen fönnen. Die 
natürlichen Neigungen der Menfchen find num allerdings jo ver: 
jchieden, daß man zweifelhaft fein kann, ob fie alle einer und 
derjelben Species angehören. Aber doch kommen fie auch wieder 
in gewiffen Grundzügen überein. Alle haben den Wunfch, fo 
lang und fo glücklich, wie möglich, zu leben, alle jcheuen fich vor 
dem Tod und dem Schmerz; alle haben das DVerlangen nad, 
körperlichen Genüſſen, nach Eigenthum, nad) Unabhängigkeit, Ehre 
und Herrjchaft über andere. Sie unterjcheiden ſich jedoch dadurch, 
daß diefe drei Grundtriebe in ihnen auf ſehr verfchiedene Weife 
gemischt find, daß bald der eine bald der andere von denfelben 
die Herrichaft hat, daß fie fich in den Einzelnen auf die mannig- 
faltigjte Weife befämpfen und unterjtügen. Aus dem Verhältnik 
diefer Grundtriebe zu den äußeren Einflüffen entſtehen die Affekte, 
oder die leidentlichen Zuftände der Seele. Thomafius führt die: 
jelben auf zwei Grundformen zurüd: Affefte der Hoffnung und 
der Furcht, folche, durch welche die Thätigkeit der Grundtriebe 
erhöht, und ſolche, durch die fie unterdrüdt wird. Er beſpricht 
die verjchiedenen Modifikationen dieſer Affekte und die hieraus 
jich ergebenden Erjcheinungen des fittlichen Lebens, und er giebt 
bei diefer Gelegenheit manche Proben von fcharfer Beobachtung 
und Menjchenkenntniß. Den Einfluß gewiffer Dinge und Men: 
ſchen auf unfern Willen leitet ev mit einer Wendung, deren eben 
nur ein jo ganz auf's handgreifliche gerichtetes Denken fähig war, 
von ihren „moraliichen Ausdünftungen“ her, und er denkt hiebei 
an wirkliche Ausflüffe der Dinge, die unfere Sinne berühren 
(I, 2, 89). 

Ale Menfhen find nun von Natur unweiſe und thöricht, 
von Vorurtheilen aller Art erfüllt, von Leidenſchaften beherricht, 
voll von Widerfprüchen in ihrem Thun, in bejtändigem Streit mit 
einander, „Der Naturzuftand ift daher, jtrenggenommen , weder 
ein Kriegs: noch ein Friedensſtand, fondern eine vermworrene 
Miſchung aus beiden, welche aber doch von jenem mehr an ſich 
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hat, als von diefem“ (I, 3, 55), und wenn die Menfchen ohne 
eine Norm für ihre Handlungen jich jelbjt überlajfen würden, 
önute es nicht fehlen, daß aus dem Widerjtreit ihrer Neigungen 
bald ein Krieg aller gegen alle entjtände, ver für alle die größten 
Nachtheile mit jich führte. Die menjchliche Geſellſchaft bebarf 
daher einer jolchen Norm, und fie erhält dieſelbe dadurch, daß 
diejenigen, welche durch eine glüdliche Mifchung ver drei Grund: 
triebe dazu geeignet find, als Lehrer oder Herricher auftreten. 
Diefe Norm kann im allgemeinen nur in dem Grundfaß liegen, 
dag man alles thun jolle, was den Menjchen ein möglichft langes 
und glücliches Leben verjchafft, alles vermeiden, was ihr Leben 
unglüdlich macht und ihren Tod bejchleunigt. Ein Leben wird 
aber um jo glücjeliger jein, je ehrenvoller, angenehmer und 
reicher an Hülfsmitteln es iſt; und da nun ein gerechtes, an— 
jtändiges und ehrbares Leben in allen diefen Beziehungen dem 
ungerechten, unanftändigen und unfittlichen weit überlegen iſt, jo 
- geben aus jenem allgemeinen Grundſatz die drei jpecielleren Grund: 
jäge hervor, in denen jich Thomafius bis zu einem gewillen Grad 
an Leibniz (j. ©. 150) anfchließt: gerecht, anftändig und ehrbar 
zu leben. Das Princip der Gerechtigkeit (justum) liegt in der 
xorderung, feinem anderen das zu thun, wovon wir nicht 
wünjchen, daß andere es uns thun; das der Wohlanjtändigkeit 
(decorum) in ber Forderung, den andern dasjenige zu thun, 
wovon wir wünjchen, daß fie e8 uns thun; das der Ehrbarfeit 
oder Sittlichfeit (honestum) in der Forderung, uns jelbjt das 
zu thun, wovon wir wünfchen, daß andere es fich ſelbſt thun, 
was wir an ihnen löblich finden (I, 6). Auf die erite von 
diejen Forderungen gründet ſich das Naturrecht im engeren Sinn, 
auf die zweite die Politit, auf die dritte die Ethik; die erſte be- 
zieht fich auf die Bewahrung des äußeren Friedens vor Störungen, 
die zweite auf die Förderung desjelben durch wohlwollende Hand- 
(ungen, die dritte auf die Erlangung des inneren Friedens (I, 4, 


37 f.). Unfere Pflichten gegen Gott follen das Naturrecht nur 
Zeller, Geſchichte der deutſchen Philoſophie. 14 
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mittelbar angehen, jofern e8 die Wohlanjtändigfeit und Ehrbarkeit 
fordere, an der Äußeren Gotteöverehrung, deren die Unweiſen 
nicht entbehren können, fich jo zu betheiligen, daß weder dem 
Atheiſmus noch dem Aberglauben Vorſchub gethan werde; im 
übrigen fei die Unterfuchung dieſer Pflichten theils Sache ber 
Theologen, theils handle e8 ji hier nur um das Verhalten der 
Staatsgewalt zu der Religion (II, 1). Ebenjo joll aber aud 
das Naturrecht gegen alle Einmijchung der Theologie gejchügt 
werden. Das natürliche Necht, jagt Thomafius (I, 5, 29 ff.), 
wird unabhängig von jeder Auftorität lediglich durch vernünftige 
Veberlegung gefunden; da dieſes Recht allen in’s Herz gejchrieben 
ift, müffen wir e8 von dem Urheber der Natur ableiten. Alles 
pofitive Necht dagegen ijt menjchliches, d. h. von Menjchen ver: 
fündetes Recht; ob dieſe Menjchen dazu von Gott unmittelbar 
beauftragt worden find, mag die Theologie unterfuchen, der Phi: 
fofophie ijt darüber nichts befannt. Sekt ijt daher von der frü: 
heren theologijchen Begründung des Nechts nicht mehr die Rede,‘ 
e8 wird ganz und gar von den Bebürfnifjen der menjchlichen 
Natur hergeleitet, jo wie uns diefe durd) die Erfahrung befannt 
ift: das frühere Schwanfen zwijchen Rationaliimus und Myſtik 
hat einem ausgejprechenen Naturaliimus Pla gemacht. 

Auch in Thomafius’ Staatslchre ift ein Grundzug das Be: 
jtreben, in dem er fi) an Pufendorf anfchließt, das Gebiet des 
Rechts: und Staatslebens von theologiſcher Bevormundung frei: 
zuhalten, Er bejtreitet die Annahme, daß die Souveränetät 
(majestas) den Fürjten von Gott unmittelbar übertragen ſei, und 
führt fie ftatt deffen nur mittelbar auf ihn zurück, fofern er als 
Urheber des natürlichen Gefeges auch die Gründung von Staaten 
gewollt, oder wenigjtens gutgeheißen habe!) Er vertheidigt die 
Freiheit der perfönlichen Ueberzeugung und des Bekenntniſſes. Er 
erflärt, daß die Aufgabe des Staates einzig und allein in der Er- 





1) Jurispr. div. III, 6, 66 ff. J. N. 111, 6. 
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haltung des gemeinen Friedens, der äußeren Nechtsorbnung be: 
jtehe, daß dagegen der Gottesdienft und die Frömmigkeit weder 
jein Zweck ſei, noch ein Mittel zur Regierung der Unterthanen 
jein dürfe, daß diefe ihren Willen in Religionsfachen der Obrig: 
keit weder unterworfen haben noch vernünftigerweife unterwerfen 
fönnen; und wenn er auch die natürliche Religion zur Seligfeit 
unzulänglich, die geoffenbarte unentbehrlich findet, will er doch die 
hriftliche Kirche von jedem weltlichen Gemeinweſen feharf unter: 
jchieden und ihre Aufgabe ſtreng auf die Lehre beſchränkt wiſſen. 
Atheiſten jollen als gemeingefährlic ausgewiefen, aber nicht be= 
jtraft werden dürfen. ') Gerade auf diefem Gebiete hat Thomafius 
bejonders erfolgreich gewirkt und in feinem Theile dazu mitgeholfen, 
daß das Zeitalter der Aufflärung und der religiöjen Duldſamkeit 
für Deutjchland anbrad). 

Noch viel umfafjender und nachhaltiger war aber der Einfluß, 
und weit größer die wiljenjchaftliche Bedeutung eines Mannes, 
welcher längere Zeit neben Thomafius in Halle als akademijcher 
Lehrer thätig geweſen it, und welcher von ihm und feiner Schule 
ſehr unfreundlich und geringjchägig behandelt wurde, wiewohl er 
in feinen legten Zielen vielfach mit ihnen zufammentraf, Chriftian 
Wolff's. 


II. Molſ. 
1. Wolff’s Leben; Charakter, Methode und Theile feiner Philoſophie. 


Ehriftian Wolff?) wurde den 24. Januar 1679 in Breslau 
geboren. Wenn das Studium der Philofophie bei Leibniz und 
Thomafius mit dem Fachjtudium der Rechtswiſſenſchaft in Ver— 


1) Thomaſiſche Gedanken (1724) II, 1 ff. Ausführlichere Mittheilungen 
über Thomafius’ Rechts- und GStaatslehre, als hier gegeben werden 
fonnten, findet man bei Bluntſchli, Geſch. d. allg. Staatsrechts 188 fi. 

2) So jchreibt er ſelbſt ſich in den deutjchen Schriften, in den lateini« 
ichen nennt er ſich Wolfius. 

14* 
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bindung gejtanden hatte, fo verband es jich bei Wolff, wie ſeitdem 
bei der Mehrzahl der deutfchen Philojophen, mit dem der Theo: 
logie. Sein Bater, ein Nothgerber, hatte ihn fchon vor feiner 
Geburt dem Dienjt der Kirche gewidmet; als Kuabe war er zum 
Leſen der Bibel und zum regelmäßigen Beſuch des Gottesdienjtes 
angehalten worden, und er hatte auch wirklich ein ſolches Inter— 
eſſe für theologische Fragen gewonnen, und ſich über diejelben 
nod) auf der Schule jo jorgfältig unterrichtet, daß er jelbjt bezeugt, 
als er 1699 die Univerfität Jena bezog, babe er in den theolo: 
gijchen Vorlefungen nichts neues gehört. Um jo wichtiger wurde 
für ihn der Unterricht in der Mathematif und den verwandten 
Fächern, den er hier erhielt. Auch feiner Lehrer in der Philo— 
jophie gedenkt ev mit Anerkennung; noch mehr hatte er aber in 
diefer Beziehung Pufendorf's Schriften und vor allem Tſchirn— 
hauſen's „Geijtesheilfunde* zu verdanken. J. 3. 1703 habilitirte 
ſich Wolff in Leipzig, und hielt hier einige Jahre mathematische 
und philofophiiche Vorlefungen. Durch feine Habilitationsjchrift 
fan er mit Leibniz in Verbindung, an deſſen Syjtem er ſich bald 
ganz auſchloß. Ihm hatte er es auch zu verdanken, daß er 1706, 
als eben wegen einer Lehrjtelle in Gieffen Unterhandlungen mit 
ihm angefnüpft waren, zum PBrofeffor in Halle ernannt wurde, 
Sein Lehrfach war die Mathematik; ev dehnte jedoch nach einigen 
Sahren feine Vorlefungen auf alle Theile dev Philofophie aus, 
und er fand mit denjelben jolchen Beifall, daß er bald zu den 
gefeiertjten AUniverfitätsichrern gehörte. Neben dem neuen und 
für jene Zeit bedeutenden ihres Inhalts empfahlen jie jich auch 
durch die einfache Natürlichkeit jeines freifließenden deutjchen Vor: 
trags, die Klarheit und Ordnung jeiner Gedanken, die anfprechen: 
den Beijpiele und treffenden Bemerkungen, mit denen er fie zu 
erläutern, die meralijche Nuganwendung, die er ihnen zu geben 
wußte. Nur um jo größeren Kummer verurjachten jie aber Wolff’s 
pietiftifchen Gollegen, unter welchen der fronme Frande und der 
jtreitfertige Yange obenan jtanden; und nad) mehrjährigen, durch 
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‚erjönliche Empfindlichkeiten und Zerwürfniſſe verbitterten Strei: 
tigkeiten gelang es Wolff's Gegnern durch fehr unwürdige Mittel, 
den rauhen Soldatenkönig Friedrid Wilhelm I. gegen den Philo— 
jophen jo jtarf einzunehmen, daß cr am 8. November 1723 jenen . 
berüchtigten Kabinetsbefehl erließ, durch den Wolff nicht blos ab» 
geſetzt, ſondern auch bei Strafe des Stranges aus den Föniglichen 
Landen verwieſen wurde.) Von mehreren Zufluchtsorten, die fich 
ihm darboten, wählte er Marburg, wo ihm ſchon vor feiner Vertreis 
bung aus Halle eine Profeffur angetragen worden war; und er feßte 
hier jeine akademische und fchriftjtelferifche Thätigfeit mit dem ge: 
wohnten Beifall und mit immer fteigendem Ruhm fort, bis ihn 
1740 Friedrich d. Gr., ein warmer Bewunderer feiner Lehre und 
feiner Schriften, unmittelbar nad) feiner Thronbefteigung, in der 
ehrenvolliten Weife auf den alten Schauplat feines Wirfens zu— 
rücberief. Noch vierzehn Jahre war er in Halle als Lehrer 
thätig; doch fand er fir feine Vorlefungen nicht mehr das gleiche 
Intereffe, wie in feinen jüngeren Jahren. Um fo größer war 
dagegen fortwährend der Erfolg feiner Schriften, und wie wenig es 
ihm an äußerer Anerkennung gefehlt hat, zeigt neben vielen anderen 
Auszeichnungen die Erhebung zum Reichsfreiherrn, welche ihm, wie 
früher Leibniz, zu Theil wurde. Als er d. 9, April 1754 ftarb, 
war die Herrjchaft feines Syſtems in Deutfchland längft entfchieven. 

Diefes Syſtem war nun im wefentlichen fein anderes, als 
das leibniziſche. Wolff war zwar jehr eiferfüchtig auf den Ruhm 
der wilienfchaftlichen Selbjtändigfeit, und äußerte feine Unzu— 
friedenheit, als fein Schüler Bilfinger von leibniz-wolffiſcher Phi: 
(ofophie ſprach. Indeſſen zeigt der Augenfchein, daß er feinen 
einzigen neuen Gefichtspunft von durchgreifender Bedeutung auf: 
geftellt hat: alle Grundgedanken feines Syjtems find ihm von 
Leibniz an die Hand gegeben, und fein eigenes Verdienſt bejteht 

1) Das nähere über dieje Vorgänge findet fih in meinen Vorträgen 


und Abhandlungen (Lpz. 1865) ©. 108 ff.: „Wolff’3 Vertreibung aus 
Halle; der Kampf des Pietijmus mit der Philofophie.“ 
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nur in der methodischen Entwiclung diefer Gedanken, im ihrer 
Ausführung zu einem förmlichen Lchrgebäude, in der Vollftändigkeit, 
der Sorgfalt, der Ausdauer, der folgerichtigen Verjtändigfeit, mit 
welcher er die verſchiedenen Wiffensgebiete bis in's einzeljte bear: 
beitet, den gefammten Juhalt unjeres Bewußtſeins mit wohlge: 
ordneten deutlichen Begriffen zu umfafjen unternommen hat. Won 
den Eigenfchaften, welche in ihrer harmonifchen Vereinigung die 
wiljenfchaftliche Größe feines Vorgängers ausgemacht hatten, war 
ihm nur ein Theil zugefallen: die logische Klarheit des Denkens, 
der nüchterne mathematijche Verſtand; die geniale Erfindungstraft 
eines Leibniz, feine großartige Combinationsgabe, die fühne Idea— 
(ität feines Geiftes war Wolff's phlegmatifcherer Natur verjagt 
geblieben. Er war nicht der Mann, um der Philofophie eine 
neue Bahn zu eröffnen, aber er war in hervorragender Meife 
befähigt, feine Zeitgenofjen auf dem von einem andern entdeckten 
Wege zu führen, und denjelben in geordnetem Fortgang nach allen 
jeinen Verzweigungen auszumejien. 

Als Schriftjteller hat Wolff ein großes Verdienft durch die 
deutjch gefchriebenen Lehrbücher, in denen ev bis zum Jahr 1726 
alle Theile feines Syſtems dargejtellt hat; während er von da an, 
— jeit er ſich mit der jteigenden Ausbreitung feines Ruhmes 
immer mehr als einen „Profeſſor der Menſchheit“ fühlen gelernt 
hatte, — ſich nur noch der lateinifchen Sprache bediente, und die: 
jelben Gegenjtände, welche er kürzer und bündiger veutjch dar: 
gejtellt hatte, nun mit einer oft ganz übertriebenen Ausführlichkeit 
lateinifch bearbeitete. Vergleicht man Wolff's deutſche Schriften 
mit denen des Thomafius, jo zeigt jich ein außerordentlicher Fort: 
Ihritt im der Behandlung der Sprache. Wolff's Darjtellung. ijt 
wohlgeordnet, jein Styl iſt zwar mit einer gewifjen altfränkifchen 
Umftändlichkeit behaftet, aber ev ift Har, natürlich und für jene 
Zeit außerordentlich rein. Durch ihn erſt hat die deutfche Philo— 
jophie, ja die deutjche Wiſſenſchaft überhaupt, ich ihrer Mutter: 
Iprache mit Freiheit bedienen gelernt. Ihm hat fie namentlich, 
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ihre Terminologie, diefes jo unentbehrliche Mittel der wijjenfchaft: 
hen Mittheilung, zu einem guten Theil zu verdanfen. Er hat 
auch hier, wie in mancher anderen Beziehung, das ausgeführt, 
wozu Leibniz den Anjtoß gegeben hatte. 

Der leitende Gedanke von Wolff’s philofophifcher Ihätigfeit 
it jene Aufklärung des Verjtandes, welche jchon Leibniz für bie 
Srundbedingung alles wijjenjchaftlichen und praftifchen Fortſchritts 
erklärt hatte. ALS die Triebfeder jeiner Arbeiten bezeichnet er ſelbſt 
in der Vorrede zu feiner deutſchen Metaphyſik die Liebe zum 
menjchlichen Gejchlechte, welche ihn von Jugend auf habe wünfchen 
lajjen, wenn es bei ihm jtände, alle glückjelig zu machen. Dazu 
ift aber, wie er glaubt, nichts jo nöthig, als die Erfenntniß ber 
Wahrheit, und zu diefer ift nichts jo nöthig, als deutliche Begriffe 
und gründliche Beweife. Wolff war noch auf der Schule durch 
jeinen Lehrer, den Baftor Neumann, in Descartes’ mathematifch- 
demonjtrative Methode eingeführt worden, und er hatte jchon da— 
mals den Plan gefaßt, die theologischen Lehrjäge durch unwider— 
Iprechliche Beweife zu mathematischer Gewißheit zu bringen. Den: 
jelben Plan hat er in der Folge auf alles Erkennen überhaupt 
ausgedehnt: das Ziel aller wiſſenſchaftlichen Unterfuchungen liegt 
für ihn darin, daß alle unfere Vorjtellungen zur Deutlichkeit er: 
boben, alle Ueberzeugungen auf unanfechtbare Beweife gegründet, 
alle Fragen durch regelmäßige Schlußfolgerungen aus deutlichen 
Begriffen entjchieden werden. An zwei Dingen, fagt er im Vor: 
wort zu feiner lateinifchen Logik, habe es der Philofophie bisher 
gefehlt: an der Evidenz, ohne die feine fichere und fejte Weber: 
zeugung möglich jei, und an der praftifchen Brauchbarkeit. Der 
Grund diejes doppelten Fehlers jei aber ein und bderjelbe: der 
Mangel an bejtimmten Begriffen und Grundjägen.!) Die Phi: 
loſophie ift nach einer Definition, an der er von Anfang an 


I) Die Suellenbelege für die nachfolgende Darftellung findet man, 
jo weit fie hier nicht verzeichnet find, in guter Auswahl bei Erdmann, 
Geſch. d. neuern Phil. II,b. Beil. S. CV—CXLVIH. 
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feftgehalten hat, „die Wiffenfchaft von dem Möglichen, wiefern 
e8 fein kann.“ Möglich iſt aber alles, was feinen Widerjprud) 
in fich ſchließt. Die Philofophie befchäftigt jich daher mit allem 
erfennbaren ohne Ausnahme; und fie unterjcheidet fich infofern 
von den übrigen Wiffenfchaften nicht durch ihren Gegenjtand, 
jondern nur durch feine Behandlung. Während cs nämlich die 
geichichtliche Erkenntnig nur mit dem zu thun hat, was ift und 
gefchieht, nur mit den Thatfachen, von denen uns theils unfere 
Sinne, theils die Ausfagen unferes Selbſtbewußtſeins unterrichten, 
fol die Philofophte die Gründe aufjuchen, weßhalb das Mögliche 
wirklich werden kann, daher auch in den Fällen, in denen an jich 
mehreres gleich möglich wäre, die Gründe, weßhalb das eine eher 
gefchicht oder geſchehen ſoll, als das andere; d. h. fie foll alle 
ihre Sätze beweifen, foll diefelben aus ficheren und unumftößlichen 
Prineipien, aus deutlichen und adäquaten Begriffen, durch richtige 
Schlußfolgerungen ableiten. Ableiten können wir aber aus jedem 
Begriff nur das, was wirklich darin liegt; und eben dieſes ift 
nach Wolff, welchem weder Descartes’ noch Tſchirnhauſen's Be: 
ſtimmungen hierüber ganz genügen, aud) das Merkmal der Wahr- 
heit: ein Satz ift wahr, wenn ſich das Prädikat in demfelben aus 
den Subjekt bejtimmen (durch Analyfe des Subjeftsbegriffs finden) 
läßt (Log. 523 ff.). Die Philofophie foll daher dasfelbe Verfahren, 
deffen fich die Mathematik in der Größenlehre bedient, auf alle 
wiffenfchaftliche Unterfuhungen anwenden; denn das eigentliche 
Weſen der mathematischen Methode bejteht eben (wie Wolff aus: 
drücklich bemerkt) in der Evidenz, mit welcher aus den Principien 
dasjenige abgeleitet wird, was wirklich in ihnen enthalten ijt; die 
Form der Definitionen, Ariome und Säge ift Nebenfache, Nur 
darf man deßhalb nicht glauben, daß die Philoſophie ihre Methode 
von der Mathematif entlchne, fondern die eine wie die andere 
Ihöpft fie aus der Logik. Wolff weiſt demnach der Philofophie 
in allgemeinen das Gebiet zu, welches Leibniz das der nothwendigen 
oder Vernunftwahrheiten genannt hatte (f. o. ©. 139. f.); ebenfo 
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ſtimmt er mit ihm im ber Forderung überein, daß auf diefem 
Gebiete alles einzelne auf ftreng demonftrativem Weg aus den 
grundlegenden Begriffen abgeleitet werde (ſ. ©. 94.); und nichts 
anderes will auch feine Definition der Philofophie befagen: fie ift 
die Wiffenfchaft des Mögliche, weil fie e8 mit dem Inhalt unferer 
Begriffe als ſolchem, ganz abgejehen von ihrer erfahrungsmäßigen 
Wirklichkeit, zu thun hat, fie foll durch jene Definition als reine 
Begriffswiſſenſchaft bezeichnet werben, 

Hatte aber jchon Leibniz zwifchen den nothwendigen und den 
tbatfächlichen Wahrheiten, dem apriorischen und empirischen Er: 
fennen unterjchieden, jo gewinnt dieſe Unterjcheidung für Wolff 
eine noch umfaffendere Bedeutung. Von den Principien, deren 
jih die Philofophie bedient, laſſen ich manche aus der Erfahrung 
begründen, die Sätze, welche fie auf vemonftrativem Wege gewonnen 
bat, durch Beobachtung und Verſuch bejtätigen. Dieſe Beihülfe 
der Erfahrung darf die Philofophie, der es um die höchite wiſſen— 
ihaftliche Gewißheit zu thun ift, nicht verſchmähen. Es tritt 
fiber in alfen ihren Haupttheilen dev rationalen eine empirische 
Wiffenfchaft zur Seite. Die Naturbetrachtung beftätigt, was die 
natürliche Theologie von der Weisheit, Güte und Allmacht Gottes 
(ehrt, und Wolff redet injofern wohl auch von einer „erperimen- 
tellen natürlichen Theologie,“ deren Grundlage die Teleologie jet.) 
Die erperimentelle Phyſik Teitet die Sätze, welche die allgemeine 
Koſmologie metaphyſiſch, aus den Principien der Ontologie, er: 
weilt, aus der Beobachtung ab. In demſelben Verhältniß jteht 
die empirische Pſychologie zur rationalen. Auch die Lehren der 
Moral und Politif finden in der Erfahrung ihre Beltätigung. 
Wolff ſelbſt hat zwar nur die empirische Phyſik und Pſychologie 
abgefondert behandelt, aber auch feinen rationalen Deduftionen 
iſt eine Menge Material beigemifcht, welches ſich felbft auf feinem 
eigenen Standpunkt nur aus der Erfahrung herleiten läßt. Nur 


!) Log. Disc, prael. $ 107. Cosmol, gen. 8 53. 
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um jo fühlbarer macht jich aber bei ihm der Mangel an einer 
genaueren Unterfuchung über den Antheil, welcher einer jeden 
von ben beiden Erkenntnißquellen, einerjeits der Vernunft, anderer: 
jeit8 der Erfahrung, an der Bildung unferer Vorftellungen zu: 
fommt, und über die Art, wie beide zur Gewinnung einer wijjen: 
Ihaftlichen Erkenntniß zu verbinden find. Sein eigenes Abjehen 
ift durchweg auf eine rationale Wiffenfchaft gerichtet, in der alles 
aus gewiſſen Vorausfeßungen ebenfo bündig und unwiderſprechlich 
gefolgert werben ſoll, wie dieß bei der Ableitung mathematijcher 
Lehrfäge der Fall ift. Wie wir aber jener Vorausſetzungen ſelbſt 
gewiß werden, wie in unjere grundlegenden Begriffe der Anhalt 
hineinfommt, den der Philofoph aus ihren entwideln ſoll, und 
ob es überhaupt möglich ift, das deduktive Verfahren auf die Be: 
trachtung der Natur, des menſchlichen Geijtes und der Gottheit 
in berfelben Weife und mit derjelben Ausfchließlichkeit anzuwenden, 
wie auf die abjtraften Beitimmungen der Mathematik über Größen 
und Zahlen, wird nicht gefragt. In Wahrheit nun ift dieß um: 
möglich; und auch bei Wolff jtellt fich diefer Sachverhalt thatfächlich 
heraus. Seine Principien find großentheils, wenn man näher 
zufieht, nicht der Vernunft rein als jolcher, fondern in lekter 
Beziehung doch nur der Erfahrung entnommen, und bei jedem 
neuen Fortſchritt feiner Deduktionen fieht er jich immer wieder 
genöthigt, Erfahrungsfäge zu Hülfe zu nehmen. Weil er es aber 
verfäumt hat, durch eine vorgängige gründliche Unterfuchung der 
Erfenntnißthätigkeit über den Urjprung und die Beitandtheile 
unferer Vorſtellungen und über die Bedingungen des wiljenjchaft: 
lichen Erkennens jich eine Klare und erjchöpfende Rechenjchaft 
zu geben, weiß er weder die Bedeutung der Erfahrung für feine 
eigene Philofophie zu würdigen, noch ift ev jich bewußt, in welchem 
Umfang die Sicherheit der wiljenjchaftlichen Annahmen überhaupt 
von der Vollſtändigkeit ihrer erfahrungsmäßigen Begründung ab: 
hängt. Was er in der Wirklichkeit nur aus der Erfahrung, und 
pielleicht aus einer jehr unvollfommenen und unficheren Erfahrung, 


Rationales und empiriiches Wiffen. Theile der Philojophie. 219 


geihöpft hat, erjcheint ihm, weil er e8 in feine Deduktionen auf- 
genommen hat, als ebenjo gewiß, wie wenn es durch jtrenge 
Beweisführung aus unbejtreitbaren Principien abgeleitet wäre. 
Erſt Kant’s eingreifende Unterfuchungen haben die deutjche Philo— 
jophie im ganzen und großen von biefem unfritifchen Verhalten 
zu ſich jelbjt, diefem Dogmatifmus befreit. 

Für die methodische Behandlung philofophifcher Gegenftände 
ftellt Wolff den Grundfag auf, welcher ſich aus feinem demon— 
ſtrativen Verfahren unmittelbar ergab, daß vom Begründenden 
zum Begründeten fortgegangen, daß im jeder Unterfuchung das— 
jenige vorangejtellt werde, was zum Verſtändniß und zum Er: 
weis des nachfolgenden erforderlich fei (Log. Disc. prael. 132 f.). 
Nach dem gleichen Gefichtspunft will er auch die Haupttheile 
jeines Syſtems ordnen. Er unterfcheidet in diefer Beziehung!) 
zunächſt diejenigen Wiffenjchaften, in denen es fih um bie Er- 
tenntniß des Wirklichen als ſolche handelt, und diejenigen, welche 
Regeln für unfer Verhalten aufftellen; wir würden fagen: dic 
reine und die angewandte Philofophie. Die erftere hat es nun 
mit drei Hauptgegenjtänden zu thun: der Gottheit, der menſch— 
lihen Seele und der Körperwelt; und hieraus ergeben fich drei 
Wiſſenſchaften: die natürliche Theologie, die Pfychologie und bie 
Phyſik. Die Phyſik zerfällt wieder in vier Zweige: die allge: 
meine Phyſik, oder dic Lehre von denjenigen Eigenjchaften der 
Körper, welche theils ihnen allen, theils den Hauptarten verjelben 
zufommen; die Kojmologie, oder die Lehre vom Weltganzen; die 
befonderen Naturwijjenjchaften: Meteorologie, Oryftologie, Hydro: 
(logie, Phytologie, Phyfiologie; endlich die Teleologie, oder die 
Lehre von den Zweden der Naturdinge; noch weitere Wiffenjchaften 
mögen, wie Wolff bemerkt, in der Folge hinzukommen. Die Kojmo- 
logie, Piycholsgie und Theologie faßt Wolff unter dem Namen 


1) Logica disc, praelim. e. 3; vgl. Erdmann, a. a. D. 267 ff. 
CV fi. und die praktiſche Philojophie betreffend ebend. 841 ff. CXLV f. 
Grundr. d. Geſch. d. Phil. II, $ 290, 8, 
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der Metaphyſik zufammen, und er behandelt fie hier in der eben 
angegebenen Reihenfolge, weil die Kofmologie von der Pivchologie, 
die Kofmologie und Pſychologie von dev natürlichen Theologie vor: 
ausgefetst werden ; ihnen allen aber jtellt ev als erften Theil der 
Metaphyſik diejenige Wiffenfchaft voran, welche er die Ontologie, 
oder mit einer arijtotelifchen Bezeichnung die „erjte Philofophic* 
nennt, die Darftellung dejjen, was allem Seienden überhaupt, 
förperlichen und geiftigen Wefen, Naturdingen und Kunjterzeug: 
niffen, zufomme. — Die angewandte Philofophie bezieht ſich theils 
auf das Erkenntniß-, theils auf das Begehrungsvermögen, fie giebt 
theils Regeln fir unfer Denken, theils Negeln für unfer Handeln. 
Jenes ift die Aufgabe der Logik, diefes die der praftifchen Philo— 
fophie. Bon der Logik unterfcheidet Wolff noch die Erfindungs: 
funft, welche zur Entdeckung verborgener Wahrheiten Anleitung 
geben ſoll (Tſchirnhauſen hatte beide identificirt); für die Mög— 
(ichfeit diefer, bis jetst allerdings micht ausgeführten, und auch von 
ihm ſelbſt nicht in's Leben gerufenen Wiſſenſchaft, verweift er auf 
das Beispiel der Algebra und der analytischen Mathematik über: 
haupt. Die praftifche Philofophie betrachtet den Menjchen theils 
im Naturzuftand, als felbjtändigen Theil der Menfchheit — die 
Ethik; theils im bürgerlichen Zuftand — die Politik; theils in 
den Fleineren und einfacheren Verbindungen, welche zufammen das 
Hauswefen bilden — die Oekonomik. Der theoretiiche Theil diefer 
drei Wiffenfchaften, die Wiſſenſchaft der guten und fchlechten 
Handlungen, tft das Naturrecht. Die gemeinfamen Grundlagen 
der praftiichen Philofophie, die allgemeinften Negeln des menſch— 
lichen Handelns, unterfucht die „allgemeine praftifche Philo— 
jophie."') Neben diefen auf's fittliche Leben bezüglichen Wiffen: 
ſchaften könnte es aber, wie unfer Philofoph jagt, auch eine 
„Philofophie der Künfte”, eine „Technologie“ geben, welche felbit 


1) Wolff ſelbſt hat fich übrigens, wie wir finden werden, nicht durch— 
aus an dieje Eintheilung gehalten. 
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vie geringjten Fertigkeiten, bis aufs Hoßfpalten hinaus, in Bes 
traht zu ziehen und die Gründe ihres Verfahrens anzugeben 
hätte, als Probe einer jolchen will er jeine „Vernünftigen Ge— 
danken von der Baukunſt“ betrachtet wiffen, in denen er die Regeln 
dieſer Kunſt nach feiner Weiſe behandelt, und alle Einzelheiten 
derſelben ſyllogiſtiſch demonſtrirt hatte. Ebenſo find die freien 
Künſte, Grammatit, Rhetorik, Poetit u. ſ. w., die Gefchicht: 
ſchreibung, die Rechtswiſſenſchaft, die Medici, einer philojophifchen 
Behandlung fähig (a. a. DO. 859. 71). Das Gebiet der Philo: 
jophie erjtrecft jich alſo wirklich auf alles mögliche ohne Ausnahme: 
alles in der Welt hat jeine Gründe, diefer Gründe jollen wir 
uns bewußt werden, und die wiljenfchaftlihe Erkenntniß der 
Gründe ijt Philofophie. 

Ueber die Reihenfolge der philofophiichen Wiſſenſchaſten er: 
Härt ſich unjer Philoſoph nicht ohne Schwanken. Denn das 
zwar jteht ihm jejt, daß die Metaphyſik der praftiichen Philojopbie 
vorangehen müffe, und daß die vier Theile der erjteren in der 
angegebenen Ordnung (Ontologie, Koſmologie, Piychologie, Theo: 
logie) zu jtellen jeien. Auch von der Logik iſt es ihm unzwei— 
felhaft, daß fie jJachlicy genommen dev Ontologie und Piychologie 
nachgejegt werden müßte; wenn er jie troßdem beiden voranjtellt, 
jo it dieß eine bewußte Abweichung von der Sachordnung aus 
Gründen pädagogijcher Zweckmäßigkeit. Eine wirkliche Unficherheit 
findet ji) dagegen in jeinen Aeußerungen über die Phyſik. Einer: 
jeits ſetzt die praktische Philoſophie manche phyſikaliſche Säße 
voraus, andererjeits werden, wie Wolff bemerkt, nicht blos von 
ver gefammten Phyjif die Ergebnifje der Metaphyſik, jondern von 
dem teleologifchen Theile derjelben auch die praftiichen Grund- 
jäge vorausgejegt, und jo jchwanft er, ob er auf die Metaphufit 
die Phyſik oder die praftijche Philofophie zunächit Folgen laſſen 
jolle. In jewe muß, wie er glaubt, der experimentelle Theil 
dem dogmatifchen und die Phyſik im engeren Sinn der Teleologie 
vorangehen; in diejer die allgemeine praftijche Philofophie und das 
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Naturrecht (Falls diefes befonders behandelt wird) der Ethif, die 
Ethik der Oekonomik, die Dekonomik der Politik. Won der Tech: 
nologie erfahren wir nur, daß fie jpäter fei, als die Phyſik; über 
den Ort der empirischen Pſychologie hat ſich Wolff nicht näher 
erflärt; die Erfindungskunſt ſoll nicht allein die Ontologie, ſondern 
in ihrer fpecielleren Ausführung Sätze aus allen philojophijchen 
Wiſſenſchaften vorausfegen. Unſere Darftellung wird ſich in Be— 
treff der von Wolff bearbeiteten Wiffenjchaften im wejentlichen an 
feine Anordnung halten, ohne doc, die Phyfif von der Kojmologie 
und die empirische Pinchologie von der rationalen zu trennen. 


2. Die Logik und der ontologifhe Theil der Metaphyfik. 


In feiner Logik!) giebt Wolff die genauere Ausführung und 
Begründung feines wifjenjchaftlichen Verfahrens, indem ev in 
dem erjten, theoretifchen, Theile vderjelben die Thätigkeiten des 
Verſtandes darjtellt, durch die wir zu einem Wifjen gelangen, in 
dem zweiten, praßtiichen, Theile aus diefer Darftellung Regeln für 
die Behandlung der wiflenjchaftlichen Aufgaben ableitet. Sein 
Abſehen iſt dabei einerſeits auf eine Vereinfachung der Xogif 
gerichtet: er verlangt, daß die „Lünftliche Logik” ſich auf die 
natürliche gründe, daß fie dieje erläutere, von der natürlichen 
Gedankenfolge Nechenfchaft gebe, ihre Geſetze unterfuche und die 
Regeln, welche fie aufftellt, ihr entnehme; und er will deßhalb 
überall, mit Bejeitigung unnüger Subtilitäten, auf die uns be: 
kannten Thatfachen unferes Denkens zurüdgehen. Andererſeits 
verläugnet er aber auch hier, bejonders in feinem größeren Werte, 
jene lehrhafte Gründlichkeit und Verjtandespedanterie nicht, die 
uns fein logiſches Mittelglied ihrer Auseinanderjegungen jchenkt, 


1) Wolff hat die Logik zweimal bearbeitet: compendiariſch in den 
„Bernünftigen Gedanken von den Kräften des menjchl. Berftandes“ (1712), 
ausführlicher in der lateinifchen Philosophia rationalis’s. Logica v. %. 1728. 
Id folge im obigen der leßteren. 
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die auch das klarſte noch erklärt und das ſelbſtverſtändliche regel— 
recht und umſtändlich beweiſt. Er handelt in ſeinem erſten Theile 
nach einer Einleitung, welche theils die pſychologiſchen theils die 
ontologiſchen Vorausſetzungen und Hülfsbegriffe der Logik beſpricht, 
von den drei Verſtandesthätigkeiten: Begriff, Urtheil und Schluß. 
In dem Abſchnitt über die Begriffe verbreitet er ſich eingehend, 
meiſt im Anſchluß an leibniziſche Beſtimmungen (ſ. vo. ©. 112. f.), 
über den Unterfchied der dunkeln und klaren, verworrenen und 
deutlichen, der vollftändigen und unvollftändigen, adäquaten und 
inabäquaten, einfachen und zufammengejegten, abjtrakten und fon: 
freten, der allgemeinen und der Einzelbegriffe. Er widmet ferner 
der jprachlihen Bezeichnung der Begriffe eine ausführliche Be: 
trachtung. Er handelt endlich von den Erforderniffen und Regeln 
der wiljenjchaftlichen Begriffsbeftimmung, und er erklärt bei dieſer 
Gelegenheit mit Leibniz und Tihirnhaufen für eine Realdefinition, 
im Unterfchied von der bloßen Nominaldefinition, die genetifche, 
oder diejenige, welche die Entjtehungsart des definirten Gegen: 
jtandes angiebt und ebendamit feine Möglichkeit nachweiſt. Wolff 
wendet ſich weiter zu den Urtheilen, wobei er an früher berührte 
metaphyſiſche Bejtimmungen über die conftanten und veränderlichen 
Eigenjchaften, die Attribute und Modi der Dinge, anfnüpft. Hier: 
aus leitet er z B. den Unterfchied der fategorifchen und hypo— 
thetifchen Urtheile her. Die conjtanten Eigenjchaften dev Dinge, 
jagt er, können von ihnen bedingungslos, die veränderlichen nur 
unter gewifjen Bedingungen ausgejagt werden; jene ergeben daher 
ein abjolutes oder Fategorijches, dieſe ein bedingtes oder hypothe— 
tifches Urtheil; weil aber alle Eategorifchen Ausſagen über ein 
Ding aus feinem Begriff fließen, und mithin nur unter der Vor: 
ausjegung richtig find, daß das Ding wirklich fo bejchaffen fei, 
wie feine Definition ausjagt, laſſen ſich alle kategoriſchen Urtheile 
auch wieder in hypothetijche verwandeln. Als eine eigenthümliche Art 
von Urtheilen bezeichnet er die unbeweisbaren Sätze, welche als theo— 
retifche „Ariome”, als praktiſche „Poſtulate“ genannt werden; uns 
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beweisbar jeien aber diejenigen Süße, in denen ſich aus der 
Definition des Subjefts ergebe, daß das Prädikat demfelben bei— 
zulegen oder abzufprechen ſei (Kant’s „analytifche Urtheile”). Als 
Grundform des Schluffes betrachtet er mit Arijtoteles den Fate 
gorischen Schluß der erjten Figur, und er ſucht nachzuweiſen, daß 
nicht bloß die kategoriſchen Schlüffe der zweiten und dritten Figur, 
jondern auch die hypothetiſchen und disjunktiven ſich auf Schlüſſe 
der erſten Figur zurückführen laſſen. Noch ausführlicher behandelt 
Wolff in ſeinem größeren Werke den praktiſchen Theil der Logik. 
Er wirft die Frage nach dem Merkmal der Wahrheit auf, und 
giebt darauf die bereits (S. 216) angegebene Antwort. Er be— 
ſpricht den Unterſchied und die Erforderniſſe der direkten und in— 
direkten Beweisführung, die Bedingungen und Grade der Gewißheit 
Ungewißheit und Wahrſcheinlichkeit, die Begriffe des Wiſſens, der 
Meinung, des Glaubens, des Irrthums. Er unterſucht weiter 
in einem von den wichtigſten Abſchnitten ſeines Werks den Gebrauch, 
welcher von der Logik zur Erforſchung der Wahrheit ſowohl beim 
erfahrungsmäßigen als beim aprioriſchen Erkennen zu machen iſt; 
und er macht dabei namentlich auch über die Art, wie aus der 
Beobachtung des Einzelnen allgemeine Begriffe, aus der Beob— 
achtung der Wirkungen Beſtimmungen über die Urſachen abgeleitet 
werden können, manche treffende Bemerkung, wenn er auch die 
Induktion im Allgemeinen (ſchon $ 477 f.) noch in der ber: 
kömmlichen Weije einfach als einen Schluß von ſämmtlichen ein— 
zelnen Fällen auf das fie umfaffende Allgemeine auffaßt. Auf diefe 
methodologischen Unterfuchungen folgen dann aber noch viele 
weitjchweifige Auseinanderfegungen über die Abfafjung, die Beur: 
theilung und das Xejen von Büchern aus den verjchiedenen 
Wiffensgebieten, über die Auslegung der h. Schrift, über den Lehr: 
vortrag, über Difputationen und wifjenjchaftliche Verhandlungen, über 
die Fähigkeiten und die Kenntniſſe, deren Beſitz uns zur Löſung der 
verschiedenen wifjenjchaftlichen Aufgaben in den Stand ſetzt; und der 
Philoſoph nimmt es dabei wieder jo gründlich, daß er 3. B. dem Satze, 
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was man nicht weiß, das jolle man in Büchern nachjchlagen, 
$ 1139 eine ausführliche Demonjtration gewidmet bat. Mit 
eingehenden Bemerkungen über den praktifchen Werth und Gebraud) 
der Logik und über die Methode des logiſchen Studiums fchließt 
das Werf, welches troß feiner fteifen Schulform und feiner für 
uns oft ungenichbaren Weitläufigfeit, doch dent Bedürfniß feiner 
Zeit in erjchöpfender Weiſe entgegenfam, und welches auch wirklich 
das Lob einer Klaren, verjtändigen und umjfichtigen Behandlung 
jeiner Aufgabe in hohem Grade verdient. Den wifjenjchaftlichen 
Etandpunft feines Berfafjers verläugnet es allerdings nicht, und 
Locke's erkenntnißtheoretiſchen Forihungen hat Wolff höchjtens 
vielleicht in jeinen Erörterungen über Erfahrungserkenntniß und 
Induktion einigen Einfluß verjtattet. I 

An die Logik ſchließt fich unter den Unterſuchungen, welche 
in ihrer Geſammtheit die Metaphyſik bilden '), zunächjt die Onto— 
logie an, durch deren Bearbeitung Wolff einem ſchon von Leibniz 
ausgejprochenen wifjenjchaftlichen Bedürfniß entgegenfam. Er jtellt 
diefer Wiſſenſchaft die Aufgabe, theils die allgemeinen Eigen: 
jchaften des Seienden, theils die Hauptarten desjelben und ihr 
gegenjeitiges Verhältniß darzuftellen. Ihre allgemeinjten Prin— 
cipien findet er in dem Satz des Widerſpruchs und dem Sat des 
zureihenden rundes (worüber S. 141 f.); er fucht aber deu 
zweiten von diefen Grundjägen aus dem erjten durch die Erwägung 
abzuleiten, gegen deren Bündigkeit ſich allerdings manches ein: 
wenden läßt: wenn etwas ohne zureichenden Grund wäre, jo 
wäre nichts der Grund feines Seins, 8 müßte deßhalb als ſeiend 
gejett werden, weil nichts iſt; nichts könne aber unmöglich der 
Grund von etwas fein, es Fönne nicht aus der Annahme, daß 





-—— — 


1) Dargeftellt in den „Bernünftigen Gedanken von Gott, der Welt 
und der Seele des Menſchen, audy allen Dingen überhaupt” (1719); aus— 
führlicher in der Ontologia (1729), Cosmologia generulis (1731), Psycho- 
logia empirica (1732), Paychol, rationalis (1734), 'Theologia naturalis 
(1736 f.). 
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nichts ſei, das Sein von etwas gefolgert werden. Auf den Sat 
des Widerfpruchs gründet jich der Unterjchied des Möglichen und 
Unmöglichen : unmöglich ift, was einen Widerjpruch in fich ent: 
hält, möglich, was feinen in fich enthält, d. h. was weder fich 
felbjt, nody einem anderen wahren Sage wiberjpridt. Das Un: 
mögliche ijt nichts, das Mögliche „etwas“, „ein Ding“: jenem 
entjpricht kein Begriff, diefem entjpricht einer. Sofern ein Ding 
eine Eigenfchaft haben kann, aber nod nicht hat (jofern es 
m. a, W. blos möglich ift, daß ihm etwas zufomme), ift es un: 
bejtimmt, aber ebendeßhalb beſtimmbar; jofern es fie hat, ijt es 
bejtimmt ; dasjenige, wodurch es fie erhält, der zureichende Grund 
feiner Bejtimmtheit, ijt das Beſtimmende; wenn daher das Be: 
jtimmende ift, muß auc das Beltimmte und die Beſtimmtheit 
jein, Diejenigen Beltimmungen in cinem Ding, welche weder 
von einem andern Ding noch von einander herrühren, machen 
jein Wefen aus; die Beitimmungen, welche aus dem Wejen eines 
Dings folgen, nennt Wolff, im Anjchluß an Descartes und 
Spinoza, feine Attribute oder Eigenschaften, folche Beftimmungen, 
die feinem Weſen zwar nicht widerjtreiten, aber auch nicht aus 
ihm hervorgehen, jeine Modi. Jene kommen dem Ding immer, 
diefe fommen ihm nur zeitweife zu. Was volljtändig bejtimmt ift, 
das ijt wirklich, und alles, was wirklich ift, ift vollftändig be- 
jtimmt: wie die Unbeftimmtheit mit dev bloßen Möglichkeit zu— 
jammenfällt, jo fällt die volljtändige Beſtimmtheit mit der Eriftenz 
oder Wirklichkeit zufammen. Jedes Einzelwefen ijt daher voll: 
jtändig bejtimmt, und eben hierin, in der vollftändigen Beſtimmt— 
heit dejjen, was wirklich in einem Ding ift, bejteht das Princip 
der Individuation. Das Allgemeine umgekehrt ijt dasjenige, was 
nicht volljtändig bejtimmt ift, fondern nur die Bejtimmungen ent— 
hält, welche mehreren Einzelwejen gemeinjam jind; je nachdem 
diefe Bejtimmungen einen weiteren oder einen engeren Umfang 
haben, bilden fih aus ihmen Gattungen oder Arten. Es giebt 
daher in der Wirklichfeit feine allgemeinen, fondern nur Einzel: 
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dinge. Das Sein und die Eigenjchaften eines Dinge find noth— 
wendig, wenn das Gegentbeil derjelben unmöglich ijt, d. h. wenn 
08 einen Widerjprucd in jich ſchließt; jie find zufällig, wenn dieß 
nicht der Fall ift. Sofern aber auch das Zufällige feinen be: 
jtimmenden Grumd hat, aus dem es mit Notbwendigfeit hervor: 
geht, wenn derjelbe einmal vorhanden it, kann es im Unterjchied 
von dem unbedingt nothwendigen ein bedingt nothiwendiges genannt 
werden: abjolut nothwendig ijt dasjenige, was den zureichenden 
Grund feines Seins in ich jelbjt hat, bedingt nothwendig oder 
zufällig, was ihn außer jich hat. Auf diefe Bejtimmungen läßt 
dann Wolff weiter ausführliche Grörterungen über Quantität, 
Zahl, Größe und Maß folgen, in denen er die Grundbegriffe 
und Grundjäge der Mathematik Fejtzuftellen bemüht iſt; er be: 
jpricht die Qualität, unter der er jede von der Quantität ver- 
ſchiedene innere Bejtimmung verjteht, den Unterſchied der urfprüng- 
lichen und abgeleiteten, der nothwendigen und zufälligen Quali— 
täten, die Achnlichkeit und die Gongruenz; er handelt endlich von 
ven Begriffen der Ordnung, Wahrheit und Bollfommenbeit, von 
denen er die beiden letzteren auf den erjteren zurüdführt. Er 
definirt nämlich die Wahrheit (im „tranjcendentalen“ oder meta= 
phyſiſchen Sinn) als „die Ordnung in der Mannigfaltigkeit deffen, 
was zujammen ijt, oder aufeinanderfolgt”, „die Ordnung deſſen, 
was einem Ding zukommt,“ und ähnlich die Vollkommenheit als 
„die Zujammenjtimmung des Mannigfaltigen”, jo daß er dem: 
nach bei beiden, dem logiſch-mathematiſchen Charakter feines Denkens 
entfprechend, zunächſt nur die Form der Dinge, das formale Ver: 
hältniß ihrer Eigenjchaften und Bejtandtheile in's Auge faßt. 
Bon diefen allgemeinen Unterfuchungen über das Seiende 
wendet ji Wolff in dem zweiten Haupttheil feiner Ontologie 
zu der frage nach den verjchiedenen Arten desjelben, und zunächit 
zu dem Unterſchied des Einfachen und Zujanmengefegten. Ein 
zufammengefegtes Ding ijt ein folches, das aus mehreren 


von einander verjchievenen Theilen beſteht; um das Weſen eines 
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jolhen zu erkennen, muß man einerſeits dieſe Theile, andererſeits 
die Art ihrer Verbindung kennen. Wenn aber mehrere Dinge 
von einander verjchieden find, find fie außer einander; und wenn 
außer einander befindliche Dinge vereinigt werden, entjteht die 
Ausdehnung, welche gar nichts anderes ift, als das Zufammenjein 
verfchiedener und außer einander befindlicher Dinge. jedes zu: 
jammengefegte Ding ift daher ausgedehnt. Was zufammen ift, 
das ift gleichzeitig, was dagegen in der Art ilt, daß das Gein 
des einen anfängt, nachdem das des andern aufgehört hat, das 
iteht im Verhältniß der Aufeinanderfolge. Die Ordnung ber 
Aufeinanderfolge in einer ftetigen Reihe ijt die Zeit; die Zeit 
ift daher mit dem Dafein von Dingen, die im Berhältnig der 
Aufeinanderfolge ftehen, unmittelbar gegeben und durch das— 
jelbe bedingt. Die Ordnung des Zufammenfeins gleichzeitiger 
Dinge ift der Raum. Ueber die weiteren auf Naum und Zeit 
bezüglichen Bejtimmungen, fo auch über Figur, Größe, Theil: 
barkeit, Bewegung, Geſchwindigkeit u. ſ. w. verbreitet ſich Wolff 
jehr ausführlich. Wenn es aber zufammengejeßte Dinge giebt, 
muß e8 auch einface geben, d. h. ſolche, die aus feinen 
von einander verjchiedenen Theilen bejtehen; denn wenn jeder 
Theil eines Zufanmengefeßten wieder zufammengejeßt wäre und 
jo fort in's unendliche, jo Füme man nie auf ein jolches, aus dem 
ſich das Zufammengejegte erflären ließe: der Grund des Zuſammen— 
gejegten fann nur in dem Nichtzufammengefeßten, dem Einfachen, 
liegen. Ein einfaches Ding ift ohne Ausdehnung, ohne Größe, 
ohne Gejtalt, ohne innere Bewegung; es it untheilbar und nimmt 
feinen Raum ein; es kann weder aus einem zujammengefetten 
Weſen entjtehen (weil diefes die einfachen Dinge, in die es fich 
auflöjen läßt, ſchon vorausfegt), noch aus einem einfachen (weil 
ih) von dem untheilbaren nichts lostrennen läßt); wenn es daher 
überhaupt entjtanden ift, muß es aus dem nichts gefchaffen fein; 
und da es Feine Theile hat, von denen die einen früher entjtanden 
jein könnten, als die anderen, kann feine Entjtehung nur eine 
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momentane fein. Ebenſo könnte der Untergang eines einfachen 
Weſens nur momentan, nicht allmählich, nur durch Vernichtung, 
nicht durch Auflöfung erfolgen. Nur die einfachen Wefen find 
nun, wie Wolff mit Leibniz Ichrt, als Subftanzen im eigent- 
lihen Sinn zu betrachten. Wenn nämlich eine Subftanz ein Weſen 
ift, welches einerfeits der Dauer, andererſeits der Veränderung 
fähig ift, wenn fie, mit andern Worten, „das Subjekt beharrlicher 
und veränderlicher innerer Beftimmungen“ ($ 769) ift, fo muß 
jeder Subftanz eine gewiffe Kraft zukommen. Denn wie bie 
Möglichkeit jeder Veränderung ein aktives und ein paffives Ver— 
mögen vorausjeßt (ein aktives, fofern ihr Grund in dem Sub: 
jekt jelbft liegt, an dem fie fich vollzieht, ein paffives, fofern er 
in einem andern liegt): fo ſetzt ihr wirkliches Eintreten noch 
etwas weiteres voraus, aus dem es ſich erflären läßt. Eben diefes 
ift aber die Kraft; denn „Kraft nennen wir dasjenige, was den 
zureichenden Grund für die Wirklichkeit einer Thätigkeit enthält;* 
mit der Kraft ijt daher immer auch die. Thätigkeit gefeßt, fie be: 
fteht in dem fortwährenden Streben zu wirken, eine Veränderung 
bervorzubringen, und fie bringt fortwährend eine folche hervor, 
wenn fie feinen Widerftand erfährt. Jede Veränderung hat daher 
ihren Grund in einer wirkenden Kraft; und da e8 nun zum 
Begriff der Subjtanz gehört, Veränderungen ihres Zuftands zu 
‚erleiden, müjfen wir auch jeder Subſtanz eine Kraft beilegen. 
Die Subftanzen haben daher ein fortwährendes Streben, ihren 
Zujtand zu ändern, und ändern ihm auch wirklich fortwährend, 
wenn fie feinen Widerftand erfahren. Dasjenige, an dem dieſe 
Beränderung ſich vollzieht und dem die wirkende Kraft angehört, 
können nur bie Subftanzen als ſolche fein, nicht die ihnen an— 
haftenden Bejtimmungen, feien jie nun Attribute oder bloße Modi 
(ogl. über dieſe Unterfcheidung ©. 226); denn diefe Beitimmungen 
fönnen ihnen wohl zulommen oder nicht zufommen, fie können 
ihnen - auch in höherem oder geringerem Grade zufommen, aber 
fie können fich an fich felbjt, ihrer Qualität nach, nicht ändern 
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(die weiße Farbe als ſolche kann nie etwas anderes, als weiß ſein); 
nur die Subftanz iſt das Subjekt, weldes verfchiedene qualitative 
Beitimmtheiten nach einander in fich aufnehmen, als ein und bas- 
ſelbe mit fich identifche, in feinem Weſen beharrende Ding Vers 
änderungen erleiden fanıı. Sie ift ($ 869 ff.) dasjenige, was 
die Kraft, oder das Princip der Veränderung, in jid enthält. 
Nun bejteht aber das ganze Wejen eines zufammengefegten Dinges 
als jolchen in bloßen Aceidenzien, in der Gejtalt, Größe und Lage 
jeiner Theile; werden diefe aufgehoben, jo geht das zuſammen— 
geſetzte Ding als jolches unter, während doch von allem Subjtan- 
tiellen in demfelben nichts aufgehört hat, zu erijtiren. Die ein: 
fachen Dinge find daher das, was auch in den zuſammengeſetzten 
allein jubjtantiell ift, fie allein find Subjtanzen im eigentlichen 
Sinn, die zufammengejeßten dagegen bloße Aggregate von Sub: 
tanzen; nur in den einfachen Weſen kann auch alle Kraft ur: 
Iprünglich ihren Sit haben: die Kräfte der zujammengejeßten 
Weſen find das Produft aus den Kräften der einfachen, aus denen 
diefelben zufammengejegt find, Weiter kommt nun Wolff (Ontol. 
II, 2, 3) auf den Unterfchied der endlichen Wefen und des uns 
endlichen Wejens zu fprechen, und nachdem er die Begriffe des 
Unendlichen und des Endlichen eingehend erörtert, und namentlich 
auch den mathematischen Begriff des Unendlichen berichtigt bat, 
zeigt er, daß jede veränderliche Beſtimmtheit (jeder Modus) eines 
Dinges in irgend einer Beſchränkung feines Seins, jede Verän— 
derung desfelben in einem Wechjel feiner Schranken bejtehe; daß 
daher in einem endlichen Weſen die verjchiedenen Zuftände, deren 
es fähig iſt, nur nach einander, nicht gleichzeitig, eintreten können. 
Dagegen könne in einem wirklich unendlichen Weſen das, was 
überhaupt in ihm jein kann, nicht ſucceſſiv, fondern nur zugleich 
fein; es können daher feine bloßen Modi, Feine zufälligen und 
veränderlichen, jondern nur nothwendige und unveränderliche Be: 
jtimmungen in ihm fein. Aber doch will Wolff, um der Freiheit 
des göttlichen Willens nicht zu nahe zu treten, die leibnizifche 
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Unterfcheidung der abfoluten und hypothetiſchen Nothwendigfeit 
auf das Unendliche anwenden: neben dem unbedingt nothwendigen, 
jagt er, jet in demfelben auch folches, defien Nothwendigkeit eine 
bedingte, welches daher dem Zufälligen (den Modi) analog fei. 
Da ſich ihm aber doch Feine zufälligen und veränderlichen Bes 
jtimmungen im eigentlihen Sinn zujchreiben laffen, will er es 
nur mumeigentlih eine Subftanz genannt, und die Thätigfeit, 
weldye jirenggenommen immer cine Veränderung im fich fchließt, 
ihm nur uneigentlich beigelegt wiffen. Die weiteren Erörterungen 
der wolffiſchen Ontologie, über Abhängigkeit und Unabhängigkeit 
der Dinge von einander, über den Begriff des Berhältnifjes, des 
Princips, der Urſache, der Wirkung, und über die verjchiedenen 
Arten der Urſachen und der Wirfungen, muß ich bier ebenfo, 
wie das Schlußkapitel über natürliche Zeichen und Fünftliche Be: 
zeichnung, übergehen. Auch im bisherigen konnten nur die wid): 
tigjten und bezeichnendjten von ihren Auseinanderfeßungen berührt 
werden. So viel wird aber doch jchon aus dem angeführten her: 
vorgehen, daß wir es hier, troß aller Weitfchweifigkeit und allem 
Formaliſmus der Schule, mit eier jehr durchdachten und metho= 
difch Fortfchreitenden Darftellung zu thun haben. Wolff hat aller: 
dings im derjelben eine Menge Dinge demonſtrirt, die einer fo 
umjtändlichen Beweisführung gar nicht bedurften, er hat viele 
andere, beim Licht betrachtet, nur fcheinbar und mit Zirkelichlüffen 
bewiejen; er hat vollends von dem Grundfehler alles Dogmatijmus, 
den Urfprung ber Vorftellungen, mit denen operirt wird, nicht 
näher zu unterfuchen , jich hier jo wenig, wie ſonſt, freigemacht. 
Aber doch war c8 feine geringe und Feine unfruchtbare Leiſtung, 
daß er e8 unternahm, die Begriffe, über die man fich gewöhnlich 
keine genauere Rechenschaft giebt, zu zerglievern, ihren Inhalt und 
ihr gegenjeitiges Verhältniß zu bejtimmen, den Sinn und den 
Umfang, in dem fie fi) anwenden laffen, feitzuftellen. Wolff hat 
dadurch nicht allein auf die Bildung des wiffenjchaftlichen Sprach— 
gebrauchs einen Einfluß ausgeübt, welcher heute noch nachwirkt 
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und nicht auf die philoſophiſchen Fächer beſchränkt iſt; ſondern 
er hat auch, im Zuſammenhang damit, um die Schulung des 
Denkens in unſerem Volke, um ſeine Erziehung zur Klarheit, 
Beſtimmtheit und Ordnung ſich ein bleibendes, nicht hoch genug 
anzuſchlagendes Verdienſt erworben. 


3. Die Roſmologie. 


Von den Sätzen der Ontologie über das Seiende, und ins— 
beſondere von ihren Beſtimmungen über einfache und zuſammen— 
geſetzte Weſen, macht die Koſmologie die Anwendung auf die 
Welt. Unter der Welt verſteht Wolff die Geſammtheit der mit 
einander im Zuſammenhang ſtehenden endlichen Weſen. Die 
Koſmologie ſoll erklären, wie die Welt aus den einfachen Sub— 
ſtanzen entſteht. Die allgemeine Vorausſetzung dieſer Erklärung 
liegt in jenem Determiniſmus, in dem Wolff Leibniz folgt. Alles 
einzelne in der Welt, ſagt er mit jenem, und ſelbſt das Weltganze 
iſt zufällig; es könnte an und für ſich genommen auch nicht fein 
oder anders fein. Aber diefe Zufälligkeit bejteht nur in der Ab: 
hängigfeit von anderem, in jener hypothetiſchen Nothwendigkeit, 
welche Schon Leibniz von der abfoluten unterfchieden hatte, Es 
ift daher troß derfelben jedes Ding und jeder Vorgang durch den 
Zuſammenhang des Weltganzen bejtimmt und geht aus ihm nad 
dem Geſetz des zureichenden Grundes mit Nothwendigkeit ber: 
vor; und die Welt ald Ganzes ift nichts anderes, als eine durd 
das gejegmäßige Jneinandergreifen aller ihrer Theile fich bewegende 
Majchine, ein mechanifches Automat. 

Diefe Theile der Welt find Körper, d. h. zufammengefette 
Weſen; es gilt daher von ihnen alles das, was die Ontologie 
über die Natur und die Eigenfchaften der zufammengefegten Wefen 
gelehrt hat. Sie haben eine Ausdehnung, eine Geftalt, eine 
Größe, fie unterliegen gewiffen Veränderungen; aber diefe Ver: 
änderungen betreffen eben nur ihre Geftalt, ihre Größe, ihre Lage 
oder die Lage ihrer Theile, fie laſſen fich alle auf die Bewegung, 
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welche einem Körper von einem anderen ihn berührenden mit: 
getheilt wird, auf mechanische Bewegung zurücführen. Die Körper 
leiften diefer Bewegung Widerftand!), es ift alfo in ihnen eine 
Widerftandsfraft, eine paffive Kraft oder eine Kraft der Trägheit, 
vermöge der fie jeder Veränderung widerſtreben. Die Körper 
wirken aber auch auf einander, fic theilen andern Körpern Bewe— 
gung mit, oder bewirken in der Bewegung, die diefe ſchon haben, 
eine Aenderung ihrer Gefchwindigkeit oder ihrer Richtung; fie 
thun dieß aber (wie Wolff glaubt) nur wenn fie felbft beivegt find; 
wenn daher alle Körper mit der Kraft der Trägheit begabt find, 
jo find alle bewegten Körper mit einer aktiven Kraft oder einer 
Bewegungskraft begabt. Diefe bewegende Kraft läßt fich weder 
aus der Materie noch aus dem Weſen des Körpers erklären. 
Denn jene ift nur das wiberjtandsfähige Ausgedehnte, diefes beftcht 
in der Art, wie diefe beftimmten, den Körper bildenden Theile 
miteinander verbunden find; die aftive Kraft dagegen bejteht in 
einem fortwährenden Streben nach Ortsveränderung, und aus 
diefem Streben geht auch immer eine Bewegung hervor, wofern 
es nicht auf Widerjtand ſtößt. Wir haben fo in den Körpern 
ein doppeltes: die Materie und die bewegende Kraft. Beide ftellen 
ſich zunächſt als beharrliche, gewifjer Veränderungen fähige Dinge, 
ald Subftanzen dar. In Wahrheit find fie jedoch nur ſubſtanz— 
ähnliche Erjcheinungen (phaenomena substantiata); das einzige 
Subftantielle in ‚ihnen find, wie fchon die Ontologie gezeigt hat, 
die einfachen Weſen. Sie allein find die Elemente der Körper, 
aus denen ſowohl die Materie als die bewegende Kraft derjelben 
hervorgeht. Diefen einfachen Wejen bürfen wir feine von den 
Eigenfchaften der zufammengejegten beilegen; denn die letzteren 
führen fih alle auf die Ausdehnung, die räumliche Bewegung, 
und die Lage ihrer Theile zurück; die einfachen Weſen dagegen find 
untheilbar, unräumlich und daher auch ohne Bewegung, und fie 

1) Was Wolff Cosmol. 8 129 zwar gleichfalld zu demonftriren ver- 
fucht, eigentlich aber doch nur als Erfahrungsthatjahe annimmt. 
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dürfen deßhalb nicht mit materiellen Atomen verwechfelt werden. 
Eine bejtimmte Eigenthümlichkeit muß allerdings jeder einfachen 
Subjtanz, die Element einer zufammengefeßten ift, zufommen ; 
ja es kann feine von diefen Elementarfubjtanzen der andern voll: 
fommen gleich fein; denn nur in der Verfchiedenheit der Elemente 
fann der Grund davon liegen, daß das eine diefem, das andere 
jenem zufammengefetten Wefen als Theil angehört (Cosmol.$ 195). 
Sie müffen ferner mit einer thätigen Kraft begabt fein und fort: 
währende Veränderungen erleiden; denn nur aus ihren Kräften 
fönnen die der Körper herftammen; und da nun jede Kraft be: 
ftändig Veränderungen bewirkt, wenn ihr fein Widerſtand geleiftet 
wird, in einem einfachen Wejen aber nichts ift, was feiner Kraft 
Widerjtand leiften könnte, jo muß ein foldhes in einer unabläßigen 
Veränderung begriffen fein. Aber dieje Beftimmtheit kann bei 
unräumlichen Weſen ſelbſtverſtändlich nur eine innere, die Ver— 
änderung, die ſie erfahren, kann nur eine Veränderung ihres 
inneren Zuſtandes ſein. Wenn jedoch Leibniz das Weſen der ein— 
fachen Subſtanzen in der Vorſtellungskraft, ihre Veränderungen 
in der Vorſtellungsthätigkeit, ihre individuelle Verſchiedenheit in 
der größeren oder geringeren Deutlichkeit ihres Vorſtellens geſucht 
hatte, ſo kann ſich Wolff dieſe Beſtimmung nicht aneignen, und 
er vermeidet deßhalb auch zur Bezeichnung der einfachen Weſen 
den Namen der Monaden. Er findet, daß wir kein Recht haben, 
allen einfachen Dingen einerlei Art der Kraft beizulegen, und 
daß es ſogar mehr für ſich habe, in den Elementen der körper—⸗ 
lichen Dinge eine eigene zur Erklärung der Eörperlichen Vorgänge 
geeignete Kraft anzunehmen, deren Natur aber näher zu bejtimmen 
er fich nicht getraut. Statt daher von der Vorftellungstraft aller 
Monaden zu reden, begnügt er ſich, die Elemente der Körper 
betreffend, mit dem Satze, es fei in ihnen allen Wirken und 
Leiden, alfo auc ein aktives und paſſives Princip.) Ebenſo 

1) Man vgl. hierüber: Vern. Ged. v. Gott u. j. w. 1, $ 508 F. 
II, 8 215 f. Cosmol. gen. & 196. 293 f. Ontol. $ 760 Anm. 
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verhält es jich auch mit der Harmonie aller Einzelwejen, dem 
durcgängigen Zufammenhang aller Dinge, den Wolff mit Leibniz 
annimmt. Alle Zuftände der einzelnen Elemente und alle Ver: 
änderungen diefer Zuftände jind mit denen aller andern fo voll: 
fommen verfnüpft, daß jede Veränderung in einem Element fich aus 
denen aller andern erklären läßt, und daß umgekehrt aus dem gegen: 
wärtigen Zujtand jedes Elements der Zuftand aller andern, und jomit 
der ganze Weltzuftand, nicht allein für die Gegenwart, jondern auch) 
für alle Bergangenheit und Zukunft, erfchloffen werden könnte. Aber 
zur Erflärung diefes Zufammenhangs beruft fich Wolff nicht mit 
Leibniz auf die Vorjtellungsfraft der Monaden, durch die jede ein 
Bild des Univerfums in fich trage; jondern ver leitet ihn einfach 
daraus ab, daß die Zuftände jeves Elements von feinen früheren 
Zuftänden, und die Zuftände der zufammengejegten Weſen von 
denen ihrer Elemente abhängen; daß aber auch die Veränderungen 
in dem Zuftand eines Elements durch die in den andern vor: 
gehenden Veränderungen bedingt jeien, daß (m. a. W.) die Elemente 
auf einander einwirken und von einander Einwirkungen erfahren, 
wird aus der gegenfeitigen Einwirkung der Körper auf einander 
bewiefen, welche jih nur aus der der Elemente erklären laſſe 
(Cosmol. $ 207). Wenn es aber Wolff nichtsdejtoweniger bis 
auf weiteres dahingeſtellt fein laſſen will, ob die Elemente wirklich 
oder nur jcheinbar Einwirkungen erleiden, — weil man dieß nicht 
entjheiden könne, fo lange das Weſen ihrer thätigen Kraft nicht 
näher ausgemittelt jei, und weil jich die aktive und pafjive Kraft 
der Körper unter jeder von den beiden Vorausjegungen erklären 
laſſe (Cosmol. $ 294), — jo geht er einer wifjenjchaftlichen Frage 
von burchgreifender Wichtigkeit, die durch Leibniz jo unabweisbar 
geitellt war, in jehr ungründlicher Weife aus dem Wege. 

Aus den Elementen bilden fich die Körper, indem ſich meh: 
tere derjelben unter den in ihrem inneren Zuftand begründeten 
Beitimmungen zu einer Einheit, einem Aggregat, verbinden. Sind 
nun auch die Elemente ſelbſt nichts ausgedehntes, jo ſind fie 
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doch außer einander, da fie fonft nicht von einander verjchieden 
fein könnten; wenn fich diefe außer einander befindlichen Weſen 
vereinigen, entjteht etwas ausgedehntes, und da in ihrer Vereinigung 
jedem Element die Art feines Zufammenfeins mil den andern 
durch fein inneres Verhältniß zu ihnen bejtimmt ift, fo find fie 
fo verbunden, daß Feine andern zwifchen jie eingefchoben werben 
fönnen, das aus ihnen gebildete Aggregat ift mithin eine conti- 
nuirliche Größe. Unfere Anfchauung diefer Größe ift aber cine 
verwworrene, denn wir können ihre elementaren Beitandtheile nicht 
unterjcheiden; wenn wir daher das ein Phänomenon nennen, von 
bem wir eine veriworrene (oder blos finnliche) Vorſtellung haben, 
fo ift die Ausdehnung und die Continuität als ein bloßes Phäno: 
menon zu bezeichnen. — Die erjten durch die Verbindung ber 
elementaren Subjtanzen gebildeten Aggregate nennt Wolff die 
primitiven, die aus ihnen entſtandenen, welche fich aber unferer 
bireften Beobachtung gleichfalls noch entziehen, die derivativen 
Corpuſkeln. Erft aus den leßteren bejtehen die wahrncehmbaren 
Körper, deren Eigenjchaften infofern von der Corpufcularphilofophie 
richtig, aber eben nur aus ihren nächjten Urfachen, erklärt werben; 
da aber auch die Fleinjten gleichartigen Bejtandtheile der Körper, 
wie ihre chemifche Zerfegung beweilt, aus ungleichartigen, immer 
noch körperlichen Theilen zuſammengeſetzt find, müfjen wir bie 
primitiven Gorpuffeln als Zwijchenglied zwifchen ihnen und den 
unförperfichen Elementen vorausjegen. Könnten wir nun in ber 
Erflärung der Erfcheinungen immer bis auf ihre letzten Elemente 
zurücdgehen, jo würde jich eine rein mechanijche Naturerflärung 
ergeben; da uns bieß aber in vielen Fällen nicht möglich, oder 
für unfern nächſten Zweck nicht nöthig ift, jo muß fich mit biefer 
mechanifchen Naturerflärung die phyſikaliſche verbinden, welche 
die Erjcheinungen aus andern Erjcheinungen, aus zufammengefeßten 
Dingen und Vorgängen erflärt. An fich ſelbſt freilich find auch 
diefe eine Folge mechanischer Urjachen, der Gejtalt, Größe, Be: 
wegung und Lage der primitiven Gorpuffeln; aber wir jtellen fie 
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uns nur verworren, als diefe zufammengefeßten Erjcheinungen, 
vor, ohne ihre legten Bejtandtheile zu unterjcheiden und uns von 
ihrer mechanijchen Entjtehung aus denjelben ein Bild zu machen. 
— Eine Folge von der Ungleichheit der Elemente iſt es, daß 
feine zwei primitiven, und jomit auch feine zwei abgeleiteten 
Körper, daß alfo überhaupt Feine zwei Körper in der Welt fich 
vollfommen ähnlich fein können, daß es Feine zwei Individuen 
geben kann, die nur der Zahl, nicht auch der Art nach verfchieden, 
die m. a. W. ununterjcheidbar wären; daß e8 daher Feine durchaus 
gleichartige Mafje und Feine vollkommene Miſchung giebt. Sit 
die Zuſammenſetzung eines Körpers eine jolche, daß er durch diefelbe 
einer eigenthümlichen Thätigkeit fähig wird, jo nennt man dieſen 
Körper einen organifchen. Es liegt daher einerfeits in dem Bau 
eines organischen Körpers der ausreichende Grund dafür, daß er 
dieſer Thätigkeit fähig ift, wie andererfeits in der Thätigkeit, zu 
der ein Körper befähigt ift, der Grund feines Baus liegt.) 
Wolff unterfucht nun weiter ($ 302—502) die Gefeße der 
Bewegung jo ausführlich, daß er bei diefer Gelegenheit eine voll 
ftändige Darjtellung der allgemeinen Mechanik giebt. Von den 
philofophifchen Ergebnifjen diefer Unterfuhung find die wichtigjten 
die zwei Sätze, in denen er ſich an Leibniz anfchließt: die Läug— 
nung einer Wirkung in die Ferne und die Lehre von der Er- 
haltung der Kraft. Im der eriteren Beziehung behauptet er 
($ 320 }.), fein Körper könne auf einen andern anders, als durch 
Stoß und ſomit durch unmittelbare Berührung, wirken; und er 
will deßhalb auch die magnetische und elektrijche Anziehung mit 
Descartes durch die Annahme erklären, daß die Körper, welche 
einander anzuziehen jcheinen, durch gewiffe unferer Wahrnehmung 
ih entziehende mechanische Urfachen gegen einander getrichen 
werden. Den Beweis jeines Satzes führt er aber nur mit ber 
Bemerkung, welche ihn ſelbſt jchon vorausjeßt, daß ein Körper 


1) Das obige nach Cosmol, $ 215—281. 
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nur wirken könne, jofern ev felbjt in Bewegung ijt, und daß er 
auf diefem Wege auf einen andern zu wirken nur dann einen 
Srund habe, wenn dieſer fich feiner Bewegung entgegenjtelle. 
Die Erhaltung der Kraft verjteht Wolff ($ 480—487) in dem- 
jelben Sinn, wie Leibniz (f. 0. ©. 125 f.), daß nämlich die Quantität 
der lebendigen Kräfte in der Welt jich gleich bleibe. Er beweiſt 
diefen Sag zunähft für den Fall des Zuſammenſtoßes zwijchen 
elaſtiſchen Körpern; glaubt dann aber hieraus auch auf die nicht 
elajtiichen jchließen zu dürfen, da tı dem einen Fall wie in dem 
andern die nächite Wirkung des Zuſammenſtoßes eine Veränderung 
in der Gejtalt der aufeinanderftoßenden Körper ſei; und da num 
feiner Anjicht nach Feine Icbendige Kraft anders, als durch ben 
Zuſammenſtoß der Körper, entjtehen, verloren gehen oder ſich ver: 
ändern kann, jo ift die Sache damit für ihm erwieſen. Die heutige 
Naturwiffenfchaft freilich wird diefen Beweis nicht ausreichend 
finden können. 

Die jämmtlichen bewegenden Kräfte bilden nun in ihrer 
woechjelfeitigen Verknüpfung das, was man die Natur nennt; die 
Naturordnung beiteht in derjenigen Weiſe des Zujammenfeins und 
der Aufeinanderfolge der Dinge, welche fi aus den Veränderungen 
in den bewegenden Kräften ergiebt, und die Geſetze der Natur: 
ordnung fallen mit den Gejegen der Bewegung zujammen ($ 503 ff. 
554 ff.). Diefe jind aber, wie auch Wolff annimmt, nicht unbe: 
dingt nothwendig; fie lafjen fich nicht aus dem Weſen der Körper, 
nach den Sabe des Widerfpruchs, jondern nur aus Rückſichten 
der Angemefjenheit, der Zweckmäßigkeit, nach dem Princip bes 
zureichenden Grundes, ableiten. Die Naturordnung tft daher zu— 
fällig, ihre Nothwendigkeit ijt nur eine hypothetiſche, und es iſt 
an ſich nicht unmöglich, daß Erfcheinungen eintreten, welche der 
Nuturordnung widerjprechen: Wunder find nicht unmöglich. Wenn 
aber ein Wunder in den Naturlauf eingreift, jo wird ebendamit 
der ganze folgende Zujtand der Welt zu einem anderen gemacht, 
als er ohne das Wunder fein würde, wofern nicht dieſe feine 
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natürlichen Folgen durch weitere Wunder wieder aufgehoben wer: 
den.) Denn an der Verfettung aller Dinge, an dem Ineinander— 
greifen aller natürlichen Wirkungen hält Wolff, troß feines 
Wunderglaubens, ebenjo feſt, wie Leibniz, und eben hierauf be- 
ruht, wie auch er glaubt, die Vollkommenheit der Welt: fie bejteht 
darin, dab jich alles in der Welt aus einem gemeinfamen Grund 
erflären läßt, die bejonderen Gründe für alles, was in ihr zugleich 
it und auf einander folgt, fi in Einen allgemeinen Grund auf: 
löjen laffen. Dieje Vollkommenheit it daher um jo größer, je 
größer einerſeits die Mannigfaltigkeit der harmonisch verbundenen 
Dinge ift, und je Heiner andererjeits die Unvollkommenheiten im 
einzelnen find, mit denen die Vollkommenheit des Ganzen erfauft 
wird. Wie e8 fich aber in dieſer Beziehung mit unferer Welt 
verhält, Fann erjt die natürliche Theologie ausmachen ($ 535 ff.); 
und ebendafelbjt findet auch die teleologiſche Naturbetrachtung, 
welcher Wolff einen jo großen Werth beilegt, ihre angemefjenjte 
Stelle. 
4. Bie Pfydologie.?) 


Bon den Körpern unterjcheivet jich die menjchliche Seele 
wie das Einfache von den Zuſammengeſetzten. Daß die Seele 
eine einfache Subjtanz ift, beweiſt Wolff ebenfo, wie ihr Dafein, 
aus der Thatfache des Bewußtjeins, des Denkens. Zum Denken 
gehört Bewußtfein, zum Bewußtfein Vergleihung und Unterjchets 
dung dejjen, was wir uns vorjtellen?). Diefe Thätigfeit ijt aber 
von den Bewegungen, auf welche ſich alle körperlichen Vorgänge 
beihränfen, durchaus verfchieden. Als einfache Subjtanz muß die 


1) ®gl. $ 509-534. 561—576. 102 ff. 

2) Wolff’8 empirische und rationale Pſychologie wurden jchon ©. 225 
genannt. Mit jener trifft das dritte, mit diejer das fünfte Kapitel der 
Bern. Ged. v. Gott der Welt u. j. w. in feinem Inhalt zufammen. Beleg: 
ftellen aus beiden bei Erdmann, a. a. ©. ©. CXXX ff. 

3) Die bewußte BVorftellung oder das Bemwußtjein nennt W. mit 
Leibniz Apperception, die Borftellung ohne nähere Beſtimmung Perception. 
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Seele eine Kraft in ſich haben, aus der ein fortwährendes Streben 
nach Veränderung ihres Zuſtandes hervorgeht (vgl. S. 229). 
Dieſe Kraft kann ebenſo, wie das Subjekt, dem ſie inwohnt, nur 
eine einzige ſein; und ſie beſteht näher in dem Vermögen der 
Seele, ſich die Welt nach dem Stand ihres Körpers in der Welt 
und nach Maßgabe der Veränderungen vorzuſtellen, welche in den 
Sinnesorganen vor ſich gehen. Das Weſen der Seele wird dem— 
nach von Wolff ebenſo beſtimmt, wie Leibniz das Weſen aller Mo— 
naden beſtimmt hatte: es ſoll in einer vis repraesentativa universi 
bejtehen, welche durch die Beichaffenheit des Leibes, durch fein 
Berhältniß zu anderen Wejen und die im ihm vorgehenden Wer: 
Änderungen näher modificirt wird; und er erflärt ausdrücklich, 
daß in jeder einzelnen VBorftellung, auch [chen der Sinnesempfindung, 
alle gegenwärtigen, vergangenen und zufünftigen Zuftände ber 
Welt enthalten feien, aber in jeder auf andere Weife, und bald 
mittelbarer bald unmittelbarer. Als Thätigkeiten diefer Einen 
Kraft find alle Eeelenthätigkeiten zu betrachten; die ihnen ent: 
jprechenden Seelenvermögen bezeichnen daher nicht verjchiedene 
Kräfte in der Seele, ſondern nur die verjchiedenen Modifikationen, 
deren ihre Vorftellungskraft fähig iſt.!) 

Wolff unterjcheidet nun zwei Grundformen der Seelenthätigfeit, 
das Erkennen und das Begehren, und demgemäß zwei Haupt: 
vermögen, das Erfenntniß: und das Begehrungsvermögen ; als 
die Bejtandtheile des erfieren bezeichnet er die Empfindung, die 
Einbildungskraft nebjt dem Gebächtniß, und den Verſtand. 

Ale Seelenthätigkeiten entfpringen aus der finnlichen Ems 
pfindung. Die Empfindungen find Darftellungen oder Bilder 
der Förperlichen Dinge in der Seele; und da nun jedes Bild dem 
Original ähnlich ift, (ſchließt Wolff) jo müffen auch unfere Sinnes- 
empfindungen den Körpern, auf welche fie fich beziehen, irgendwie 


1) Bern. Ged. 8 727—759. Paych. rat. $ 10—82, 184—188. Pa. 
empir. & 11-22. 
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ähnlich fein. Was fie von denfelben darftellen, kann nur das fein, 
worauf jich überhaupt die Eigenfchaften der Körper als ſolcher 
beichränfen: Geftalt, Größe, Lage und Bewegung. Auf ber 
Unterfcheidung diefer Stüde beruht die Deutlichfeit der Wahr: 
nehmungen. Sie jelbjt aber find nur eine Folge von den inneren 
Veränderungen in den einfachen Wefen, aus welchen die Körper 
zufammengefegt find. Dieſe bilden mithin den eigentlichen Inhalt 
unjerer Wahrnehmung; aber fie werden in berjelben veriworren 
vorgejtellt, ohne daß wir auch nur die abgeleiteten Corpuſkeln, noch 
viel weniger natürlich die primitiven, oder gar die Elemente der 
Körper, mit unjeren Sinnen zu unterjcheiden im Stande wären. 
Durch eine verworrene Vorftellung des Zufammenhangs der Elemente 
erhalten wir (wie dieß Wolff des näheren nachzuweifen fucht) die 
iinnliche Anfchauung des Raumes; durch eine verworrene Vor— 
jtellung ihres pajjiven Princips die der Kraft der Trägheit; durch 
eine verworrene Borjtellung ihrer aktiven Kräfte die der bewegenden 
Kraft. Unſern finnlichen Empfindungen entjprechen gewijje Bee 
wegungen im Gehirn, weldye Wolff mit Descartes „materielle 
Ideen“ nennt, und dieſen gewilje von den Objekten bewirkte Be: 
wegungen in ten Einnesorganen; von ber Gejchwindigfeit ber 
Bewegung in den Sinnesnerven joll die Klarheit der Wahrneh: 
mungen abhängen, ihre Deutlichkeit Dagegen dadurch bedingt fein, 
daß die Bewegungen, welche von verfchiedenen Theilen des Objekts 
herrühren, an verfchiedene Faſern der Empfindungsnerven vertheilt 
jind,’) , 
Wenn uns die Empfindung Jdeen von gegenwärtigen finn: 
lihen Dingen liefert, jo bejteht die Einbildungskraft in dem Ber: 
mögen, Vorjtellungen abwejender finnlicher Dinge, Phantafiebilder 
zu erzeugen. Auch ihnen entjpricht immer eine Bewegung im 


1) Psychol. rat. $ 64. 85—177, Psych, emp. $ 56—00. Ich gebe 
natürlich hier und im folgenden aus Wolff's weitichweifigen Auseinander- 
jegungen nur das erheblichere, 

Zeller, Geſchichte der beutfchen Philofoppie. 16 
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Gehirn; aber dieſe iſt bei den bloßen Phantaſiebildern langſamer, 
als bei den Sinnesempfindungen; erhält ſie die gleiche Stärke, 
wie bei den lettern (wie dieg im Wahnfinn und im Delirium 
ber Fall ift), Jo verwechjelt man jene mit diefen. Die Phantafie 
bilder entjtehen durch eine Abjchwächung der Empfindungen und 
ber ihnen entjprechenden materiellen Ideen; fie jeen daher immer 
die Sinnesempfindungen voraus, deren Abbild fie find, und 
ebenfo wird auch ihr Auftreten in jedem einzelnen Falle durch 
irgend eine Senfation veranlaßt. Das allgemeine Gejeß diejes 
Hergangs Tiegt in dem Sabe, daß die Einbildungstraft diejenigen 
Vorſtellungen wiedererzeugt, welche mit einer Vorjtellung, die wir 
früher gehabt haben und nun wieder haben, bei ihrem früheren 
Borkommen verbunden gewejen find, weil diefelben damals einen 
Theil unferer Gefammtvorjtellung ausgemacht haben; aus diejem 
allgemeinen Gefege ergeben jich die bejonderen Geſetze der jog. 
Speenaffociation. Die Wiedererzeugung der BVorftellungen wird 
durch die Aufmerkfamkeit, und diefe durch Uebung erleichtert; wir 
reproduciren daher eine Vorjtellung um fo leichter, je öfter wir 
fie producirt haben. Weil aber unfer „Vorftellungsfeld” ein ſehr 
beſchränktes ift, Eönnen wir immer nur eine Kleine Anzahl von 
Vorſtellungen gleichzeitig feſthalten, unfer Vorftellen ift daher ein 
bisfurfives, an das Gejeß der Zeitfolge gebundenes, Auf den 
Unterfchied des dunkeln und deutlichen Vorjtellens führt Wolff 
den des Schlafens und Wachens zurüd; beim Träumen foll fich 
die Seele im Zuſtand eines zwar deutlichen aber ungeordneten 
Vorſtellens befinden. Bei diefer Gelegenheit unterläßt aber der 
Philoſoph nicht, von den natürlichen Träumen die übernatürlichen 
zu unterjcheiden und bie einen wie die andern in Förperlicher und 
geiftiger Beziehung ausführlich zu unterfuchen. In der Fähigkeit, 
durch Theilung und neue Berfnüpfung von Phantafievorjtellungen 
Bilder von Dingen zu erzeugen, welche man niemals wirklich 
wahrgenommen bat, bejteht das „Dichtungsvermögen”; im ber 
Fähigkeit, reproducirte Vorftelungen als folche wicderzuerfennen, 
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das Gedächtniß. Ueber beide handelt Wolff ausführlih. Aus 
dem Dichtungsvermögen entfpringt die Fünftlerifche Thätigkeit, bei 
welcher mehrere durdy die Wahrnehmung gelieferte Vorftellungen 
nad) dem Princip des zureichenden Grundes verfnüpft werden; 
fein Werk iſt aud) der Gebrauch der Vorjtellungen zur ſymboliſchen 
(oder „hieroglyphiſchen“) Bezeichnung der Dinge, dem Wolff eine 
bejondere Aufmerkjamfeit widmet. Das Gedächtnig will er nicht 
zur Einbildungstraft als jolcher gerechnet wiſſen; innerhalb desfelben 
unterjcheidet er zwifchen dem finnlichen Gedächtniß, welches die 
Gegenjtände nur verworren, und dem intellektuellen, welches fie 
deutlich wiedererfenne. Ueber die Eigenjchaften eines guten Ges 
dächtniffes, die verſchiedene Genauigkeit der Erinnerung und ähn- 
liches verbreitet er ſich jehr eingehend. !) 

Die bisher befprochenen Vorftellungsthätigkeiten faßt Wolff 
unter der Bezeichnung des niederen Erfenntnißvermögens zufammen, 
und jtellt ihnen den Verjtand als das höhere Erkenntnißvermögen 
gegenüber. Wenn uns jene nur finnlide, mithin verworrene 
Vorjtellungen liefern, jo ift der Verſtand das Vermögen, fich die 
Dinge deutlich vorzuftellen. Zum deutlichen Vorſtellen gehört 
aber die Unterfcheidung und Bergleihung der einzelnen Beſtand— 
theile der Dinge, die Neflerion, und zur Neflerion gehört Aufs 
merfjamfeit. Wolff handelt daher in diefem Abſchnitt zuerjt von 
der Aufmerkſamkeit; er definirt fie als das Vermögen, zu bewirken, 
daß ein Theil einer zufammengefegten Vorjtellung größere Klarheit 
babe, als die übrigen; er zeigt, welche Umjtände dazu dienen, 
unjere Aufmerkſamkeit auf gewiffe Gegenftände zu richten, welchen 
Einfluß dieß auf unfere Vorftellungen habe, wag für Regeln ſich 
daraus ergeben, und wie die Neflerion in nichts anderem bejtche, 
als in der fuccejfiven Hinwendung der Aufmerkjamkeit auf den 
Inhalt unferer VBorftellungen. Er bejpricht weiter den Verſtand 


1) Psych. rat. $ 178—356. Psych. emp. (wo die Reihenfolge der 
einzelnen Erörterungen eine etwas andere und im ganzen bie durchſich—- 
tigere ift) 8 91— 233, Bern. Ged. $ 235—267, 
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als ſolchen; er führt aus, daß ſich alle Verſtandesthätigkeiten aus 
der vis repraesentativa universi ableiten laſſen, daß die Reflexion 
zur Vergleichung der Wahrnehmungen mit einander und mit unſern 
Erinnerungen, zur Auffaſſung ihrer Aehnlichkeiten und Unähn— 
lichkeiten, und dadurch zur Bildung allgemeiner Begriffe hinführe; 
er unterſucht die phyſiſchen Bedingungen der Verſtandesthätigkeit 
und findet, daß unfere Begriffe Feine eigenen „materiellen Ideen“ 
im Gehirn vorausfegen, fondern an den materiellen Ideen der 
Wahrnehmungen, von denen fie abftrahirt, oder der Wörter und 
Zeichen, durch die fie ausgedrückt werden, ihr förperliches Subjtrat 
haben, daß aber ebendeßhalb diejenigen Berlegungen und Ber: 
änderungen des Gehirns, durch welche das Gedächtniß geſchwächt 
wird, auch der Verjtandesthätigfeit Eintrag thun; er verbreitet ſich 
(in der empirischen Piychologie) ausführlich über die drei Verſtandes— 
thätigkeiten (Begriff, Urtheil, Schluß), über die Tprachliche Bezeichnung 
der Begriffe, über die Möglichkeit und die Bedingungen einer all- 
gemeinen Charakteriftit und Combinationsfunft, über die Erfindungs- 
funft u. ſ. w., und cr wiederholt bei diejer Gelegenheit ehr vieles, 
was er jchon in der Logik des breiteren auseinandergejeßt hat. 
MWiefern fich der Verſtand auf den Zufammenhang derFDinge 
richtet, erhält er ven Namen der Vernunft: die Vernunft (ratio) ift 
das Vermögen, den Zufammenhang der allgemeinen Wahrheiten zu 
durchſchauen; eine Vernunfterkenntniß ift diejenige, welche ung 
diefen Zufammenhang verjtehen ehrt. Dieß Leiftet aber nad) Wolff 
nur das demonjtrative Erkennen, und mit diefem fällt, wie er 
bier erklärt (Ps. emp. $ 491 f.), das apriorifche zuſammen; jo 
daß demnach alles rationale Erkennen und daher alles philofophifche 
Erkennen, wie wir ſchon oben gehört haben, ein apriorifches, demon- 
jtratives, fein fol. Nur um fo bevenklicher ift es dann aber, 
wenn wir gleichzeitig dem ausdrüclichen Zugeftändniß begegnen: 
alles, was durch die Vernunft erkannt wird, werde aus anderem, das 
uns vorher ſchon bekannt fein müffe, durch Schlüffe abgeleitet, wir 
befigen Feine allgemeinen Begriffe, welche wir nicht von der äußeren 
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oder ber inneren Wahrnehmung abjtrahirt hätten.) Wenn bem 
jo it, begreift es jich zwar vollfommen, daß (wie Wolff zeigt) 
weder der Verſtand noch die Vernunft im Menfchen jemals ganz 
rein find, daß fi) mit der Vernunft die Erfahrung, mit den 
deutlichen Begriffen verworrene zu verbinden pflegen; nur um fo 
näher lag aber dem Philofophen die Frage, ob und in welchem 
Sinn überhaupt ein apriorijches Erkennen möglich fei, wenn doch 
alle unfere Begriffe, wie er jelbft einräumt, ihren Inhalt aus 
der Erfahrung entnehmen. ?) 

Aus dem Vorftellen geht das Begehren hervor. Die Seele, 
wie jede Kraft, hat das Streben, ihren Zuftand fortwährend zu 
ändern. Mit jeder Vorjtellung ijt daher das Streben nad) Ber: 
änderung derjelben verbunden. Diejes Streben wird zum Be: 
gehren, zum Verlangen oder Abjchen, wenn es durch die Vor: 
ftellung deffen hervorgerufen wird, was dadurch erreicht werden 
joll, wenn e8 darauf ausgeht, eine von uns vorhergefehene Vor: 
ftellung zu erlangen oder zu vermeiden; und wenn dieje leßtere 
eine finnliche ift, d. h. eine folche, deren Eintreten an gewiſſe 
körperliche Bedingungen geknüpft ift, jo werden bie Eörperlichen 
Bewegungen, welche zur Erlangung der von uns gewünjchten Vor: 
ftellung nöthig find, in unfer Streben mit aufgenommen, Näher 
it dasjenige, was uns bejtimmt, nad) einer Vorſtellung zu jtreben 
oder ihr zu widerjtreben, die Luſt oder Unluft, die wir von ihr 
erwarten : die Luft iſt der Beweggrund unferes Begehrend, die 
Unluft der unjeres Widerftrebens. Die Luft bejtcht in der Er- 
kenntniß einer wirklichen oder vermeintlichen Vollkommenheit, die 
Unluft in der Erfenntniß einer Unvollkommenheit; auch der körper: 
liche Schmerz ijt nichts anderes, als das Bewußtſein der Unvoll 
fommenheit, welche die Verlegung eines Theils unferes Körpers 
in fich ſchließt. Was Luft erregt, gefällt uns und wir nennen 





1) Psych. emp. $ 494. Psych. rat. $ 429. 
2) Das vorftehende nad) Paych. rat. $ 357—479. Psych. emp, 
$ 234-503 vgl. Bern. Ged. v. Gott u. ſ. w. 8 268-1403, 
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es ſchön, was Unluft erregt, mihfällt uns und wir nennen es 
häßlich. Was uns und unſern Zuftand vollfommener macht, iſt 
ein Gut, was uns unvolllommener macht, ift ein Uebel. Jenes 
ift der natürliche Gegenftand unferes Verlangens, dieſes unſeres 
Abſcheus. Wie aber die Güter und Uebel verjchiedener Art find 
und verfchiedene Seiten unſeres Weſens betreffen, jo gilt das 
gleiche auc) von unferem Begehren, und c8 find in diefer Beziehung 
vor allem zwei Hauptarten desjelben zu untericheiden: das jinnliche 
Begehren oder die Begierde, und das vernünftige Begehren oder ber 
Wille. Ueber das critere hat ſich Molff in feiner empirischen 
Tiychologie ſehr ausführlich verbreitet. Er handelt hier nicht allein 
von dem finnlichen Verlangen und Abjchen im allgemeinen, nad) 
Anleitung der cbenbejprochenen Beftimmungen, fondern auch noch 
im befondern ($ 603—879) von den Affekten oder den „Akten 
eines heftigen finnlichen Verlangens und Abjcheus“, und er 
befchreibt eine Lange Neihe derfelben nad) allen Seiten; es finden 
jich) darunter aber auch folche, die fich nur gezwungen unter dieſe 
Definition aufnehmen Taffen, wie die Licbe und die Dankbarkeit. 
Bon ter Begierde unterfcheidet fich der Wille dadurd), daß es in 
jener cine verworrene (jinnliche), in diefem eine deutliche (vers 
nünftige) Vorſtellung des Guten ift, die unfer Begehren bejtimmt. 
Irgendwie beftimmt ijt aber der Wille immer und nothwendig. 
Gr kann allerdings nicht gezwungen werden; denn cin Wollen 
entjtcht nur aus der Vorftellung, daß etwas für uns gut jet, cin 
MWiderftreben aus ter Vorjtellung, daß etwas für uns fehlecht fet, 
und diefe Vorſtellung läßt jich uns nicht aufzwingen. Aber cbenfo: 
wenig ift ein Wollen ohne Beltimmungsgründe möglich. Die 
Freiheit des Willens beſteht daher (wie ja aud) Leibniz gelehrt 
hatte) nur in der Epontaneität, nur darin, daß die Seele ſich 
jelbjt aus gewifjen Beweggründen, nad) dem Princip des zureichen: 
ben rundes, zum Wollen bejtimmt. Wenn Wolff die Willens: 
akte nichtstejtoweniger für zufällig erklärt, jo ift dich nad Maß: 
gabe feiner allgemeinen Bejtimmungen über das Nothiwendige und 
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Zufällige zu verftehen. Sie find zufällig, wiefern fie nicht aus 
dem Weſen der Seele als foldhem hervorgehen, wicfern jedem an 
fich die verfchiedenften und entgegengefettejten Willensrichtungen 
möglich find; aber fie find es nicht in dem Sinn, als ob irgend 
jemand auch in einem gegebenen Falle, — dieſe feine bejtimmte 
Eigenthümlichkeit und diefe bejtimmten inneren Zuſtände und 
äußeren Umſtände einmal vorausgefeßt, — etwas anderes wollen 
fönnte, als was er wirklich will; ihre „Zufälligkeit” ſoll nur aus: 
drüden, daß ihre Nothwendigkeit Feine abfolute, ſondern eine be— 
dingte fei.?) 

Erſt nach diefen Unterfuchungen über die Seelenthätigkeiten 
und Seelenvermögen kommt Wolff auf eine Frage zu fprechen, 
welche er im bisherigen vorfichtig umgangen hat, die Frage nad 
dem Berhältniß der Seele zum Leibe, ?) Indeſſen hat er dieſelbe 
durch feine wiederholten ausführlichen Grörterungen in feiner 
wefentlicherr Beziehung über den Punkt hinausgeführt, auf dem 
fie ihm Leibniz Hinterlaffen hatte. Non den drei Annahmen, bie 
man aufgejtellt hat, um bie thatfächliche Mebereinftimmung des 
leiblichen und des Scelenlebens, namentlic) in Betreff der finnlichen 
Wahrnehmung und der willführlichen Körperbewegung, zu erklären, 
wird die verbreitetjte und natürlichſte, die einer realen Wechſel— 
- wirfung zwijchen Leib und Seele, mit der Bemerkung verworfen: 
ihr zufolge müßte eine bewegende Kraft vom Körper in die Seele 
übergehen um fich hier in eine Vorjtellungskraft zu verwandeln, 
und ebenjo andererjeitS eine geijtige Kraft von der Scele in den 
Leib, um ſich hier in Bewegungsfraft zu verwandeln, diefer Hergang 
lafje ſich aber nicht allein nicht begreifen, fondern er widerfpreche 
auch dem Geſetz von der Erhaltung der lebendigen Kräfte, da bei der 
Einwirkung des Leibes auf die Seele eine Bewegungskraft zu 


1) Psychol, rat. & 480—529. Psych. empir. 8 509—946. Bern. Geb. 
dv. Gott u. ſ. mw. I, 8 404—526. 876—885. Man vgl. auch was ©. 146 f. 
über Leibniz bemerft ift. 

2) Psych. rat. 8 530—642. Bern. Geb. u. |. w. 8 527 ff. 760 fi. 883 f. 
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Gunſten der Seele verloren gienge, und bei der Einwirkung der 
Seele auf den Leib eine ſolche neu entſtände. An einer zweiten 
Annahme, dem ſog. Syſtem der gelegenheitlichen Urfachen ’), tadelt 
Wolff mit Leibniz, daß fie die Verbindung zwijchen Leib und 
Scele durch fortwährende Wunder erkläre, und dem Geſetz des 
zureichenden rundes widerſpreche; denn während dieſem Gejet 
zufolge in der Bewegung der Eörperlichen Organe der Grund für 
die Sinnesempfindung, in unjern Willensakten der Grund für 
bie Körperbewegung aufgezeigt werden müßte, werben beide hier 
lediglich aus dem göttlichen Willen abgeleitet. Beiderlei Einwürfen 
entgeht, wie er glaubt, nur das Syſtem der präftabilirten Har— 
monie, welches er ſich demnach aneignet und e8 nach allen Seiten 
ausführlich vertheidigt. 

Ihrem allgemeinen Wefen nad) gehört die menjchliche Seele 
in die Klaſſe der Geilter, der mit Verſtand und freiem Willen 
begabten Subjtanzen; und fie unterjcheidet id) dadurch nicht allein 
von denjenigen einfachen Weſen, welche uns früher als Elemente 
ber Förperlichen Dinge vorgefommen find, ſondern auch von ben 
Seelen der Thiere. Die Iegteren hält nämlich Wolff nicht mit 
Descartes für bloße Mafchinen, fondern er erkennt ihnen eine 
Seele zu, welche der Wahrnehmung, der Einbildung, der Er: 
innerung und ber finnlichen Begierde fähig feiz die aber feine 
allgemeinen Begriffe, Feine Vernunft, feinen freien Willen, Fein 
Selbjtbewußtfein und daher auch Feine Perfönlichkeit habe. Die 
Entjtehung der menfchlichen Seele läßt fih, wie dieß von jeder 
einfachen Subjtanz gilt (ſ. o. S. 229), nur als eine Schöpfung 
denken; und da nun diefe, wie Wolff glaubt, und wie es das 
Syſtem der präjtabilirten Harmonie allerdings fordert, nur eine 
einmalige jein kann, da ſich auch die menjchlichen Körper nad) 
dem Zeugniß der Naturwiffenfchaft aus organifinter und mithin 
auch bejeelter Materie bilden, jo nimmt er mit Leibniz an, die 


I) Worüber S. 59 ff. 115 zu vergleichen ift. 
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Seelen erijtiren feit der Weltichöpfung, aber vor dem Eintritt in 
das gegenwärtige Xeben befinden fie ji) im Zuftand dunkeln Vor: 
ftellens und in rubimentären Organifmen; aus diefen bilde ſich 
der Fötus, mit deffen Entwicklung der allmähliche Uebergang ber 
Seele in den Zuſtand des deutlichen Vorſtellens Hand in Hand 
gehe. Beim Tode des Körpers dagegen foll die Seele nicht in 
den Zuſtand des dunfeln Vorjtellens zurückkehren; jie behält ihr 
Wiſſen, ihre Neigungen und Abneigungen, ihr Sclbitbewußtfein, 
ja fie erhebt fi in ihrem Vorſtellen zu immer höherer Boll: 
fommenbeit, fie ijt mit Einem Wort nicht blos, wie alle andern 
Subjtanzen, auf natürlichem Wege unzerjtörbar, fondern fie iſt 
auch unfterblih. Den Beweis für diefe Behauptung führt aber 
Wolff ehr ungenügend mit dem Analogiefchluß (Ps. rat. $ 745): 
da die Seele beim Eintritt in diejes Leben den früheren Zuftand 
ihres Vorſtellens nicht verloren, fondern nur einen neuen dazu 
befommen habe, jo müſſe e8 auch beim Austritt aus demjelben 
ebenfo gehen. Daß es neben den menjchlichen Seelen auch noch 
andere Geiſter gebey könne, welche jene in verjchiedenen Abjtufungen 
an Vollkommenheit übertreffen, beweift Wolff ausdrücklich; ob es 
aber wirklich folche gebe, jagt er, könne nicht die Philofophie, 
fondern nur die pofitive Theologie ausmachen. ') 


5. Die natürlidre Theologie. 


Auch von diefem Theile feines Syſtems hat Wolff eine doppelte 
Darftellung gegeben. In dem erjten Theile feiner Tateinijch ges 
Ihriebenen „natürlichen Theologie” will er das Dafein und die 
Eigenjchaften Gottes a posteriori, von der Betrachtung der Welt 
aus, in tem zweiten will er fie a priori beweijen; doch bemerkt 
er jelbjt, daß auch die letztere Darjtellung feine rein apriorifche 
jei, fofern fie zwar von dem jelbjtgebilveten Begriff des voll: 


1) Psychol. rat. $ 643—770, 
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fommenjten Weſens ausgehe, die nähere Beftimmung diefes Begriffs 
aber durch die Betrachtung der menschlichen Seele gewinne. 
Diefem doppelten Ausgangspunkt gemäß führt nun Wolff 
zunächſt den Beweis fir das Dafein Gottes in zwei Formen, 
mit denen er fich übrigens an frühere Philofophen, am unmittel: 
barften an Leibniz (ſ. o. ©. 154) anfchließt: der koſmologiſchen 
und ber ontologifchen; wogegen er dem teleologifchen Beweis für 
fich genommen eine jtrenge Beweiskraft abfpricht.*) Für den fofmo: 
logifchen Beweis ift der Hauptbegriff bei ihm die Zufälligfeit 
der endlichen Weſen; weßhalb verjelbe in feiner Faſſung gewöhnlich 
der Beweis aus der Zufälligkeit der Welt genannt wird, Wenn 
überhaupt etwas eriftirt, — fo lautet er — muß auch ein noth: 
wendiges Wefen eriftiren, d. h. ein folches Weſen, weldyes den 
Srund feines Dafeins nicht in einem andern, ſondern in fich 
jelbjt hat; denn wenn alles ven Grund feines Dafeins in einem 
andern hätte, jo käme man niemals zu einem folchen, in welchem 
ber wirkliche Grund des Dafeins läge. Daß nun etwas erijtirt, 
fteht außer Zweifel, da mindeſtens wir felbjt erijtiren. Es giebt 
alfo ein nothwendiges Weſen. Ein folches ift aber weder bie 
Welt, noch die Urbeftandtheile der Welt, noch die menjchliche Scele. 
Denn das nothwendige Weſen kann als ſolches weder entjtehen 
noch vergehen; die Welt dagegen kann ihrem Begriff nad, wie 
alles Zufammengefegte, aus ihren Beltandtheilen gebildet und in 
biefelben aufgelöft werden, fie kann entjtcehen und vergehen. Jenes 
ift nothwendig, die Beitandtheile der Welt dagegen könnten, wie 
diefe felbft, möglicherweife auch andere fein, fie find zufällig. 
Ebenſo zufällig ift aber auch unfere Seele, da jie ja gleichfalls 
zu der Welt gehört. Das nothwendige Weſen ijt demnad von 
ber Welt, ihren Elementen und den Scelen verſchieden; und da 
alles Zufällige an dem Nothwendigen feinen Grund hat, muß es 
ihre Urfache, c8 muß der aufßerweltliche Grund der Welt, oder 
Gott fein. Der zweite Beweis, der ontologifche, nimmt feinen 


1) Theol. nat. I, & 8. 806. Horae subsec. III, 660 ff. 


Die Gottheit. 251 


Ausgangspunkt in dem Begriff des alferreafiten Weſens, d. h. 
besjenigen Weſens, dem alle mit einander vereinbaren Realitäten 
im abjolut höchjten Grad zukommen; und er fchließt nun: da zu 
diefen Realitäten auch das Dafein, und zu der abfolut höchiten 
Realität das nothwendige Dafein gehöre, fo eriftire Gott noth: 
wendig. An diefe Beweife knüpft ſich dann weiter eine Ab: 
leitung der allgemeinften Eigenfchaften Gottes, nad) dem doppelten 
Kanon: daß Gott einerfeits, vermöge des koſmologiſchen Beweifes, 
alle die Eigenfchaften beigelegt werden müſſen, welche erforderlich 
find, um das Dafein der Welt zu erklären ; andererjeits vermöge 
des ontologischen, alle die Realitäten, welche ſich in unferer Seele 
vorfinden und ich demnach mit der Natur eincs einfachen, un: 
förperlichen Weſens vertragen, im höchiten Grabe. Aus beiden 
Geſichtspunkten Teitet Wolff die Definition ab!), Gott fei dasjenige 
Weſen, welches ſich alfe Welten, die möglich find, auf einmal in 
der allergrößten Deutlichfeit vorjtellt. Wie manches bedenkliche 
aber namentlich jein zweiter Kanon mit fich führt, dieß kommt 
and) an feiner eigenen Darjtellung zum Vorfchein, wenn er Gott 
3. B. nur in einem höheren als dem gewöhnlichen Sinne, alfo 
nur uneigentlich, eine Subjtanz nennen, nur in diefem uneigent: 
lichen Sinn ihm cine Kraft oder cine Thätigkeit beilegen will, 
weil das cwige und vollfommene Weſen Feine Veränderung cr: 
leiden könne; wenn aljo gerade von demjenigen, worin nad) feiner 
eigenen Lehre das Weſen der Subjtanz, der Kraft, der Thätigkeit 
bejteht, bei der Anwendung diefer Begriffe auf die Gottheit ab: 
geichen werden joll.?) 

An der nun folgenden weitläufigen Auseinanberfegung über 
die intellektuellen und moralifchen Eigenſchaften Gottes”) iſt das 

I) Th. nat. J, $ 1093, Bern, Ged. v. Gott u. j. w. I, $ 1069. Bgl. 
Leibniz, oben ©. 157. 

2) Theol. nat. I, 8 24—140, 1004 ff. I, 8 1—78. Bern. Geb. v. 
Gott u. ſ. w. I, 8 928 ff. Bol. ©. 231. 


3) Th. n. I, 8 141— 602. 1059 ff. II, 8 79—308. Bern. Geb. I, 
8 948-1025. 
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bemerkenswertheſte der Nachdruck, mit dem Wolff, nach Leibniz' 
Vorgang, der Meinung entgegentritt, als ob das göttliche Denken 
und Wollen ein willkührliches ſei, als ob Gott etwas anderes 
wollen könne, als das abſolut beſte, etwas anderes ſchaffen, als 
was an ſich möglich iſt, und etwas anderes denken, als was ſich 
aus der Natur der Dinge und der Nothwendigkeit ſeines eigenen 
Weſens ergiebt. Auf dieſem Satze beruht für ihn die Möglichkeit, 
Gott wegen des Uebels in der Welt zu rechtfertigen; denn dieſe 
Rechtfertigung führt ſich auch bei ihm, wie wir finden werden, 
darauf zurück, daß Gott die Welt nur uͤnter den Bedingungen 
ſchaffen konnte, welche ſich für ſein Denken und Wirken aus der 
Natur des Endlichen ergaben, daß das Unmögliche auch der gött— 
lichen Allmacht nicht möglich fei. In der Ausführung desjelben 
kommt der ganze Rationalifmus feines Syftems zum Vorſchein: 
unfere Vorjtellungen von der Gottheit werden an den allgemeinen 
Denkgejegen gemejjen, und es wird mit diefer Richtſchnur in der 
Hand aufs genauejte beftimmt, wie wir uns das göttliche Erkennen 
und Wollen zu denken haben, was Gegenjtand desjelben fein 
fann und was nicht. Wenn aber Wolff zu den Dingen, welche 
Gott möglich find, auch die Wunder und übernatürlichen Dffen- 
barungen rechnet, jo geben ihm dazu allerdings feine philoſophiſchen 
Borausfegungen jo wenig, wie feinem Vorgänger Leibniz!), ein 
Recht. Er ſelbſt zwar bemüht ich, auch diefen Glauben rational zu 
begründen; er unterfucht die Möglichkeit, die Bedingungen und 
die Merkmale einer übernatürlichen Offenbarung und er verlangt 
von einer folchen insbefondere zweierlei: daß ihr Inhalt über bie 
Vernunft hinausgehe, aber ihr nicht widerſpreche, und daß bie 
Kenutniß desjelben der Menjchheit unentbehrlich war, aber auf 
natürlichen Wege nicht erlangt werden Fonnte.?) Sb aber dieje 
Anforderungen ſich mit einander vertragen, darnach wird nicht 
ernftlich gefragt; und daß nach jenen Merkmalen beurtbeilt die 


1) Ueber welchen ©. 192 f. zu vergleichen ift. 
2) Bern. Ged. I, $ 1010—1019. Theol. nat I, $ 448-496. 363 f. 
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jübifche und die chriftliche Offenbarung die Probe beftehen würden, 
bieß fteht dem Philofophen zwar zweifellos feſt, und in diefer Vor: 
ausfegung unterläßt er es nicht, im feiner natürlichen Theologie 
die Schriftgemäßheit feiner eigenen theologifchen Sätze Punkt für 
Punkt umftändlicd, darzuthun; aber den Erweis berfelben will er 
doch Fieber, und mit gutem Grunde, ber Theologie anheimgeben. 
Noch ferner Tiegt ihm natürlich die Frage, wie es ficy mit allen 
jenen Beftimmungen verhält, von denen bis dahin außer Spinoza 
faum irgend jemand bezweifelt hatte, daß fie fich auf Gott anmenden 
laſſen: ob wir das Denfen, das Wollen, das Luftgefühl und 
andere, zunächjt aus unſerer Selbjtbeobadhtung entlehnte Begriffe 
obne weiteres auf die Gottheit übertragen dürfen, und was von 
diefen Begriffen übrig bleibt, wenn wir alles das abziehen, was 
an ihnen mit der Idee des zeitlofen, unveränderlichen, unendlichen 
Weſens nicht ftimmen will, Eine fo einfchneidende Kritik Liegt 
gänzlich außer dem Gefichtsfreis des wolffiichen Dogmatifmus. 
Er geht zwar darauf aus, über die Gottheit möglichſt würdige 
und vernunftgemäße Vorjtellungen zu gewinnen; aber bie allge 
meinen Vorausjegungen des gewöhnlichen Gottesglaubens find ihm 
aus denjelben Gründen, wie Leibniz, jo unentbehrlich, daß es ihm 
gar nicht in den Sinn kommt, fie gründlich zu prüfen. 

Zu der gleichen Wahrnehmung geben auch Wolff’s Aus- 
einanderfegungen über das Verhältniß Gottes und der Welt’) 
Anlaf. Er betrachtet die Welt mit Leibniz als ein Syftem, in 
dem alles einzelne fo feſt zufammenhängt, daß jede Fleinfte Ver- 
änderung im einem feiner Theile das Ganze zu etwas anderem 
machen würde. Er ift überzeugt, daß das Einzelne nur als ein 
Theil diefes Zufammenhangs von Gott gedacht und hervorgebracht 
werben kann, daß Gott, wenn er einmal diefe Welt jchaffen wollte, 
nichts in ihr anders machen konnte, als es ijt, daß aud) bie 


1) Theol. nat. I, 8 608-1003. 400 f. 430. IT, 8 309410 vgl. 
Philos. moral. III, $ 429 f. 
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Unvollkommenheit ihrer einzelnen Theile, auch das metaphyſiſche, 
phyſiſche und moraliſche Uebel, was in ihr iſt, mit der Idee 
dieſes beſtimmten Weltganzen untrennbar verbunden war und aus 
feiner urjprünglichen Zufammenfegung mit Nothwendigfeit ber: 
vorgieng. Er jchließt aus der Vollkommenheit des göttlichen Weſens, 
dag Gott nur das Beſte wollen könne; daß daher von allen den 
zahllofen Welten, die er von Gwigfeit als möglich erfannte, die: 
jenige, welche ev wirklich gejchaffen hat, die bejte, dem göttlichen 
Weltzweck entjprechendjte fein müſſe. Diefen Zwed erkennt er 
nun in der Ehre Gottes oder der Offenbarung der göttlichen Boll: 
fommenbheit, und das wejentliche Mittel für denfelben darin, daß 
die Welt jelbjt möglichjt vollfommen iſt; fo daß er demnach auch die 
größtmögliche Volltommenheit der Welt als den nächjten Zwed der 
MWelteinrichtung hätte bezeichnen können. Mit diefer Betrachtungs- 
weiſe Ereuzt fi aber bei Wolff in noch höherem Grade, als bei 
Leibniz, eine zweite, welche won der überlieferten Dogmatik aus: 
geht. Er behauptet ausdrüdlich, die Welt fer ohne alle innere 
Nothwendigkeit von Gott gejchaffen, für ihn fer es gleichgültig, 
ob eine Welt erijtire, oder Feine; er nimmt nicht den geringjten 
Anſtoß an der Vorftellung, daß Gott von aller Ewigkeit ber 
ohne die Welt geweſen jei, und fie erjt in einem bejtimmten 
Zeitpunkt hervorgebracht habe; er erklärt nicht allein die Welt: 
ſchöpfung für ein Wunder, jondern er läßt der göttlichen Wunder: 
kraft auch im MWeltlauf, wie wir beveitS gehört haben, freien 
Spielraum; er redet troß jeinem Determinifmus in der herger 
brachten Weife von der göttlichen Zulaffung und Mitwirkung; 
er macht endlich von der teleologiſchen Naturerflärung nicht jelten 
einen jo äußerlichen und Eleinlichen Gebraud), als ob er ganz 
vergeffen hätte, daß nad) feinen eigenen Grundjäßen (Th.n. I, 626) 
alle befonderen Zwecke der Dinge in der Welt durch ihr Verhältniß 
zum Zweck des Weltganzen bedingt find. Da Gott, jagt er, 
alle Folgen der Welteinrichtung vorherweiß, jo muß er fie aud 
alfe gewollt haben; da diefe Einrichtung nicht unbedingt noth: 
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wendig war, jo kann nur die Vollfommenheit, welche durch fie 
erreicht werben follte, ihn bejtimmt haben, fie zu treffen; wir 
müffen demnach in allem, was fich aus dem Weſen ber Dinge 
ergiebt, göttliche Abdichten erkennen.) Durch diefe Erwägung 
glaubt ſich Wolff berechtigt, bei allem in der Welt, dem Eleinjten 
wie dem größten, nach den Zwecken des Schoͤpfers zu fragen; 
und wenn er auch anerkennt, daß diefe Zwede nicht auf den 
Menjchen bejchränft feien, „daß Gott nicht alles in der Welt 
blos ung zu gefallen gemacht habe”, fo ftellt er doch zugleich den 
Grundjag auf, Gott könne durch basjelbe Mittel verjchiedene 
Zwede zugleich erreichen, und er will demnach alle Folgen, welche 
aus der Natureinrichtung für Menfchen und Thiere hervorgehen, 
wenigjtens als Nebenzwede in den göttlichen Weltplan mitauf: 
genommen wiſſen.“) Bei diefem Verfahren war es dann freilich 
ganz unvermeidlich, daß er die größten Naturerfcheinungen und 
die durchgreifendften Naturgefege nicht felten als ein Mittel für 
ganz untergeordnete menjchliche Zwecke behandelte, oder daß von 
zwei Dingen, die mit einander im Zuſammenhang jtehen, jedes 
je nach Umjtänden bald zum Zweck bald zum Mittel gemacht 
wurde. „Die Sonne ijt da, damit die Veränderungen auf ber 
Erde ftattfinden Können; die Erde ijt da, damit das Dafein ber 
Sonne nicht zwecklos ift.” Die Eterne gewähren uns den Nußen, 
dag man Nachts auf der Straße noch etwas fehen kann. „Das 
Tageslicht ſchaffet uns großen Nugen: denn bei demfelben können 
wir unfere Verrichtungen bequem vornehmen, die ſich des Abends 
theils gar nicht, oder doch wenigjtens wicht jo bequem, und mit 
einigen Koften vornehmen Taffen.” Auch kann man mit Hülfe 
der Sonne die Mittagslinie finden, Sonnenuhren verfertigen, 
die Breite eines Orts bejtimmen, die Abweichung der Magnet- 


1) Bern Geb. v. Gott u. f. w. 8 1026 f. Bern. Bed. von ben Ub- 
fihten der natürlichen Dinge (1723. 1752.) 8 66. 104. 111m. ö. 
2) Abi. d. nat. Dinge $ 28. 60. 85. 91 u. a. St. 
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nabel berichtigen u. ſ. w. Die ganze Einrichtung der Erde ift 
nichts anderes, „als ein von Gott verordnetes Mittel, alles das: 
jenige zu erreichen, was wir zur Nothdurft, zur Bequemlichkeit 
und zur Ergöglichkeit nöthig haben.” Die Abwechslung des Tages 
und ber Nacht, welche durch die Achjendrehung der Erde bewirkt 
wird, hat den Nuten, daß ſich Menfchen und Thiere des Nachts 
durch den Schlaf wieder erquiden Finnen; aud) dient die Nacht 
zu einigen Verrichtungen, die jich bei Tage nicht wohl vornehmen 
faffen, wie beim Vogelfang und Fifchfang; wenn andererjeits 
der Mond Feine Achjendrehung hat, jo erklärt ich dieß daraus, 
daß fie nicht nöthig war, weil die Mondsbewohner fchon durch 
feinen Umlauf um die Erde einen Wechſel von Tag und Nacht 
haben, mit dem fie immerhin auch ausfommen können. Den 
Wind gebraucht Gott bald um die Menfchen zu trafen, bald 
um ihnen wohlzuthun. Das Feuer dient zur Erwärmung, zur 
Bereitung der Speifen, zum Schmelzen der Metalle, feit der 
Erfindung des Pulvers auch zur Kriegführung und zu Feuer— 
werfen, und wicwohl es oft großen Schaden ftiftet, ift doch fein 
Nugen weit Überwiegend und man hat fo auch an ihm eine 
Probe der göttlichen Güte. Die Pflanzen find zur Nahrung für 
Thiere und Menfchen, für die Ichteren auch zum Vergnügen und 
zu mancherlei jonjtigem Gebrauche geichaffen. Die Thiere find 
unzweifelhaft dazu beſtimmt, einander und dem Menfchen zur 
Nahrung zu dienen; ihres anderweitigen Nugens für den letzteren 
nicht zu erwähnen’) Im diefer Weife führt Wolff feinen Ge: 
danfen von der durchgängigen Zweckmäßigkeit der Natur aus. 
Der letzte Zweck der Welt Tiegt für ihn, wie er felbft fagt?), 
nur in den Menfchen (die Bewohner anderer Weltförper mit: 
eingejchloffen), weil Gott nur durch fie die Hauptabficht erreichen 


— — —— — — — 


1) Cosmol. $ 39, Abſ. d. natürl.' Dinge $ 38. 47. 55 f. 66. 79 f. 
103. 109. 206 ff 280 ff. 
2) Am Schluß der Bern. Ged. v. d, Abi. d, natürl, Dinge. 
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kann, die er bei der Welt gehabt hat, dag er als Gott erfannt 
und verehrt werde; alles übrige iſt um der Menjchen willen 
vorhanden, jie allein find um ihrer jelbjt willen gemadt. Es 
it dieß der gleiche Standpunkt, wie wir ihn in der alten Philo- 
fophie bei Sofrates und den Etoifern finden; er iſt aber auch 
ſchon von Wolff kaum weniger einfeitig ausgeführt worden, als 
von jenen, und wenn bie Aufflärungsphilofophie nad) Wolff hierin 
allerdings noch einen Schritt weiter gieng, verfolgte fie doch nur den 
Weg, welchen er jchon mit aller Entjchiedenheit eingefchlagen hatte, 


6. Bie praktifche Philofophie. 


Mit diejer Teleologie jtcht die praftiiche Philofophie"), welche 
Wolff ungemein breit behandelt hat?), durch den Sat (Phil. pr. 
$ 46 ff.) in Verbindung: der natürliche Gebraudy der geijtigen 
Kräfte und der körperlichen Organe jei ein von Gott beabfichtigter 
Zweck, unſere freien Handlungen werden nur dann zu unferer 
Vollkommenheit beitragen und mithin gut jein, wenn ihr Be— 
ſtimmungsgrund in den gleichen Zwecken liege, wie derjenige ber 
natürlichen TIhätigfeiten, wenn er m. a. W. der Natur und 
der natürlichen Beſtimmung unjerer Eörperlichen und geijtigen 
Kräfte entjpreche,; während jie andernfalls zu unferer Unvoll- 
tommenbeit beitragen, und mithin jchlecht jeien. In demfelben 


— nn 


1) Ueber die Theile der praftiihen Philoſophie vgl. man ©. 220. 

2) Seine Philosophia practica universalis (1738) umfaßt zwei, das 
Jus naturae (1740 ff) acht, und wenn man das Jus gentium dazu rechnet 
neun, die Philosophia moralis (1750 ff.) fünf Quartbände. Weit fürzer 
ift die deutjche Moral (Bernünft. Ged. von der Menſchen Thun und Lafjen 
1720) und die Politik (Bern. Ged. von dem gejellichaftlihen Leben der 
Menihen 1721). Aus dem Naturreht hat W. in den Institutiones juris 
naturae (1749) einen Auszug gegeben, von dem er jelbit jagt, daß der 
ganze weſentliche Inhalt desjelben darin zu finden jei. Unſere Darſtellung 
fann natürlich) nur Die leitenden Gedanken und die bezeichnenditen Süge 
diefer weitihichtigen Ausführungen berüdfichtigen. 


Zeller, Geſchichte der deutſchen Philoſophie. 17 
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Satz iſt bereits auch die allgemeine Richtung der wolffiſchen 
Moral ausgeſprochen. Da der ſittliche Charakter unſerer Hand—⸗ 
lungen von ihrem Verhältniß zu unſerer Natur abhängt, jo kann 
auch der Grund der fittlichen Verpflichtung zunächſt nur in ben 
Geſetzen unferer Natur gefucht, und der Inhalt derſelben nur aus 
ihnen bejtimmt werden. So wenig daher Wolff auch bezweifelt, 
daß dieſe Geſetze von Gott ftammen und als göttliche Geſetze zu 
betrachten feien, fo entjchieden dringt er darauf, daß das Sitten: 
gejeß als ein ewiges, nothwendiges und unveränderliches, von jeder 
göttlichen und menfchlichen Sagung unabhängiges Geſetz anerkannt 
werde; denn auch Gott könne ung Fein anderes Geſetz, als das 
Gefet der Natur geben, weil eben nur diejes zu unferer höchſten 
Vervolllommnung diene und Gott nur das Beſte wollen könne. 
Das Sittengefeß, erklärt er, hätte als Gefeß unferer Natur jeine 
Geltung, wenn auch Fein Gott wäre, und es fünne als folches 
auch von denen, welche an feinen Gott glauben, durd ihre Ber: 
nunft erfannt werden; einen jchlagenden Beweis dafür glaubte er 
in den Chinefen zu finden, die, wie er meinte, zwar volltommene 
Atheiften ſeien, aber trotzdem eine vortreffliche, mit feiner eigenen 
faft durchaus übereinjtimmende Moral haben. Mag daher unfere 
fittliche Verbinolichkeit immerhin noch vollftändiger begriffen werden, 
wenn Gott als der Urheber der Natur erfannt iſt, jo iſt 
doch auch fchon die Kenntniß der menfchlihen Natur für fich 
allein volllommen genügend zu ihrer Begründung. Und wie fo 
die Natur die einzige unmittelbare Quelle des Sittengejeßes iſt, 
jo ift auch die Uebereinftimmung mit der Natur fein einziger 
Inhalt, Alle fittlichen Gebote fallen ſich in der Einen Regel 
zufammen: „Thue, was did) und deinen Zuftand vollfommener 
macht, und unterlag, was dic, und deinen Zuftand unvollkommener 
macht” ; zu unjerer Vervollkommung dient aber, was unferer Natur 
gemäß ift, e8 beeinträchtigt fie, was ihr widerftreitet. Das alte 
Princip des naturgemäßen Lebens ijt daher auch das der wolffiſchen 
Moral. Auf der Beobachtung des Naturgejeßes beruht unfere 
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Slücjeligkeit. Denn wenn die Luft überhaupt nichts anderes ift, 
als Anjchauung der Volllommenheit, jo wird auf eine bejtändige 
Luft, oder auf Glückſeligkeit, ſich nur derjenige Rechnung machen 
fönnen, der Aingehindert von einer Vollfommenheit zur anderen 
fortfchreitet, und in diefem Fall ift der Menjch eben nur dann, 
wenn er jein Verhalten nad) dem Geſetz feiner Natur einrichtet. 
In der Anerkennung dieſes Geſetzes Liegt auch allein das richtige 
fittlihe Motiv. Der Tugendhafte, jagt Wolff, thut, was ben 
Naturgefege gemäß ijt, wegen feiner inneren Güte, und unterläft, 
was ihm zumider tft, wegen jeiner inneren Schlechtigkeit; wer 
dagegen eine dem Naturgejeß entſprechende Handlung aus Furcht 
vor Strafe oder aus Hoffnung auf eine pofitive Belohnung voll: 
bringt, der iſt nicht tugendbaft. Sofern jedoch mit der Befolgung 
des Naturgefetes und der aus ihr entfpringenden Vollkommenheit 
unjere Glückjeligkeit nothwendig verknüpft iſt, wird auch wieder 
das Streben nach Glückſeligkeit als allgemeiner Beweggrund des 
tugendhaften Lebens bezeichnet. Was aber dein Naturgefek ent: 
ſpricht, kann nur unfer Verſtand beurtheilen, und deßhalb hängt 
(wie wir auch jchon früher gehört haben) die Bejchaffenheit unjeres 
Willens von der unferes Verjtandes ab, und die Aufklärung 
des letzteren bat für unfer praftifches Verhalten und unſere 
Glücjeligfeit jene außerordentliche Wichtigkeit, welche ihr Wolff 
mit Leibniz beilegt. Erinnern wir uns ferner, daß die Boll: 
fommenheit von unſerem Philofophen als Zufammenjtimmung 
des Mannigfaltigen definirt wird (vgl. S. 227), jo werden wir 
es nur natürlich finden können, wenn er verlangt, unſere Hand: 
lungen follen auf Einen legten Zwed (den unſerer Bervolllommnung) 
bezogen, alle fonftigen Zwecke diefem Einen in dem vichtigen 
Verhältniß untergeordnet werden, und es jolle jo eine durchgängige 
Uebereinftimmung und Ordnung unferes ganzen Lebens herbei: 
geführt werden; und da nun dieß nur durch eine methodijche Er— 
forſchung der fittlichen Aufgaben und ver Mittel zu ihrer Erfüllung 


möglich it, fo liegt am Tage, wie viel ihm nicht blos an der 
17* 
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Richtigkeit, fondern auch an der Vollſtändigkeit und der wiſſenſchaft— 
lichen Berfnüpfung unferer fittlichen Begriffe gelegen fein muß, wie 
unentbehrlid) die Moral feiner Anficht nach für die Moralität ijt.") 

In der weiteren Ausführung feiner Sittenlchre unterjcheivet 
Wolff die Pflichten gegen uns felbft, gegen Andere und gegen 
Gott. Die erjteren ergeben fi aus feinem Moralprincip un- 
mittelbar. Die Pflichten gegen Andere gründet er auf die Er: 
wägung (Phil. pr. I, $ 221 .): da die Menſchen ihre Vervoll— 
kommnung nur durch gemeinjchaftliche Thätigfeit erreichen Können, 
und da jeder zu diefem Zwecke dev Beihülfe der andern bevürfe, 
fo ſei es auch Pflicht eines jeden, allen andern dieſe Unterjtügung 
zu gewähren. Unter den Pflichten gegen Gott verſteht ev (Deutjche 
Moral $ 651) „diejenigen Handlungen, deren Bewegungsgründe 
die göttlichen Vollfommenheiten ſind.“ Daß die legteren in dieſer 
Weiſe zu Beweggründen unjerer Handlungen werden follen, folgt 
für ihn aus dem Berhältnig der göttlichen Wirkfamkeit zu den 
Naturgefegen: da die Naturgefege nichts anderes find, als bie 
Offenbarung der göttlichen Weisheit und Güte, jo laſſen fie alle 
fih aus der Betrachtung diejer göttlichen Eigenfchaften ableiten. 
Weil aber andererſeits die göttlicheır Gefege unſeres Verhaltens 
ihrem Inhalt nach mit den Gejegen unferer eigenen Natur zu: 
jammenfallen, jo laſſen fich alle unfere Pflichten gegen Gott darauf 
zurücdführen, daß wir im Gedanken an ihn thun, was unferer 
Natur gemäß ift. Gottes Vollfommenheit können wir nicht be 
fördern, wir können ihn nur dadurch ehren, daß wir unfere Ans 
erfennung derjelben durch unfer Thun und Lafien an den Tag 
legen: die Gottjeligkeit bejteht darin, daß man alle feine Hands 
lungen zur Ehre Gottes einrichtet; derjenige erfüllt feine Pflichten 
gegen Gott, welcher in feiner Gotteserfenntniß den Antrieb zur 
Erfüllung feiner Pflichten gegen Andere und fich ſelbſt findet, 
Aus diejem Gejichtspunft wird hier namentlich der äußere Gottes» 


1) Philos, praet. I, 8 47—416. 11, 34 ff. 217. 214 ff. 324 ff. Deutfche 
Moral 8 1—72. 189 ff. 373 f; 
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dienſt beurtheilt: Wolff iſt weit entfernt, ihn für überflüſſig zu 
erklaͤren, aber cr ſucht feinen Werth ausſchließlich in feiner morali— 
hen Wirkung auf den Menfchen. Diefe Wirkung wird nun 
natürlich um fo größer und reiner fein, je vorgefchrittener unfere 
Ekenntniß der Vollkommenheiten ift, denen wir die Beweggründe 
unferes Handelns entnehmen ſollen; und fo ift es ganz in der 
Ordnung, wenn Wolff auch hier vor allem auf die Ausbildung 
des Berjtandes dringt und in der Gotteserfenntniß die Grundlage 
aller Pflichterfüllung gegen Gott ficht. Wenn der Menſch eine 
lebendige Erfenntniß von Gott habe, jagt er, jo werde diefe auch 
den Beweggrund unferer Handlungen abgeben, e8 werde daher bie 
Erfüllung unferer Fflichten gegen die Gottheit, die Beförderung 
ihrer Ehre, nidyt ausbleiben. In einige Verlegenheit bringt ihn 
dabei die Wahrnehmung, daß die Liebe zu Gott mit der Erfenntnig 
nicht immer gleichen Echritt halte, und oft bei einfältigen Ehriften 
größer fei, als bei fcharfjinnigen Weltweifen. Er. hilft ſich aber 
nicht übel mit der Bemerkung, die er nur weiter verfolgen durfte, 
um über feine einfeitig dogmatifche und moralifche Auffaffung der 
Religion hinausgeführt zu werden: nicht jede Erfenntniß Gottes, 
fondern nur eine lebendige Gotteserfenntniß bewirke Liebe zu 
Gott; die Lebendigkeit der Erkenntniß hänge aber von dem Grab 
ihrer (ſubjektiven) Gewißheit ab, und dieſe fei bei dem Einfältigen 
oft viel ftärfer, als bei einem folchen, dem die Unterſuchung aller 
Gründe noch den einen und anderen Zweifel übrig gelafjen habe, 
Nichtsdeftoweniger aber verdiene die Ueberzeugung durch Gründe vor 
der bloßen Ueberredung defhalb den Vorzug, weil die letztere Feine 
Bürgfchaft für die Dauer eines Glaubens gewähre und dem Irr— 
thum cbenjogut zu Gebot jtehe, wie der Wahrheit; und wenn dem 
Chriſten freilich der göttliche Geift eine höhere Gewißheit ſchenke, 
jo habe er gerade es am wenigjten nöthig, „durch Unvolllommens 
beit des Verſtandes den Eifer im Guten zu erlangen.) " 


I) Deutihe Moral $ 6€0 ff. Philos, mor. IH, & 226 f. 
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Es würde uns zu weit führen, wenn wir Wolff noch mehr 
in das einzelne feiner Moral folgen wollten. Seine Grundſätze 
find durchaus fehr achtungswerth, feine Erörterungen in der Regel 
recht verftändig. Aber das Bejtreben, alles zu demonjtriven und 
auch das jelbftverjtändlichite noch deutlicher zu machen, verleitet 
ihn fchon im feiner Eürzeren deutjchen Moral zu umftändlichen 
Auseinanderfegungen über Dinge, welche diefer Grimdlichkeit theils 
nicht bedürfen, theils auch mit den allgemeineren Gejichtspuntten 
in einem viel zu lofen Zuſammenhang ftehen, um in eine philo— 
fophifche Ethik zu gehören. Das lateinische Werk vollends keunt 
in der Breite der Darjtellung und dem Eifer der fchulmäßigen 
Beweisführung weder Maß noch Ziel, und in feinen zwei erften 
Bänden: „vom Verjtand* und „vom Willen“ ijt c8 gr: Bentheils 
nur eine Wiederholung deffen, was der Verfaffer in feiner Logik, 
feiner Pfychologie und feiner „allgemeinen praftiichen Philoſophie“ 
Schon oft ausggführt hat. 

Mit dev Moral wird nun das Naturrecht von Wolff nicht 
blos verknüpft, jondern auch vielfach in höherem Grade vermifcht, 
als dieß nach der Unterjcheidung beider Gebiete durch Thomaſius 
noch gejchehen durfte.) Alles Recht beruht ihm zufolge auf der 
Pflicht: wir haben ein natürliches Recht auf alles das, wodurch 
die Erfüllung unferer natürlichen Berbindlichkeiten bedingt ift 
(Inst. $ 45 f.); und da dieſe für alle Menjchen die gleichen find, 
jo jtehen auch alle Hinfichtlich ihrer natürlichen Rechte jich gleich: 
was Einem vermöge feines natürlichen Rechts erlaubt ift, das ift 
allen erlaubt, und was Einer vermöge feines natürlichen Rechts 
von andern gethan oder nicht gethan wiſſen will, das ijt er feiner: 
jeits ihnen zu thun oder nicht zu thun verpflichtet (68 f.). Unter 
den —— welche ſich hieraus ergeben, findet nun allerdings 


. 1) Wolff's naturrechtliche Schriften ſind ſchon ©. 257 genannt, Die 
Verweiſungen im Tert beziehen ſich auf die Institutio; die entfprechenden 
Abſchnitte des größeren Werks laſſen fich leicht finden, da die Anordnung 
in beiden die gleiche ift. 
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ein Unterfchied jtatt. Da unjere natürliche Verpflichtung eine - 
unbedingte ijt, jo ift auch unfer Recht auf alles das, was zu 
ihrer Erfüllung nothwendig ift, ein unbebiygtes: niemand darf 
uns an feinem Gebrauch hindern, und wenn es jemand verfucht, 
find wir berechtigt, ihn zur Achtung desfelben zu zwingen. Dieß 
it das „vollfommene Recht” oder das Recht im engeren Sinn. 
Dagegen haben wir fein Recht, einen andern zu folden Hand: 
lungen zu zwingen, welche jich zwar aus feiner natürlichen Ver: 
pflihtung ergeben, durch deren Unterlaffung aber wir an der Er: 
füllung der unfrigen nicht verhindert werden, 3. B. zu Handlungen 
ver Wohlthätigkeit; die Berpflichtung der andern zu folchen Hand: 
fungen ijt daher nur eine unvollfommene, und wir haben auf fie 
nur ein unvolltommenes Recht: fie fallen nicht unter den Gefichts« 
punkt des Rechts (im engeren Sinn), jondern der Billigfeit (76 f.). 
Indeſſen macht Wolff von dieſer Unterſcheidung nicht den durch— 
greifenden Gebrauch, welchen ſpäter Kant davon gemacht hat. 
Von den vier Haupttheilen, in die Wolff's Naturrecht nach 
den eben beſprochenen einleitenden Unterſuchungen zerfällt, behandelt 
ber erjte die Pflichten des Menſchen gegen ſich ſelbſt, gegen Andere 
und gegen Gott und die mit ihnen verknüpften Rechte. Dieſe 
ganze Auseinanderſetzung iſt aber weit mehr moraliſchen als ſtreng 
naturrechtlichen Inhalts, und ſo richtig auch das meiſte darin iſt, 
ſo bietet ſie doch kaum irgend eine eigenthümliche Beſtimmung 
von einiger Erheblichkeit dar. Der zweite Theil: „über das Eigen— 
tum und die ſich daraus ergebenden Rechte und Verbindlich— 
keiten“ , beſchränkt jich mehr auf eigentliche Rechtsfragen, indem 
er die Lehre vom Eigenthum und den Eigenthumsverträgen 
an der Hand des römifchen und des gemeinen Mechts mit großer 
Ausführlichkeit darſtellt. Indeſſen ift auch bier von neuen 
philoſophiſchen Gefichtspunkten wenig zu bemerken. Mit den 
meiften von feinen Vorgängern nimmt Wolff an, die Menfchen 
haben urfprünglich in einer allgemeinen Gütergemeinfchaft gelebt; 
diefe hätte fich jedoch bei der Vermehrung des Menfchengejchlechts 
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und feiner Bebürfniffe nur unter der Bedingung einer jo allge: 
meinen und vollendeten Nächitenliebe aufrechthalten laſſen, wie fie 
in der Wirklichkeit ſich nicht finde, und jo ſei denn freilich das 
Privateigenthum zur Nothwendigfeit geworden; als einen Ausfluß 
der urjprünglichen Gütergemeinjchaft betrachtet er das Necht auf 
die Benügung fremden Eigenthums in Notbfällen (186 ff. 304). 

Am dritten Theil feines Naturrechts beſpricht Wolff das 
gejelljchaftliche Leben); als die zwei Formen desſelben bezeichnet er 
bie einfache und die zuſammengeſetzte Gejellfchaft, oder wie er auch 
fagt, das imperium privatum und das imperium publicum, 
bie Familie und den Etant. Die Nothwendigfeit der Geſellſchaft 
gründet fich im allgemeinen auf die Verpflichtung, für die eigene 
und fremde Vollkommenheit jo viel als möglich zu thun; denn diefer 
Forderung läßt ſich nur im gefellfchaftlichen Leben Genüge leiften. 
Weil andererjeits die Gejellfchaft nur durch die Unterordnung der 
Einzelnen unter einen gebietenden Willen zu Stande fommt, und 
von Natur feiner dem andern unterworfen iſt, jo beruht jede 
Geſellſchaft auf einem ausdrücklichen oder jtillfchweigenden Vertrag; 
und Wolff hält hieran jo entjchieden fejt, daß er ſelbſt das Ver: 
hältniß zwifchen Eltern und Kindern auf cine Art von Vertrag 
(ein quasi pactum) über die Erziehung der Kinder zurüdführen 
will. Die Gefellfchaft ift daher, beides zufammengenommen, ein 
Bertrag mehrerer Perfonen, mit vereinigten Kräften ihr gemein: 
james Beſtes nach irgend einer Seite hin zu befördern; und aus 
diefem Grunde ift die gemeine Wohlfahrt das höchſte und. Ickte 
Geſetz jeder Geſellſchaft (833 ff. 909. D. P. 1 ff.). Nach diefen 
Sejichtspunkten beurtheilt Wolff die verfchiedenen Beziehungen 
des menfchlichen Gemeinlebens. Die Ehe crgiebt ſich aus dem 
natürlichen Zweck des Geſchlechtslebens, welcher in der Erhaltung 
der menschlichen Gattung bejteht. Dieſer Zweck fordert nicht blos 


. 1) Den Inhalt desjelben hatte Wolff jchon früher in feiner deutjchen 
Politik (vgl. S. 257) niedergelegt. Auf die Paragraphen der letzteren bezichen 
fih im folgenden die Zahlen, denen die Buchſtaben D. P. vorgejept find. 
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die Erzeugung der Kinder, jondern auch ihre Erhaltung und ihre Er: 
ziehbung zu einem menſchenwürdigen Leben, und die Ichtere iſt nur 
durch eine dauernde Verbindung von Mann und Weib möglich: 
die Ehe ift mithin eine Verbindung zur Erzeugung und Erzichung 
von Kindern. Aus diefer Zwecbeftimmung leitet Wolff jowohl die 
Monogamie als das Verbot der Eheſcheidung für den all ab, 
daß unerzogene Kinder vorhanden find; doch giebt cr zu, daß auch 
in diefem Fall Ehebruch, bösliche Verlaffung und Verweigerung 
der chelichen Pflichten ein genügender Scheidungsgrund fei. Die 
Trennung Einderlofer Ehen will er freigeben. Uneheliche Kinder 
jollen unter der Schuld ihrer Eltern nicht zu leiden haben, und 
auch hinfichtlich des Erbrechts den chelichen gleichitchen. Unter 
den Verwaudſchaftsgraden wird nur die Verbindung zwifchen 
Eltern und Kindern als wirfliches Ehehinderniß anerkannt, weil 
die Ehrerbietung der letzteren gegen die erjteren mit der ehelichen 
Vertraulichkeit unvereinbar jei, dagegen foll die Ehe zwiſchen Ge: 
ſchwiſtern naturrechtlidy erlaubt fein (854 fi. 895. 945 f.). Die 
weiteren Ausführungen über Familie und Hauswejen haben weniger 
eigenthümliches; doch darf nicht umerwähnt bleiben, daß felbft 
Wolff noch die Sklaverei für zuläßig hält, wenn jemand freiwillig 
in fie eintrete, oder wenn Eltern für die Auferzichung ihrer 
Kinder nicht anders forgen fünnen, als indem fie biefelben zu 
Sklaven verkaufen, oder wenn ſich der Gläubiger nur durd) bie 
Arbeit feines Schuldners bezahlt machen könne; im übrigen will 
er auch diefes Verhäftnig nad) Recht und Humanität geordnet willen. 

Auf einem Vertrag beruht auch das „gemeine Mejen,* 
der Staat. Der Grund feiner Errichtung liegt darin, daß 
nur eine größere Geſellſchaft fich die Bedürfniſſe und Güter 
des Lebens im ausreichender Weiſe zu verichaffen und jich gegen 
Berlegungen zu fhügen im Stande ift; der Zweck des Gemein: 
wejens bejteht daher in der Beförderung der gemeinen Wohl: 
fahrt und in der Erhaltung der Sicherheit (972 fi. D. P. 
210 ff.). Nach diefem Zwecke richtet jich der Umfang der Staats: 
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gewalt. Ihre Befugniß erſtreckt fich nur auf diejenigen Hand— 
(ungen der Staatsbürger, welche auf die Erreichung des gemeinen 
Beiten Bezug haben; fie darf daher auch nur in dieſer Hinficht 
ihre natürliche Freiheit bejchränfen, in jeder andern dagegen fol 
jie diefelbe unangetaftet laffen (980). Ebenfo liegt in jener Zweck— 
beitimmung der Masjtab für den Werth der verfchiedenen Staats: 
formen, jowohl der einfachen als ber gemifchten. In ver Unter: 
ſcheidung und Beurtheilung berfelben (990 fi. D. P. 229 ff.) 
hält fich Wolff, wie dieß herkömmlich war, in der Hauptfache an 
die ariftotelifche Politif. Die letzte Quelle der Staatsgewalt findet 
er aber in dem Emverftändniß jämmtlicher Staatsbürger, oder 
fofern diejes nicht zu erreichen ift, in dem Einverſtändniß ver 
Mehrzahl über die Staatseinrichtungen, wie dieß nicht anders 
fein ann, wenn der Staat durch Vertrag entjteht. Er befennt 
fich mithin im allgemeinen zu dem Grundſatz der Volksjouveränetät; 
da ſich aber das Volf feiner Gewalt an das Staatsoberhaupt nicht 
blos unter gewiffen Bedingungen und Beichränfungen, ſondern 
auch unbedingt joll entäußern fönnen, findet er auch abjolutijtifche 
Staatsformen und auch ſolche Einrichtungen zuläßig, in denen 
die Herricherrechte ganz oder theilweife unter ben privatrechtlichen 
Geſichtspunkt geftellt werden; und wenn er den pajfiven Wider: 
ftand gegen die Obrigkeit den Unterthanen in allen ben Fällen 
zur Pflicht macht, in denen diefelbe etwas dem Naturgejek 
wiberftreitendes von ihnen verlangen follte, jo will er ihnen doch 
den aktiven nur dann gejtatten, wenn fie jich Eingriffe in echte 
erlaube, welche dem Volk oder gewiffen Ständen durch die Staats: 
verfaffung ausdrücklich vorbehalten jeien (978 ff. 1079). 

Sein Hauptaugenmerk gilt aber den Mitteln, welche jich auf die 
Wohlfahrt des Volkes, den Zweck jedes Staatsweſens, direkt bezichen, 
den Aufgaben der Staatsvperwaltung; und bier finden wir 
ihn durchaus auf dem Standpunkt jenes wohlwollenden und auf: 
geflärten, alles bevormundenden und in alle VBerhältniffe ſich ein: 
mijchenden jtaatlichen Abfolutiimus, wie er von ben beiten unter 
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den feſtländiſchen Regierungen im 18. Jahrhundert gehandhabt 
wurde. „Regierende Perſonen verhalten ſich zu Unterthanen, wie 
Väter zu den Kindern“ (D. P. 264); in dieſem Einen Satz 
ſind ſowohl die Vorzüge wie die Schwächen dieſes Syſtems aus: 
geiprochen. Wolff dringt mit allem Nachdruck darauf, daß fich 
der Staat das Wohl feiner Angehörigen in jeder Beziehung an— 
gelegen fein laſſe; er ſoll Unterrichtsanftalten, Univerjitäten, Aka— 
demieen, Kunſt- und Handwerkerfchulen unterhalten; er jol für 
gute Bücher forgen, joll die Religion und bie Kirche in feine 
Obhut nehmen, fol das Theater benügen, um dem Volke zu 
zeigen, wie die Tugend belohnt und das Laſter beftraft wird; er 
foll darauf bedacht fein, durch gute Nechtspflege den Geſchäfts— 
verkehr zu fichern und Verbrechen zu verhüten; er ſoll gegen bie 
Duelle einfchreiten, die Ehre und den guten Namen der Bürger 
in Schuß nehmen; er ſoll durch gejundheitspolizeifiche Maßregeln 
und durch Heranbildung guter Aerzte den Krankheiten entgegen- 
wirken, er fol darauf hinarbeiten, daß jeder Gelegenheit finde, 
fi feine Bedürfniffe ausreichend und zu billigem Preis zu ver: 
ihaffen; er joll das Vormundſchaftsweſen beauffichtigen, der Ar: 
muth entgegenarkeiten, den Bettel abjtellen, eine georbnete Armen= 
pflege einführen, Armen: und Arbeitshäufer, Armenjchulen, Waifen- 
und Kranfenhäufer errichten; er joll die Landwirthichaft fördern, 
Bau= und Fenerordnungen erlafjen, fürReinlichkeit in den Straßen 
und frifche Luft in den Wohnorten Sorge tragen; er ſoll aud 
zur Erholung und zu erlaubten VBergnügungen, zu hübjchen 
Spaziergängen, Kunſtgenüſſen u. j. f. Gelegenheit verjchaffen. 
Er foll mit Einem Wort nichts, was irgendwie auf das Teibliche 
oder geiftige Wohlbefinden des Volkes Bezug hat, von feiner Thätig- 
feit ausjchließen. Wolff ſelbſt geht ſchon im feiner deutfchen Politik 
nach feiner Weife in alle diefe Dinge mit folcher Ausführlichkeit 
ein, daß er fih in dieſer philofophifchen Staatslehre über 
Kaffeehäufer und Theater, Dungftätten und Aborte, aufs grünb: 
lichſte ausfpricht, und in der gleichen Art joll auch der Staat, 
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ſo wie er ſich die Aufgabe desſelben denkt, ſich um alles und jedes 
bekümmern, für großes und kleines unmittelbar ſelbſt ſorgen, die 
Thätigkeit des Volks nicht blos regeln und ſchützen, ſondern auch 
in der umfaſſendſten Weiſe beaufſichtigen oder durch ſeine eigene 
Thätigkeit erſetzen. Der Philoſoph findet es ganz in der Ordnung, 
daß vermöglichen und brauchbaren Leuten die Erlaubniß zur Aus— 
wanderung verſagt werde; daß die Regierung beſtimme, wie viele 
Perſonen ſich jedem Beruf und Erwerbszweig widmen dürfen; 
daß die Höhe der Zinſen geſetzlich normirt werde; daß die Bücher: 
cenſur den Druck fchäplicher Schriften verhindere; daß man ben 
Aufwand für Speifen, Getränfe und Kleidung, mit Nüdjicht auf 
Etand und Vermögen der Einzelnen, durch Verbote einfchränfe; 
daß allzugroße Hochzeit: und Pathengeſchenke unterfagt werden u. |. w. 
Er verlangt, daß der Staat feine Bürger ſowohl zur Arbeit als 
zum Kirchenbefuch anhalte, dag er Arbeitszeit, Arbeitslöhne und 
Preije bejtimme, daß er die Unterthanen nöthige, mit dem Holz 
ſparſam umzugehen, daß er für billige Preife der Brennmaterialien 
forge, daß er durd feine Akademie der Wiſſenſchaften Epicle 
erfinden laffe, die den Verſtand üben u. |. w.!) 

Selbſt bei der Frage der Yehrfreiheit, bei der ihm feine eigenen 
Erfahrungen wohl hätten zur Warnung dienen dürfen, bat er 
fich fortwährend für eine jtaatliche Beauffichtigung ausgefprodyen, 
wie man fie heutzutage nicht mehr gutheißen würde. Er erkennt 
zwar an, daß der Staat Irrthümer als ſolche, wie alle blos inner: 
lichen Afte, nicht beftrafen dürfe; aber er glaubt, die Religion 
ſei für die Maffe der Menfchen eine jo unentbehrliche Stüße der 
Sittlichkeit, und für den Staat auch fchon wegen des Eides fo 
wichtig, daß Angriffe auf dieſelbe ein ftantsgefährliches Vergehen 
bilden; und er will aus diefem Grunde dem Staate das Recht 
geben, diejenigen, welche atheiftifche oder deiftifche Lehren verbreiten, 
des Landes zu verweifen, fie eventuell auch mit noch jchwereren 


1) D. Polit. 270—400, Inst. 1017—10H1. Jur nat. VIII, 393—808. 
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Strafen zu belegen, und ihnen ein chrliches Begräbniß zu verfagen 
Wenn er aber freilich zuleich der Meinung iſt, daß einzelne 
Völker, wie die Hottentotten und die Chinejen, zwar an feinen 
Gott glauben, aber dod) eine reine Moral und geordnete Zuftände 
haben (vgl. S. 258), jo wird die Begründung jenes Rechtes wieder 
ſehr unsicher; und wenn er auch diejenigen bejtraft wiſſen will, 
welche berühmte Männer im den Verdacht der Aiheifterei bringen, 
fo bekennt er damit jelbjt unwillführlich, wie unficher das Urtheil 
der Menjchen über den Atheifmus ijt. Eher wird man fich damit 
einverftanden erklären fünnen, daß fein Staat völkerrechtlich ver— 
pflichtet jei, fremde Miffionäre. bei jich zuzulaflen; und wenn er 
andererjeitS darauf dringt, daß die Verſchiedenheit der Neligion 
keinem Volk ein Necht gebe, andere zu befriegen oder jich feinen 
Berbindlichkeiten gegen fie zu entziehen, jo wird man darin nur 
einen Folgefat feines ganzen. Stanbpunkts zu erkennen haben. ') 

Für das Strafrecht ijt bei Wolff der Gefichtspunft der Ab: 
ſchreckung maßgebend; er jelbjt vertheidigt aus dieſem Gefichts: 
puntt nicht allein die qualificirten Todesftrafen, das damalige bar— 
barifche Ceremoniell der öffentlichen Hintichtungen, die Ausjtellung 
hingerichteter Verbrecher an den Landſtraßen, die jchimpfliche Ver: 
iharrung von Selbjtmördern, ſondern für gewiſſe Fälle ſelbſt die 
yolter. Im übrigen giebt auch Wolff zu, daß gelindere Strafen, 
die unmachjichtig vollzogei werden, mehr fruchten, als harte, die 
man nicht jtreng durchführe.”) — In feinem Völkerrecht, dem 
legten Theil feines Naturrechts, hält ſich Wolff in der Hauptjache, 
ohne bemerfenswerthe Eigenthümlichkeit, an Hugo Grotius und 
Bufendorf. 

7. Wolff’s gefdidytliche Stellung und Bedeutung. 

Sp troden id) das Syſtem ausnimmt, defjen Grundzüge im 
vorjtehenden wiedergegeben wirrden, jo durfte ſich doch unfere Dar: 

1) D. ®. 359. 366. 368 f, IL nat. VIII, 472 f. 644 ff. Inst, 1024. 


1050. 1122 f. 
2) Inst. 168) f. J. nat. VIII, 573— 712. D. P. 313-855. 365, 370. 
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ſtellung ſeiner eingehenderen Betrachtung nicht entziehen, wenn ſie 
ſeine Vorzüge wie feine Mängel vollſtändig an's Licht ſtellen, 
von dem Ideenkreis und der Denkweiſe, welche die deutſche Wiflen- 
ichaft und Geiſtesbildung während der größeren Hälfte des vorigen 
Jahrhunderts beherrjcht haben, ein genügendes Bild geben wollte. 
Es iſt allerdings eine nüchterne, phantafielofe, oft recht haus: 
backene Verjtändigkeit, der wir bei Wolff begegnen. Sein mathe: 
matijches Denken eignet fich weit mehr zum Rechnen mit gegebenen 
Begriffen, als zur Entdeckung neuer Gejichtspunfte; ev bat jeine 
Stärke mehr in der Klarheit und Sicherheit der logiſchen Opera— 
tionen, als in der wifjenfchaftlichen Erfindung und der tief drin— 
genden Kritik; er weiß feinen Standpunkt folgerichtig und er 
ſchöpfend nach allen Seiten hin auszuführen, aber die Voraus: 
feßungen desſelben jtehen ihm unzweifelhaft feit; die Fragen, zu 
denen fie Anlaß geben, die Probleme, die fie in fich jchließen, 
werben von ihm weder jcharf genug aufgefaßt noch gründlich genug 
beantwortet, um ihm eine erneuerte Unterfuchung der philofophifchen 
Principien zum Bedürfniß zu machen. Seine Philojophie ift ein 
Dogmatifmus, welcher feinerfeits zwar von der VBernunftmäßigkeit 
feiner Säte und der Bündigkeit feiner Beweisführungen voll: 
fommen überzeugt it, dem wir aber in zahlreichen Fällen ohne 
Mühe nachweifen fönnen, wie die angeblichen Vernunftbegriffe 
in Wahrheit aus der Erfahrung, und mitunter aus einer recht 
unficheren Erfahrung, gejchöpft find, wie das, was bewiejen werden 
ſoll, zuerſt unbewieſen, in Form einer Definition, vorangeftellt 
wird, wie ſehr e8 ihm an einer gründlichen Unterfuchung über 
den Urfprung und die Haltbarkeit feiner Vorausjegungen Fehlt. 
Seine leitenden Gedanken hat er faft durchaus von Leibniz entlehnt ; 
und wenn er den leßtern bei einigen von feinen kühnſten Annahmen 
verläßt und der gewöhnlichen Vorjtellungsweife näher tritt, jo hat 
die Einheit des Syjtems dadurch nicht gewonnen, Höchſt läſtig 
wird uns ferner in Wolff's Schriften jene außerordentliche Weit- 
ichweifigkeit, die bei ihm mit den Jahren immer mehr zunahın ; 
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jene Unerſättlichkeit im Erklären und Beweiſen, durch die er ſich 
fo häufig nicht allein zu entbehrlichen, ſondern auch zu nichts— 
jagenden und rein formaliftijchen Definitionen und Demonftrationen 
verleiten läßt; jene logiſche Pedanterie, welche uns nicht erlauben 
will, jemals in andern als den regelrechten Schulformen zu denfen ; 
jene jchwerfällige Gründlichfeit, die zwifchen dem wichtigen und 
dem unwichtigen nicht zu unterjcheiden weiß, die uns in vemfelben 
gemejjenen Schritt durch großes und Feines hindurchführt,. die 
dem Leſer alles in dem gleichen Lehrton vorfpricht, und feinem 
eigenen Nachdenken gar nichts überläßt. Allein vieles, was ung 
jegt unbedeutend und werthlos erjcheint, kann für eine frühere 
Zeit Werth und Bedeutung gehabt haben, und manche Belehrung, 
deren wir nicht mehr bedürfen, kann ihren Bebürfniffen entjprochen 
haben. Daß es ſich aber wirklich mit einem bedeutenden Theil 
deiien fo verhält, was uns jetzt bei Wolff abjtößt, dafür fpricht 
ſchon der außerordentliche Erfolg, den er nicht etwa nur bei der 
Mafje der Mittelmäpigen, jondern bei vielen von den erjten 
Männern feines Jahrhunderts gehabt hat. Ein Philofoph, ven 
Friedrich II. von Preußen feinen großen Lehrer genannt, deſſen 
Schriften er fortwährend hochgefchäßt hat, — wenn er auch ber 
Meinung war, er hätte fich in feinem Naturvecht immerhin etwas 
kürzer faſſen koͤnnen — ein ſolcher Philojoph muß doch wohl 
feiner Zeit etwas neues und werthvolles geboten haben. Und 
dieß hätte er gethan, wenn er auch nur das Eine Verdienjt hätte, 
daß er die Gedanken eines Leibniz feinen Zeitgenofjen verdolmetſcht, 
die Bruchjtüde, welche jener in jeinen Werken nieberlegt hatte, 
zum Syſtem verbunden und ausgeführt hat. Schon dazu gehörte 
fein gewöhnlicher Kopf; und dieß um jo mehr, da Wolff einige 
der philoſophiſch bedeutendſten Schriften von Leibniz theils gar 
nicht, theils erjt in feiner jpäteren Zeit vorlagen. Wolff it aber 
auch nicht blos Bearbeiter einer von ihm vorgefundenen Lehre, 
Er macht ſich von feinem Vorgänger nicht jo abhängig, daß er 
ſich nicht jelbjt in der Monadenlehre eine Abweichung von ihm 
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erlaubte, welche zwar der Einheit des Syſtems, wie bemerkt, 
nicht förderlich war, welche aber auf einem an ſich ſelbſt wohl— 
begründeten Bedenken beruhte. Für feine praktiſche Philoſophie 
hatte ihm Leibniz nicht viel mehr, als das allgemeine Princip 
an die Hand gegeben; aber auch in der Ontologie, der Koſmo— 
logie und der Pſychologie hat er die Gedanken ſeines Vorgängers 
ſelbſtändig und mit methodiſchem Geiſt ausgeführt. Seine Theo— 
logie allerdings enthält kaum eine Beſtimmung von einiger Erheb— 
lichkeit, welche ſich nicht ſchon bei Leibniz fände, und mit ſeiner 
teleologiſchen Naturbetrachtung verliert er ſich ſo in's kleine und 
äußerliche, wie dieß jenem ſchon ſein beſſerer Geſchmack nicht ver— 
ſtattet haben würde. Wolff's hauptſächlichſte Leiſtung beſteht aber 
darin, daß er der erſte war, der es in Deutſchland unternahm, alle 
Wiſſensgebiete vom Standpunkt der modernen, und näher der leibnizi— 
ſchen Philojophie aus, zufammenhängend und methodifch in ers 
ſchöpfender Voljtändigkeit zu bearbeiten. Mag uns dabei fein Ver: 
fahren,, befonders in den jpäteren Schriften, noch jo oft pedantijch 
und geſchmacklos erjcheinen: feine Zeit bedurfte ohne Zweifel diejer 
trockenen logischen Schulung, um die Sicherheit und Beſtimmtheit 
des Denkens zu erlangen, ohne die man in wifjenfchaftlichen Dingen 
auf feinen Erfolg hoffen fann. Mögen wir feine Erklärungen 
noch jo oft ungenügend, feine Beweisführungen bei allem Anjchein 
der Gründfichkeit ungründlich finden: für ein Volk, deſſen Willen: 
ichaft jich bis dahin von dem jcholaftichen Auftorttätsglauben noch 
gar nicht wirklich befreit hatte, war es vom höchſten Werthe, daR 
einmal mit dem Gedanken einer rein rationalen Weltbetradhtung 
Ernſt gemacht, daß die Forderung, alles aus feinen natürlichen 
Urſachen zu erklären, nicht blos aufgeftellt, fondern auch in ein- 
gehender Unterfuhung an dem ganzen Erfenntnißftoff durchgeführt 
wurde. Vergleichen wir die deutſche Wilfenjchaft vor Wolff mit 
der nach ihm, jo fällt uns fein anderer Unterfchied ſtärker in’s 
Auge, als der zwiſchen der Unficherheit und Unjelbjtändigfeit der 
einen, dem Selbjtvertrauen, dem Freiheitsbedürfniß, dem Vorwärts: 
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ftreben der andern. Dort eine ängftliche Rückſicht auf die gelehrte 
und religiöje Ueberlieferung; bier jelbit eine einfeitige Gering— 
ſchätzung des gefchichtlich gegebenen, ein Herabjehen auf die Vor: 
urtheile unaufgeflärter Jahrhunderte, das Bewußtjein und ber 
Ehrgeiz, auf eigenen Führen zu jtehen, nicht fremder Auftorität, 
jondern einzig und allein der eigenen Vernunft zu folgen. Unter 
den Männern, welche diefen Umjchwung bewirft haben, nimmt 
Wolff unbejtritten die erjte Stelle ein. Leibniz hat ihm allerdings 
von den Gedanken, auf denen jein Syſtem ruht, die meiiten und 
bedeutenditen an die Hand gegeben; aber erſt durch ihn find dieje 
Gedanken in das allgemeine Bewußtjein eingeführt, erſt durch 
feine unverdrojjene und verftändige Arbeit ijt die deutſche Wifjen: 
fchaft im woeiteften Umfang von der leibnizischen Philofophie durch— 
drungen und befruchtet worden. Er gab, wie ihm Kant nach 
rühmt!), zuerit das Beifpiel, wie durch gefegmäßige Feitftellung 
der Principien, deutliche Beſtimmung der Begriffe, verfuchte Strenge 
der Beweiſe, Verhiitung kühner Sprünge in Folgerungen der fichere 
Gang einer Wifjenjchaft zu nehmen jei, und er wurde dadurch 
nach dem Urtheil diefes unbeſtochenen Richters, als der größte 
unter allen dogmatischen Philojophen, der Urheber des Geiftes der 
Gründlichfeit in Deutfchland. 


III. Die deutfche Bhilofophie nach Wolff. 
1. Gegner der wolffiſchen Philofophie, die Eklektiker. 


Als Wolff auftrat, war die ariſtoteliſch-ſcholaſtiſche Philojophte 
von den deutjchen Univerjitäten zwar noch lange nicht verdrängt, 
aber doch war ihr Anjchen jchon jo tief erjchüttert und alle tüch— 
tigen. jüngeren Kräfte waren ihrer jo überdrüjjig geworden, daß 
Wolff von diefer Seite her feinen ernftlichen wifjenfchaftlichen 
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Widerſtand zu befürchten hatte. Einen gefährlicheren Gegner fand 
er an jenem Eklekticiſmus, deſſen Wortführer Thomaſius geweſen 
war: jener Philoſophie des geſunden Menſchenverſtandes, welche 
ſich zwar gleichfalls von der Ueberlieferung und der Auktorität 
ganz unabhängig machen wollte, welche aber auch mit dem wolffi— 
ſchen Syſtem jich nicht zu befreunden wußte, und nicht blos ein: 
zelne von feinen, Ergebniffen ablehnte, jondern auch dem ganzen 
Standpunkt feines Rationaliimus, dem demonjtrativen Berfahren 
und der Forderung eines ſtreng ſyſtematiſchen Philofophirens wider: 
jtrebte. Zu diefer Fahne flüchteten fich dann natürlich alle die 
jenigen, welche unter dem lockenden Namen eines freien, die Wahr- 
heit überall anerfennenden, in Fein Schulſyſtem eingejchnürten 
Denkens fich das Necht offen halten wollten, mit der Wiljenfchaft 
ihres Jahrhunderts unwiffenjchaftliche Vorſtellungen, dogmatijche 
Borausfegungen und ältere Schulüberlieferungen nah Bebürfnik 
und Belieben zu verbinden. Neben Wolff und jeinen Schülern 
geht jo noch eine zweite Reihe von Philoſophen her, welche jenen 
zwar ihrer Geiftesrichtung und ihrer Herkunft nad verwandt find, 
welche jich gleichfalls zu den Grundfäßen der Aufklärung befennen, 
und großentheils auch von Halle ausgegangen find; welche aber 
doch zu dem wolfjiichen Syſtem als folchem in einem mehr oder 
weniger ausgejprochenen Gegenjaß jtehen. Dieſer Eklekticiſmus 
konnte aber auch in Wolff's Schule in der Folge um fo leichter 
eindringen, je größer der Einfluß war, welchen dieſer Philojoph 
jelbjt der Erfahrung thatfächlich eingeräumt hatte, und je häufiger . 
e8 bei ihm vorkommt, daß die Ergebniffe, die er aus jener ge 
Ihöpft hat, mit feinen philofophifchen Grundjägen nur in einen 
Iojen und blos formellen Zufammenhang geſetzt werden. 

Einer der älteften von jenen Eklektikern ift Franz Buddeus 
(Budde 1667—1729) in Sena. Diefer Gelehrte zeichnet ſich 
unter den Theologen feiner Zeit nicht allein durch feine Kennt: 
niffe, fjondern auch durch feine milde und gemäßigte, Spener’s 
Einfluß verrathende Denfweife aus; er wirkte aber auch als philo— 
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ſophiſcher Lehrer und Schriftſteller, war einige Jahre in Halle 
Profeſſor der Moral, betheiligte ſich von Jena aus an den An— 
griffen auf Wolff, und ſtellte in einem lateiniſch geſchriebenen 
„Lehrbuch der eklektiſchen Philoſophie“ (1703) die Logik, die theo— 
retiſche und die praktiſche Philoſophie dar. Indeſſen ſind ſeine 
Leiſtungen auf dieſem Gebiete von geringem Werthe. Als Gelehrter 
iſt er allerdings auch hier nicht ohne Verdienſt, und ſein Schüler 
Bruder iſt durch ihn zu der gründlichen Beſchäftigung mit der 
Geſchichte der Philofophie angeregt worden, deren Frucht fein 
umfafjendes, für jene Zeit Epoche machendes Gejchichtswert war. 
Aber jeinem eigenen Denken fehlt es zu jehr an Schärfe und 
Sicherheit. Der Eklekticiſmus, zu dem er fih mit Thomaſius 
befennt, will zwar etwas anderes fein, als ein bloßer Synkretiimus: 
er will die Principien für die Beurtheilung fremder Anfichten 
und für die Auswahl des beiten aus denjelben der Vernunft und 
der Betrachtung der Dinge entnehmen. Allein Hare und feite 
Principien find überhaupt nicht bei ihm zu finden, Das Merkmal 
der Wahrheit joll für die Dinge, welche wir durch ſich felbjt er- 
fennen, in ber Lebhaftigfeit des Eindruds liegen, den fie auf 
uns machen, für diejenigen, welche wir durch Vermittlung von 
Ideen erkennen, in der Evidenz der letzteren; wodurch aber dieſe 
bedingt ift, und wie viel jene beweifen kann, wird nicht näher 
unterfucht, und was den Urfprung der Ideen betrifft, jo it Buddeus 
der Meinung, darüber könne man nichts ficheres willen. Eben 
dieß iſt aber überhaupt feine gewöhnliche Antwort bei allen 
jchwierigen ragen. Er ijt überzeugt, daß wir vom Wefen und 
den Kräften der Dinge nichts wiſſen können, fondern nur ihre 
Wirkungen, ihre Accidenzien, wahrnehmen; nur fäßt er jelbjt fich 
dadurch nicht im geringiten abhalten, alle möglichen Voraus: 
jegungen, welche ihm weder die Erfahrung noch die Vernunft, 
jondern nur die Dogmatik feiner Kirche, oder auch nur der Aber: 
glaube jeines Jahrhunderts an die Hand gab, in feine Philofophie 
einzumifchen. Wo er von den Urfachen des Srrthums redet, nennt 
18* 
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er als die erſte und hauptſächlichſte die Erbſünde; für die An— 
nahme eines Weltanfangs findet er in der Vernunft höchſtens 
Wahrſcheinlichkeitsgründe, aber das Zeugniß der heiligen Schrift 
ſoll die Sache entſcheiden; daß es noch andere Geiſter außer 
dem Menſchen gebe, beweiſt er aus den Erzählungen von Vor— 
gängen, die, wie er glaubt, nur durch ſolche Geiſter bewirlt ſein 
können, und ein eigener Abſchnitt feiner „theoretiſchen Philoſophie“ 
beſchaͤftigt ſich damit, den Glauben an Verträge mit dem Teufel, 
Teufelsbeſitzungen, Zauberei und Geiſtererſcheinungen gegen Bal— 
thaſar Bekker in Schutz zu nehmen. In der Lehre von Gott 
giebt ſich Budde viele Mühe, den Spinoziſmus zu widerlegen, 
für deffen philofophijches Verſtändniß er aber, wie fich zum voraus 
erwarten ließ, gar Fein Organ bat. An der praftifchen Philo— 
jophie, die er mit bejonderer Vorliebe und Ausführlichkeit behandelt 
hat, jchließt er jich meist an Ihomafius an, mit dem er auch in 
der Beitreitung der Willensfreiheit übereinjtimmt. Darin aber 
fteht er hinter jenem unverkennbar zurüd, daß er das Necht und 
die Moral, welche Thomafius wenigjtens ihrem allgemeinen Begriff 
nach unterfchieden hatte, im der Weife der älteren theologifchen 
Ethik fortwährend vermengt. 

Entjchiedener Hält fich, gerade in diefer Beziehung, Nikol. 
Hier. Gundling (1671— 1729) auf dem Standpunkt feines 
Lehrers und jpäteren Collegen Thomafius. Sein Naturrecht vom 
Sahr 1714 hat das Verdienjt, daß es den Unterjchied des Nechts 
von der Moral zuerjt mit voller Schärfe fetgeftellt hat. Das 
Recht bezieht ſich nämlich ihm zufolge ausjchlieglih auf die Er: 
haltung des äußeren Friedens, es führt eine äußere Verbindlichkeit 
mit fich, feine Einhaltung darf daher erzwungen, feine Verlegung 
gewaltfam abgewehrt werden, Im übrigen verfährt aber Gundling 
in jeinem Philojophiren ohne ein fejtes wiljenjchaftliches Princip, 
und wenn er jich zum Locke'ſchen Empiriimus bekennt, hat er ſich 
doch aud von Yeibniz manche wichtige Bejtimmung angeeignet. 

Ein dritter Zeitgenofje und Gegner Wolff’s, welcher gleichfalls 
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von Thomaſius ausgieng, ift der leipziger Philofoph und Mediciner 
Andreas Rüdiger (1673— 1731). Während Wolff mit Descartes 
und Tichirnhaufen das mathematische Verfahren für die Philofophie 
forderte, unterſchied Nüdiger jehr bejtimmt zwijchen beiden. Die Ma: 
tbematif hat es, wie er glaubt, nur mit dem Möglichen zu thun, die 
Philofophie mit dem Wirflichen; ihre Hauptaufgabe befteht darin, daß 
fie auf der Grundlage der Erfahrung durch Wahrjcheinlichkeits- 
gründe darthut, wie ein möglicher Gegenſtand wirklich werden fann. 
Nüdiger handelt daher in feinen methodologifchen Unterfuchungen 
aufs eingehendfte über das Wahrjcheinliche und die Bildung von 
Hypotheſen zur Erklärung der Erfahrung, und c8 läßt fich nicht 
verfennen,, daß diefe Erörterungen viel verdienftliches haben und 
Fragen zur Sprache bringen, welche die Freunde der mathematijch- 
demonftrativen Methode in der Regel zu wenig beachteten, Wie 
weit jedoch Rüdiger ſelbſt von einer ftrengen Erfahrungswiffenfchaft 
entfernt ift, ficht man an feiner Phyſik. Er will hier die richtige 
Mitte zwifchen ver mechanischen Phyſik eines Descartes und Gaſſendi 
und der myſtiſchen eines More und Fludd einhalten; aber in der 
Wirklichkeit jteht er der letzteren doch noch ſehr nahe; er behauptet 
3. B. ganz in ihrem Sinne, daß aucd die Geifter ausgedehnt 
feien, daß ber Aether, die Luft und der Geijt die allgemeinjten 
Elemente der Dinge feien, daß die Seele zwar einfach und ohne 
Theile, aber doch zugleich ausgedehnt und infofern auch materiell 
ſei. An feiner praftifchen Pbilojophie tritt der Einfluß des Tho— 
maſius am jtärkiten hervor. Den Grund aller moralifchen und 
rechtlichen Verbindlichkeiten jucht er in dem göttlichen Willen, das 
höchjte Gut in der Zufriedenheit des Gemüths. 

An Rüdiger ſchließt ſich Chriftian Auguſt Cruſius 
(1712—1776) an, welcher Profeſſor der Philoſophie und der 
Theologie in Leipzig war, und bei den Gegnern des wolffiſchen 
Syſtems in großem Anſehen ſtand. Was aber in dieſem Syſtem 
ſeinen Widerſpruch hervorrief, war in der Hanptſache gerade die 
Eigenthümlichkeit desſelben, auf der ſein Werth und ſeine Bedeutung 
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vorzugsweiſe beruht. ES iſt ihm zu rational, es hält ihm zu 
ftreng an dem Gedanken feſt, einen durchgängigen Zufammenhang 
von Urfachen und Wirkungen in der Welt zu erkennen. Er 
feinerfeits geht auf eine Philofophie aus, welche ſich mit der 
Theologie beſſer verträgt, als dieß bei der leibniz-wolffiſchen feiner 
Anficht nach der Fall iſt; er wird aber dadurch, wie ſich nicht 
anders erwarten läßt, zu manchen unhaltbaren und untereinander 
wenig übereinftimmenden Annahmen verleitet; und andererjeits 
hat er fowohl für den Anhalt als für die wiffenfchaftliche Form 
und Methode feiner Darjtellungen den Vorgängern, die er beftreitet, 
ſehr viel zu verdanken. Von den allgemeinen Grundfägen bes 
Teibnizifchen Syſtems ift ihm der Satz des zureichenden Grundes 
anftößig, weil er zum Fataliſmus hinführe; er will nur zugeben, 
daß alles, was ijt und vorher nicht war, eine Urjache babe, aber 
nicht, daß alle Wirkungen aus ihren Urfachen mit Nothiwendigkeit 
hervorgehen. Als höchjtes Denkprincip ftellt ev den nichtsfagenden 
Sat auf: „wahr jet, was ſich nicht anders, als wahr, denken 
läßt, und faljch jet, was fich gar nicht, oder nicht anders als 
falfch, denken läßt“; auch diefer Eat wird dann aber überdieß 
noch zu Gunjten einer göttlichen Offenbarung bejchräntt. Die 
Metaphyſik definirt Erufius als „die Wifjenfchaft derjenigen 
nothwendigen Bernunftwahrheiten, welche etwas anderes find, als 
die Beftimmungen der ausgedehnten Größen.” In dem onto— 
(ogifchen Theil derjelben behauptet er, alles Erijtirende, die Gott: 
heit nicht ausgenommen, ſei in Raum und Zeit, denn „erijtiren“ 
heiße eben: irgendwo und zu irgend einer Zeit fein; wenn er 
aber troßdem nicht blos die Gottheit und die Seele, jondern auch 
die lebten Beitandtheile der Körper mit Wolff für einfache Gub: 
ftanzen erklärte, jo war dieß ein Widerſpruch, welchem er ſich durch 
die Unterjcheidung der verfchiedenen Bedeutungen, die mit dem 
Begriff eines einfachen Wefens verbunden werden können, vergeblich 
zu entziehen juchte. In der Theologie giebt ev fich viele Mühe, 
die gewöhnliche Vorſtellung von der göttlichen Allmacht, wornach 
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diefe weder durch die Naturgejeße noch durch die innere Noth- 
wendigfeit des göttlichen Wejens gebunden ift, die Wahlfreiheit 
des göttlichen Willens und das Wunder zu retten; mit mehr 
Grund wird die Bündigkeit des ontologifchen Beweifes für das 
Dafein Gottes in Anfpruch genommen. Grufius beftreitet ferner, 
in feiner Koſmologie und Pneumatologie, Wolff's mechanifche 
Naturerflärung, den Sab von der Erhaltung ber bewegenden 
Kräfte, die Lehre von der beiten Welt, die präftabilirte Harmonie, 
den Determinifimus und andere Beltimmungen des wolffifchen 
Syſtems; wenn er aber auch einzelnen von diefen Annahmen, wie 
namentlich der präjtabilirten Harmonie von Leib und Geele, 
beachtenswerthe Gründe entgegengejeßt hat, jo fehlt e8 doch feinen 
eigenen Ausführungen allzufehr an einer ftrengeren wiffenfchaftlichen 
Haltung. Meint er doch z. B., in der Einrichtung unferer Seele fei 
ſehr vieles zufällig; gegen die Annahme, daß diefe Welt die befte 
mögliche jei, wendet er ein: da jede Welt endlich und mithin nur 
einer endlichen Vollkommenheit fähig fe, müjje Gott „die Schranken 
ihrer Vollkommenheit irgendwo willführlich beftimmen“; gegen 
den Sab von der Erhaltung der Kräfte in der Welt bemerkt er 
unter anderem: es könne ja doch wohl gejchehen, daß gewilfe 
Geijter, die zuvor einen Theil der Welt ausmachten, wegen wichtiger 
göttlicher Zwecke in eine andere Melt verfegt werden, und was ber- 
gleichen mehr ift. Aehnlich verhält es fich mit feiner praftifchen 
Philofophie. Den Grund der moralifchen Verbindlichkeit ſucht 
Cruſius Tediglih in den Willen Gottes, welcher bei ihm nicht 
wie bei Wolff mit der Natur der Dinge zufammenfällt. Dagegen 
jchließt er fih im feiner Anficht über die Aufgabe der fittlichen 
Thätigfeit im wefentlihen an Leibniz und Wolff an, wenn er 
alle fittlihen Anforderungen in dem Grundſatz zujfammenfaßt, 
aus Gehorfam gegen Gott das zu thun, was der Vollkommenheit 
gemäß ift. Er unterfcheidet ſich demnach von jenen, nicht zu 
feinem Vortheil, in principieller Beziehung nur dadurch, daß er 
aus dogmatifchen Rüͤckſichten fich nicht entfchließen kann, das 
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Sittengeſetz als etwas aus der menſchlichen Natur mit innerer 
Nothwendigkeit hervorgehendes, von theologiſchen Ueberzeugungen 
unabhängiges und durch ſich ſelbſt verpflichtendes zu betrachten. 
Aus der ſittlichen Aufgabe werden die drei Grundtriebe abgeleitet, 
welche Gott als Bedingung ihrer Erfüllung in den Willen ver— 
nünftiger Geiſter habe legen müſſen, nämlich der Trieb nach eigener 
Bervollfommnung, ber Yiebestrieb und der Trieb zur Anerkennung 
der Verpflichtung gegen Gott (der Gewifjenstrieb). Diefen drei 
Srundtrieben entfprechen als Haupttheile der praftifchen Philoſophie 
die Ethik, das Naturreht und die Moraltheologie; als vierter 
Theil kommt zu diefen die „Klugheitslehre“ hinzu, die auch ſchon 
Buddeus, namentlich aber Gundling, als bejonderen Zweig der 
Moralphilofophie eingehend behandelt hatte. 

Neben Erujius hatte unter den eklektiſchen Gegnern des wolffi- 
ichen Syitems Joahim Georg Darjes (1714— 1792), welder 
in Jena und dann in Frankfurt a. d. O. Philofophie und Rechts: 
wiſſenſchaft lehrte, in jener Zeit einen bedeutenden Namen; als 
Univerfitätslehrer erfreute er fich eines Beifalls, wie ihn oft die 
größten Philofophen nicht erlangt haben. Doch ftand er ber 
wolffiichen Schule, der er jelbjt früher angehört hatte, weit näber, 
als Erufius; er folgt ihr nicht blos in Ihrem mathematiſch-demon— 
ftrativen Verfahren, ſondern auch materiell in vielen und ein: 
greifenden Beſtimmungen. Seine hauptfächlichjten Einwendungen 
gegen Wolff und Leibniz betrafen den Determinifmus und das 
Syſtem der vorherbejtinmten Harmonie. Um dem erjteren feine 
Hauptitüge zu entziehen, wollte Darjes auch dem Satz des zu: 
reichenden Grundes nur eine bejchränkte Geltung einräumen. Die 
vorherbejtimmte Harmonie mußte er fchon deßhalb verwerfen, weil 
fie nur unter der Bedingung einer unabänderlichen Nothwendigkeit 
alles Gejchehens möglich iſt; und die gleiche Nückjicht beftimmte 
ihn auch, die Lehre von der beiten Welt dahin zu modificiren, daß 
die Welt zwar an sich ſelbſt die vollfommenfte jet, welche Gott 
ichaffen konnte, daß aber in dem tbatjächlichen Zujtand derjelben 
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durch den Mißbrauch der Freiheit Unvollfommenbheiten eingetreten 
feien, die jich hätten vermeiden laffen. Die Freiheit ſelbſt wollte 
er nicht als eine Eigenſchaft des Willens oder des Verftandes, 
fondern als ein von beiden verjchiedenes, aber auf beide einwir- 
fendes eigenthiimliches Vermögen des Geijtes betrachtet wiffen. 
Auch in Gott jollte neben dem nothwendigen Erkennen und 
Wirken ein freies jein; jenem wies er das zu, was Leibniz noth— 
wendige, diefem das, was er zufällige Wahrheiten genannt hatte. 
Bei der frage nach den legten Bejtandtheilen der Dinge gab er 
Leibniz und Wolff zu, daß alles Zuſammengeſetzte aus einfachen 
Glementen zufammengefeßt jein müſſe, deren Weſen nur in der 
Kraft bejtehen könne; aber zugleich meinte er, man brauche cin= 
fahen Subjtanzen die Ausdehnung nicht abzufprechen, denn die 
Einfachheit jchließe nicht alle außer einander befindlichen Theile, 
fondern nur eine Mehrheit folder Theile aus, die wirklich von 
einander. getrennt werden können. In feiner Gittenlehre und 
jeinem Naturrecht hält er jich im wejentlichen an die Grundfäße 
von Wolff und Leibniz. Die Glücjeligkeit befteht, wie er fagt, 
in der Ruhe des Gemüths, und diefe in der Empfindung ber 
Uebereinftimmung unferer willführlichen Wirkungen mit unfern 
natürlichen und wejentlichen Trieben zur Vollkommenheit. Das 
unerläßliche Meittel zur Glückſeligkeit iſt die Tugend. Der nähere 
Inhalt unferer Pflichten wird mit Wolff aus der Betrachtung 
ver Naturzwede abgeleitet, indem diefe auf den göttlichen Willen 
zurüdgeführt werden, und demgemäß das, was mit ihnen überein: 
ſtimmt, für etwas dem Willen Gottes entjprechendes erklärt wird. 

Den bisher bejprochenen Philofophen können wir auch den 
Laufanner Jean Pierre de Crouſaz (1663—1748) beifügen, 
welcher als Erzieher des Prinzen Friedrich von Heſſenkaſſel einen 
Theil feines Lebens in Deutjchland zugebracht, und für feine 
franzöſiſch gefchriebenen Werke in diefem Lande viele Lefer ge: 
funden hat. Unter den Philofophen feiner Zeit beftritt er theils 
die Sfeptifer, namentlih Bayle, theils auc Leibniz und Wolff. 
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Seine Angriffe gegen die letzteren betrafen neben Wolff's Methode, 
der er ihre Pedanterie vorrückte, beſonders die leibniziſchen An— 
nahmen über die Monaden, die präſtabilirte Harmonie und die 
determiniſtiſche Verknüpfung alles Geſchehens. Allein wenn er 
auch feinen Gegnern manche treffende Bemerkung entgegenhielt, 
wenn ferner ſeine äſthetiſchen und pädagogiſchen Schriften nicht 
ohne Verdienſt waren, ſo fehlte es ihm doch für tiefer gehende 
philoſophiſche Unterſuchungen zu ſehr an Schärfe des Denkens, 
als daß ſich nach dieſer Seite hin eine bedeutende Wirkung von 
ihm hätte erwarten laſſen. 

Das gleiche gilt aber mehr oder weniger von allen den 
Männern, welche im erſten und zweiten Drittheil des vorigen 
Sahrhunderts als Gegner und Nebenbuhler der wolffifchen Philo— 
jophie in Deutfchland auftraten. Manche von ihnen haben dic 
Schwächen der letzteren an einzelnen, zum Theil eingreifenden 
Punften mit Scharfjinn und Geſchick nachgewiejen. Aber Feiner 
hat ihr eine beſſer begründete einheitliche Weltanfchauung, ein be 
friedigenderes wifjenjchaftliches Syſtem entgegenzuftellen vermocht; 
und alle. ohne Ausnahme richten ihre Angriffe neben den ſchwachen 
Seiten der neuen Philofophie auch auf das, worin die Haupt 
jtärfe derſelben beſteht. Was ihnen an dberjelben zum Anſtoß 
gereicht, it vor allem die Strenge, mit der bier die Forderung 
einer vernunftmäßigen Erflärung der Dinge aus ihren natürlichen 
Urfachen durchgeführt iſt. Sie können ich nicht entjchliegen, 
manche Annahmen, welche diefer Erklärung im Wege jtanden, 
ohne weiteres aufzugeben; fie jchlagen namentlich die Gefahr, 
welche der überlieferten Dogmatif von Leibniz und Wolff drohte, 
nicht ohne Grund weit höher an, als diefe jelbjt einräumten. Es 
find mit Einem Wort mehr dogmatifche und praftifche, als rein 
wiffenjchaftliche Motive, von denen diefe Oppofition gegen Leibniz 
und Wolff ausgeht, und es tritt in berjelben nicht ein feit: 
geichloffenes Syſtem einem andern, fondern einer folgerichtig und 
methodisch entwickelten Philofophie ein Eklekticiſmus entgegen, 
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welcher die Vorausſetzungen des Gegners großentheils zugiebt, 
aber jeinen Folgerungen fich zu entziehen fucht. Es war natürlich, 
daß eine jolche Bejtreitung den Sieg der wolffifchen Philofophie 
nicht zu verhindern vermochte, und fo jehen wir benn ihre Herr: 
ſchaft noch vor der Mitte des 18. Jahrhunderts entfchieden und 
durch eine zahlreiche und eifrige Schule geftükt. | 


2. Bie wolffiſche Schule. 


Einer von den erjten Anhängern biefer Schule ift Ludwig 
Philipp Thümmig (1697 — 1728), Wolff’s Lieblingsfchüler, 
der auch zugleich mit ihm aus Halle vertrieben wurde, und dann 
in Kafjel eine Anftellung fand, Sp’ jung er auch ftarb, fo hat 
er ſich doch durch die Schriften, in welchen er einzelne Punkte 
der wolffifchen Lehre erläuterte, und namentlich durch feine viel: 
gebrauchten Institutiones philosophiae Wolffianae um die 2er: 
breitung diefer Philofophie ein bedeutendes Verdienft erworben. 
Wolff felbjt Hat in der ebengenannten Schrift eine getreue Dar: 
ftellung feines Syſtems anerfannt; eine Fortbildung oder Kritik 
desfelben Tag außer dem Gefichtsfreis ihres Verfaſſers. 

Etwas felbftändiger wurde e8 von Georg Bernhard Bil- 
finger (1693—1750) behandelt, gleichfalls einem von Wolff's 
ältejten Schülern, welcher in Tübingen und in Petersburg Profeſſor 
der Philoſophie, dann in Tübingen Profeffor der Theologie war, 
und als Confiftorialpräfident in Stuttgart geftorben ift. Er ver: 
theidigte in eigenen Schriften die präftabilirte Harmonie von Seele 
und Leib und die Teibnizifche Theodicee, und in feinen „philoſo— 
phifchen Erläuterungen”) gaber im Anfchluß an Wolff's deutjche 
Metaphyſik eine Erörterung über die Grundlehren feines Syjtems, 
welche troß ihrer etwas fcholaftischen Form doch ſowohl durch ihre 
logische Klarheit als durd) ihre gemäßigte und vermittelnde Haltung 


1) Dilucidationes philosophicae de Deo, anima humana, mundo et 
generalibus rerum affectionibus. 1725 u. ö. 
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ganz geeignet war, ber neuen Philofophie Freunde zu gewinnen. 
ALS ein frommer proteftantifcher Theolog verliert er die Aufgabe 
nie aus den Augen, den Anftoß zu befeitigen, welchen Leibniz 
und Wolff, hauptfächlich durch ihren Determinifmus, der Theologie 
gaben; und er bedient ſich hiefür der leibniziſchen Unterfcheidung 
zwifchen abjoluter und hypothetiſcher, metaphyſiſcher und moralijcher 
Kothivendigkeit in einem Umfang, daß es nicht ſelten den Anjchein 
gewinnt, als ob er felbjt jenem Determinifmus untreu geworden 
ſei. Seine wirflihe Meinung iſt dieß jedoch nicht: fo viel er 
auch von der Freiheit des göttlichen und des menjchlichen Willens 
redet, jo zeigt ſich doch ſchließlich, daß er fich beide mit feinen 
Lehrern immer durch zureichende Gründe bejtimmt denkt. 

Auch ſonſt ift er in allen Hauptpunften mit ihnen einverjtanden. 
Er Hält einfache Weſen für die Grundbeſtandtheile alles Zufammen: 
gefegten; nur Fann er jich jo wenig, wie Wolff, überzeugen, daß die 
Vorftellungstraft allen diefen Wefen zukomme; er findet c8 vielmehr 
bei denjenigen, welche die Elemente der Körper bilden, wahrjchein- 
licher, daß ihre urfprüngliche Natur in der Bewegungsfraft bejtche, 
und er will daher auch die Ucbereinftimmung zwijchen der körper: 
lichen und der geiftigen Welt nicht auf die Gleichartigkeit der 
Vorftellungen in allen Weſen, ſondern darauf zurückführen, daß die 
innern Veränderungen in den vorjtellenden und den nichtvorjtellenden 
Wefen ſich entjprechen. Ebenfowenig giebt cr zu, daß die Vor: 
ftellungsfraft jeder Monade (fofern ihr überhaupt eine jolche zu: 
fommt) fich auf alle andern erjtredfen, jede ein Spiegel der ganzen 
Welt fein müfje; fondern es jcheint ihm der Natur eines endlichen 
Wejens angemefjener zu fein, wenn wir annehmen, jede Monade 
habe nur eine bejtimmte Sphäre ihrer Borjtellungsthätigkeit, 
und ſtehe daher nur mit einem Theil der andern Monaden 
in einer unmittelbaren, mit den übrigen nur in einer mittel: 
baren Beziehung und Mebereinftimmung Mit Leibniz und 
Wolff bejtreitet er’ die phyfifche Einwirkung der Monaden auf 
einander, zunächit bei der Frage über das Verhältniß von Leib 
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und Seele, als unbegreiflih, und fett an die Stelle derjelben 
die Annahme ihrer präjtabilirten Harmonie. In feiner Piycho: 
logie bezeichnet er nach Wolff's Vorgang das Vorftellen und das 
Begehren als die Grundthätigkeiten der Seele; dieje beiden Thätig- 
keiten jollen immer miteinander abwechjeln, und daher jede phyſiſche 
Veränderung entweder in dem Hervorgang einer Begehrung aus 
einer Borjtellung oder in dem Hervorgang einer Vorſtellung aus 
einer Begehrung bejtehen; wenn es uns jcheint, als ob eine Vor— 
ftellung unmittelbar aus einer andern entjprungen fei, jo joll 
dieß nur daher kommen, daß wir uns der dagmijchenliegenden 
Willensthätigfeit nicht bewußt find, und ebenſo in Betreff ber 
Begehrungen (Diluc. $ 150). Ein eigenes Kapitel feiner Koſmo— 
logie befchäftigt fich mit der Vertheidigung und näheren Beſtimmung 
des MWunderglaubens; die philofophifche Betrachtung der Dinge 
tritt aber hier gegen die pojitive Dogmatik in noch höherem Grabe 
zurüd, als in den entjprechenden Auseinanderſetzungen von Leibniz 
und Wolff, an welche jich Bilfinger auch hier anjchließt. 

Als cin weiterer höchſt einflußreicher Vertreter der wolffifchen 
Philoſophie ift Alerander Gottlieb Baumgarten aus Berlin 
(1714—1762) zu nennen, ein jüngerer Zeitgenoſſe Bilfingers, 
welcher als Profefjor in Halle und in Frankfurt a. d. O. fowoht 
durch jeine Vorlefungen als durch jeine vielgebrauchten Lehrbücher 
mit dem bedeutendjten Erfolge gewirkt hat. Seine wifjenjchaftlichen 
Leiftungen bejtehen theils in einer Darftellung des ganzen philo— 
jophifchen Syjtems, bei der es ſich aber doch in der Hauptfache 
nur um die Form handelt, welche der wolffifchen Lehre gegeben 
wird, theils in der abgejonderten und ausführlichen Bearbeitung 
der Meithetik, durch die er eine Lücke ausfült, welche Wolff in 
feinem Syſtem gelaffen hatte. In erjterer Beziehung ift Baum: 
garten bemüht, die wolffiſche Lehre auf ihren jchärfjten Ausdruck 
zu bringen; und er hat namentlich durch die Feſtſtellung der 
philoſophiſchen Terminologie einen um fo dauernderen Einfluß 
ausgeübt, da Kant Baumgartens Lehrbücher viele Jahre Tang 
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feinen Vorlefungen zu Grunde legte, und die hier vorgefundenen 
Bezeichnungen auch in feinen Schriften großentheils beibehielt. Die 
ſchulmäßige Form wird aber in feinen Compendien oft recht jteif und 
undurchſichtig, und es gilt dieß namentlich von den vielen Defini- 
tionen, bei denen ihn das Streben nad) Kürze und Präcifion 
nicht jelten zu einer abjtrufen und jchwerverjtändlichen Faſſung 
verleitet. In materieller Beziehung tritt er mit Wolff an feinem 
irgend erheblichen Punkte in Widerfpruch; aber er ſucht feine 
Lehre, auch abgejehen von der Aeſthetik, im einzelnen näher zu 
bejtimmen und zu ergänzen. Er befinirt die Philofophie, im 
-Unterjchied von der Mathematik, die c8 mit den Größen zu thun 
hat, als die Wilfenfchaft von den Eigenschaften der Dinge, 
jo weit jich diefe durch die bloße Vernunft erkennen laſſen. Er 
findet ihr allgemeinjtes Princip in den Sat des Widerſpruchs, 
aus dem er mit Wolff auch den des zureichenden Grundes ableitet ; 
den letteren ergänzt er aber durch die weitere Beltimmung, daß 
nicht blos alles einen Grund babe, fondern auch alles Grund 
jei, daß e8 nichts gebe, was nicht feine Folgen hätte, was un: 
fruchtbar und wirkungslos wäre, daß mithin alles jowohl als 
Grund wie als Folge mit anderem zufammenhänge; und er beweift 
diefen Sab in ähnlicher Weije, wie ſchon Wolff den des zu— 
reichenden Grundes bewiejen hatte (j. 0. ©. 225), mit der jchie: 
lenden Bemerkung: wenn etwas Feine Folge hätte, jo wäre ein 
Nichts feine Folge, diefes Nichts wäre mithin etwas. Als das 
Subjtantielle in den Dingen bezeichnet Baumgarten die Kräfte, 
weil die Kräfte allein es ſeien, welche den Grund aller ihrer 
Eigenjchaften enthalten; diefe Kräfte aber müſſen einfache Wejen 
oder Monaden fein, da alles Zuſammengeſetzte nur aus Einfachen 
zufammengejegt jein könne. In der Faflung der Monadenlehre 
hält er fich genauer an Leibniz, als dieß Wolff und Bilfinger 
gethan hatten, jofern er aus dem Zuſammenhang aller Dinge 
jchließt, daß jeve Monade die ganze Welt in fich abjpiegle, und 
jomit vorſtelle; iſt diefe Vorjtellung eine durchaus dunkle und 
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unbewußte, fo ift der Zuftand der Monaden der eines tiefen 
Schlummers, jie find bloße Monaden; ijt fie theilweife klar, jo 
find fie vernunftlofe Seelen; iſt fie deutlich, jo find fie Geiſter. 
Keine zwei Monaden, und feine zwei Weſen überhaupt, können - 
vollfommen verjchieden, ebenjowenig können aber auch zwei fid) 
vollfommen gleich jein: jenes, weil allen doch wenigjtens bie 
allgemeinen Eigenſchaften alles Seienden gemeinfchaftlich zu— 
fommen müffen, diejes, weil irgend etwas in ihnen fein muß, 
worin es begründet it, daß fie zwei und nicht eins find, Alle 
Wejen jtehen mit allen in Zufammenhang, d. h. in Wechſel— 
wirkung; jeder Einwirkung von einer Seite entfpricht daher eine 
Gegenwirfung von einer andern, und zwar eine folche von gleicher 
Größe. Diefe Wechſelwirkung iſt aber feine reale, fondern eine rein 
ideale, durch die allgemeine vorherbejtimmte Harmonie vermittelte; 
die entgegengejette Annahme eines phyſiſchen Einfluffes der Dinge 
auf einander, und jo auch im befondern die Annahme eines phyfi- 
hen Einfluffes der Seele auf den Leib und des Leibes auf die 
Scele, Toll deßhalb unzuläffig fein, weil fie, wie Baumgarten 
meint, für alle die Fälle, in denen ein Wejen den Einfluß eines 
andern erfährt, feine eigene Thätigkeit aufheben und e8 zur bloßen 
Paffivität verurtheilen würde. Zu der mechanischen Naturanficht 
und dem Determinifmus, welche mit dem Syiten der präftabilirten 
Harmonie unmittelbar gegeben waren, befennt jich natürlich auch 
Baumgarten; zugleich unterläßt ev es aber nicht, von feiner Theorie 
zu rühmen, wie gerade durch fie die Freiheit des Geiftes und feine 
Unabhängigkeit von allen äußeren Einflüffen in das helljte Licht 
geitellt werde. Auch in dem weiteren Inhalt feiner Kojmologie 
und Pſychologie jchließt er ji ganz an Leibniz und Wolff an; 
und ben gleichen Borgängern folgt er in der natürlichen Theologie. 
Das bemerkenswerthejte in der leßteren ift feine Darftellung des 
ontologifchen Beweiſes für das Dafein Gottes, ſofern Kant in 
feiner berühmten Kritik diefes Beweiſes jich zunächit an Baum— 
gartens Faſſung desjelben gehalten hat; der Sache nach wiederholt 
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er aber auch bier nur, was jchon Leibniz und Wolff gejagt hatten. 
Er fett zuerjt auseinander, daß ein Weſen, in dem alle Boll: 
fommenheiten oder „Realitäten“ vereinigt find, ein allervoll: 
fommenjtes oder allerrealjtes Weſen, möglich jei, und erweilt darin 
die Wirklichkeit desjelben mittelft des Schlufjes: da die Erijtenz 
gleichfalls eine Realität je, müfje ihm mit allen andern Reali— 
täten auch die Eriftenz zufommen. Neben der natürlichen Gottes: 
erfenntniß wird aber aud) von Baumgarten eine übernatürliche 
Offenbarung, neben dem Naturlauf wird die Möglichkeit der 
Wunder entſchieden vertheidigt. Die praftifche Philofophie theilt 
er in die allgemeine und die fpecielle, die Ichtere in das Natur: 
recht und das Gefellichaftsrecht, das Naturrecht feinerjeits in das 
Naturrecht im engeren Sinn und die Ethik: jenes befchäftigt jich 
mit den Äußeren und erzwingbaren, diefe mit den inneren, nicht 
erzwingbaren Verbindlichkeiten. Das allgemeinite Princip unferes 
Handelns findet er mit Leibniz und Wolff in dem Streben nad 
möglichjter Vollkommenheit; mit diefem Streben fällt das natur: 
gemäße Leben zujammen, ') 

Eine jelbjtändigere Leiftung ift Baumgarten’ Aeſthetik.?) 
Er unterfcheidet mit andern drei Haupttheile der Philofophie: die 
Logik (im weiteren Sinn) oder die Erkenntnißlehre, die theoretijche 
und die praktiſche Philofophie. Während nun aber die Logik bis 
dahin das „höhere Erkennen” oder die Denkthätigkeit ausſchließlich 
oder fast ausjchlieglich in's Auge gefaßt hatte, findet Baumgarten eine 
Anleitung für die niedere Erfenntnißthätigkeit oder das Jinnliche Er: 
kennen nicht minder nothwendig; und eben die ift, wie er jagt, die 
Aufgabe der „Aeſthetik“: der Zweck diefer Wiffenjchaft joll in der Ver: 
vollkommnung der finnlichen Erkenntniß als jolcher bejtehen. Die 
finnliche Erkenntniß umfaßt aber alle Vorjtellungen, die nicht zur 


1) Die Belege zu der obigen TDarftellung findet man in Baumgartens 
Metaphysica (1739 u. ö.) und bei Erdmann, Geſch. d. neuern Philoſ. 
IT, b, 375 ff. CXLVIIL f. 

2) Aesthetica (1750. 1758) vgl. Metaph. $ 583. 662. 
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Deutlichkeit erhoben werden, jeien ſie nun Empfindungen ober 
Phantaſiebilder; und die Vollkommenheit diefer Erfenntniß bejteht 
in der Schönheit. Wenn die Vernunft auf objektive Wahrheit 
ausgeht, jo ijt e8 der Sinnlichkeit, als einem Analogon der Ber: 
nunft, nur um bie äjthetifche, finnlich erfennbare Wahrheit, um 
die Schönheit, zu thun. Die Aefthetit ift mithin „die Wifjen- 
haft des Schönen”. Durch diefe Sätze ift Baumgarten für 
Deutjchland der Begründer der Aeſthetik als einer eigenen Wiſſen— 
haft geworden. Seine Darjtellung diefer Wiſſenſchaft bleibt aber 
freilich Hinter dem, was wir heutzutage von einer Aeſthetik ver: 
langen, noch weit zurüd. Schon die Grundfrage nach dem allge 
meinen Wejen der Schönheit wird nur ungenügend behandelt. Da 
die Vollkommenheit überhaupt nad) Wolff’ Definition (ſ. ©. 227) 
in der Zufammenjtimmung des Mannigfaltigen beftehen fol, fett 
Baumgarten folgerichtig die finnliche Vollkommenheit oder die Schön- 
heit in die Zufammenjtimmung des Mannigfaltigen in der Erjchei- 
nung, und er verlangt hiefür im befondern breierlei: die Schönheit 
der Sachen und Gedanken, der Anordnung, und der Bezeichnung. !) 
Diefe Beitimmungen lauten doch noch viel zu formaliftifch, und 
der eigenthümliche Charakter, durch welchen fich die Ajthetifche Be— 
trahtung der Dinge von der wiljenjchaftlichen unterjcheidet, ift 
darin nur jchwac angedeutet. Weiter hätte es fich nun aber 
darum gehandelt, den Eindrud des Schönen nad) feinen verjchie- 
denen Seiten hin auf diefer Grundlage zu erklären, und durch 
methodifche Unterfuchung die Aufgabe der Kunft und den Charakter 
der verfchiedenen Künjte und Kunſtſtyle auszumitteln. Dazu macht 
jedoh Baumgarten gar feinen Verfuh. Seine Aejthetif ift eine 
Sammlung von Bemerkungen und Negeln, meijt aus dem Gebiete 
der Rhetorik und der Poetik, welche zwar immerhin von einer 
richtigen und felbjt feinen Beobachtung, von einem guten Geſchmack 
und gefunden Urtheil zeugen, welche aber doch ein tieferes‘ Ein- 
dringen in die Sache und ein ftrengeres wifjenjchaftliches Ver— 


1) Aesth. $ 14 ff. 423 f. u. a. St. 
Zeller, Geſchichte der deutſchen Philofopbie. r 19 
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fahren in hohem Grade vermiffen Taffen. Anerkennung verdient 
es, daß ſich Baumgarten von ber Täufchung freihält, der ſich 
andere Wolffianer nur zu oft hingaben, als ob die Regel für fich 
allein den Künftler machen könne. Er fpricht es ausdrücklich aus, 
daß für jede Fünftlerifche Leiftung die Naturanlage das erjte, die 
Uebung das zweite Erforderniß fei; aber er hofft, wenn zu diefer 
natürlichen Aeſthetik die Funftmäßige hinzukomme, werde fie ihr 
die gleichen Dienjte leiſten, welche die kunſtmäßige Logik durd 
Bervolllommnung der natürlichen dem Erkennen geleijtet habe. ) 

Ein Schüler Bauıngartens, nur um wenige Jahre jünger 
als diefer, iſt der halle'ſche Profefjor Georg Friedrih Meier 
(1718—1777). Auch er bat, wie Baumgarten, und in nod 
weiterem Umfang als diefer, alle Theile der Philofophie in zahl: 
reichen Lehrbüchern behandelt; und er hat theils durch diefe Schriften 
theils durch feine vielbefuchten Borlefungen zur Verbreitung der wolffi: 
chen Lehre ungemein viel beigetragen. An wiffenjchaftlicher Schärfe 
fteht er aber hinter Bauıngarten entjchteden zurüd. Gemeinverjtänd: 
lichkeit und praftifche Nußbarkeit find die Punkte, um die es ihm in 
erjter Reihe zu thun iſt; den principiellen Unterfuchungen, deren 
Einfluß auf die menjchliche Glücjeligkeit nicht zu Tage liegt, geht 
er aus dem Wege; neben dem wolffiichen Syſtem, zu dem er fich 
bei allen wichtigeren ragen bekennt, macht fi) bei ihm, be 
jonders in der Pſychologie, auch Locke's Einfluß bemerklich. Meier 
ift infofern einer von den Männern, welche den Uebergang von 
der jtrengeren wolffiſchen Schule zu dem Effekticifmus der Auf- 
Härungsphilofophie bezeichnen, Als einen Schüler Baumgartens 
bewährt er ſich befonders in den äſthetiſchen Schriften, die ihm 
jeiner Zeit mehr als alle andern einen Namen gemacht haben. 
Im Sim feines Lehrers widerfprady er der Meinung, als ob 
man durch die bloße Theorie zum Künftler werden könne, und 
er bejtritt von diefem Standpunkt aus im Bund mit der Züricher 


1) Aesth. 8 1 ff. 28 ff. 77. 
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Dichterſchule jene Alleinherrichaft der Regel, welche Gottjched 
(1700—1766) in Leipzig mit der ihm eigenen Betriebfamkeit zu 
begründen bemüht war.!) Auch der letztere jtand aber auf dem 
Boden der wolffischen Philofophie; er wollte philofophifcher Kritiker 
jein und ähnlich, wie nachher Baumgarten, das Syitem jeines 
Meifters durch eine Poetik vervollftändigen. Wenn er darauf 
ausgieng, die Dichtkunft zu einer Funftmäßigen und regelrechten, 
von deutlichen Begriffen geleiteten Thätigkeit zu erheben, jo lag 
dieß ganz in ber Richtung der wolffiichen BVerjtandesaufflärung 
und ihres demonjtrativen Verfahrens; aber der fchulmeifterlich 
befhränkte, durchaus projaifche Mann hatte von der eigentlichen 
Natur des künſtleriſchen Schaffens feinen Begriff, und meinte auch 
das, was Sache einer urjprünglichen Begabung ift und fein muß, 
durch Belehrung bewirken zu können. Statt die dichtende Phantafie 
durch die Regeln zu leiten, wollte er jie durch diefelben erjeßen; 
jtatt feine Schüler die Dichtung verjtehen und beurtheilen zu Ichren, 
wollte er jie in den Stand ſetzen, Gedichte jeder Gattung auf 
untabelige Art zu verfertigen. So wurde er denn freilich zum 
Pedanten und ſchließlich zur Tächerlichen Perfon. Aber fo wenig 
man über diefen uns allerdings zunächſt in die Augen fallenden 
Schwächen feine wirklichen Verdienſte um die deutjche Sprache 
und Literatur überjehen darf, jo wenig läßt ſich andererfeits ber 
nahe Zufammenhang verfennen, in welchem bie einen wie die andern 
mit der wolffifchen Philofophie ſtehen. Gottſched's „Dichtkunſt“ war 
nur eine Anwendung des Grundjages, daß alles erklärt, jede Thä- 
tigkeit auf wifjenjchaftliche Principien zurücgeführt, aus einer 
unbewußten in eine bewußte verwandelt werben müfje Daß 
diefes in ſo bejchränfter und pedantijcher Weife gefchehe, dieß 
allerdings war, wie Baumgarten und Meier beweifen, auch für 
den Wolffianer nicht nothwendig; aber die Verfuchung dazu lag 
um fo näher, je jtärfer auch jchon bei Wolff ſelbſt die Neigung 

)) Genaueres über Meier, bei Erdmann, Grundriß II, 198 f. 
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bervorgetreten war, von ber logischen Zerglieverung der Begriffe 
und der ſchulmäßigen Beweisführung alles Heil zu erwarten. 
Wenn die ebengenannten Männer das wolffiiche Syjtem nad) 
einer bejtimmten Seite hin materiell zu ergänzen juchten, machten 
ſich Ploucquet und Lambert hauptjächlich durch ihre Bemühungen 
um die Vervollkommnung des wifjenjchaftlichen Verfahrens einen 
Namen Der Tübinger Profefior Gottfried Ploucguet 
(1716— 1790) wollte in feinem „logiſchen Kalkul,“ an einen 
leibnizischen Gedanken (j. S. 95) anknüpfend, alles Denken auf 
ein Rechnen zurüdführen; feine Formeln waren jedoch viel zu 
künstlich) und dabei doch auch zu dürftig, um eine allgemeine und 
fruchtbare Anwendung zu gejtatten. Ein verwandter Vorſchlag 
von Leibniz, der einer allgemeinen Charakteriftif, hat vielleicht den 
Elſäßer Johann Heinrich Lambert (1728— 1777) veranlaßt, 
in feinem „Neuen Drganon“') die Schlußformen geometrifch, 
an den Verhältniffen der Linien, darzuftellen. Wichtiger ift aber an 
diefem Philojophen die eigenthümliche Stellung, weldye er einerfeits 
zu Wolff andererjeits zu Loce einnimmt. Während er nämlich im 
ganzen auf dem Boden der wolffiichen Philojophie jteht, und in 
feiner „Dianoiologie“, dem erjten Theile des Organon, ſich mit 
einer jelbjtändigen Bearbeitung und Erweiterung ihrer Logik begnügt, 
will er fich doch zugleich auch die Ergebnifje von Locke's Unterfuchungen 
über die Entjtehung und die Arten der Begriffe aneignen. Er 
fucht in dem zweiten Haupttheil feines Organon, der „Alethiologie“, 
an der Hand der Erfahrung die einfachiten Begriffe auf, entwirft 
ein Verzeichniß derjenigen unter denſelben, welche allgemeine Be: 
ftimmungen und Berhältuifje ausprüden, und fragt nun, in 
welche Verbindungen jie treten und wie jich jomit aus ihnen zu: 
fammengejegte Begriffe bilden können. Die allgemeinjten Gejeße 
des Denkens und die allgemeinjten Kennzeichen der Wahrheit findet 


1) Lambert's Hauptichrift vom J. 1764, auf die ich mich hier be- 
ſchränke. 
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er in dem Satz des Widerſpruchs und dem Gab des Grundes; 
der letztere foll aber nur ausfprechen, daß dasjenige einen Grund 
babe, was nicht „für fich gedenkbar“ ift, d. h. dasjenige, deſſen 
Möglichkeit (oder wenn es ſich um die Eriftenz handelt: deſſen 
Wirklichkeit) nicht aus ihm felbjt einleuchtet, und er behauptet 
deßhalb nicht allein von der Gottheit, ſondern auch von den ein: 
fachen Begriffen, daß fie feinen Grund haben. Weiter legt Lambert, 
auch hierin mehr noch Locke als Wolff folgend, der Bezeichnung 
der Gedanken eine große Wichtigkeit bei: der dritte Theil des Or— 
ganon handelt unter dem Titel „Semiotif” von der Sprache, und 
macht den Verſuch einer allgemeinen philofophifchen Sprachlehre. 
Der vierte und leßte Theil, die „Phänomenologie* oder die Lehre 
vom Schein, beipricht nicht blos die verfchiedenen Quellen ber 
Täufhung, den finnlichen, piychologifchen, moralifchen Schein, 
jondern er giebt auch eine ausführliche Theorie des Wahrſchein— 
lichen und des Wahrjcheinlichkeitäbeweifes, und er fügt dazu ſchließlich 
in dem Abjchnitt „von der Zeichnung des Scheines“ Bemerfungen 
über die Fünftlerifche Darjtellung, namentlich die Rede- und Dicht: 
kunjt. Eine ſtrenger durchgeführte und einheitliche Erkenntniß— 
theorie dürfen wir allerdings von Lambert nicht erwarten. Aber 
doch ift er unverkennbar ein jelbjtändiger Denker, ein aufmerk— 
ſamer pjychologifcher Beobachter und ein anregender Schriftjteller; 
und wenn auch fein Verſuch einer Vermittlung zwifchen Wolff 
und Locke nicht gründlich genug ausgefallen ift, um feiner Richtung 
nah mit Kant's Vernunftkritik verglichen werden zu fünnen, jo 
ift er doch ein jprechender Beweis dafür, daß fchon in Wolff’s 
Schule felbjt das Bebürfnig empfunden wurde, mit Hülfe des 
engliihen Empiriſmus über die dogmatifche Einfeitigfeit dieſes 
Syitems hinauszufommen. 

Bon bejonderer Bedeutung für die innere Entwicklung und 
den äußeren Erfolg der wolffifchen Philofophie war ihr Verhältnig 
zur Theologie. Diefes Verhältniß war es gewefen, das bie erjten 
und beftigiten Angriffe gegen Wolff hervorrief. Wolff jeinerjeits 
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hatte ſich, wie früher gezeigt wurde, biefen Angriffen gegenüber 
aufs angelegentlichite bemüht, fein Syſtem gerade durch feine 
vollkommene Webereinjtimmung mit dem chrijtlichen Offenbarungs: 
glauben zu empfehlen. Auch die Mehrzahl feiner Schüler, und die 
ältere Generation derjelben faft ohne Ausnahme, folgte ihm hierin. 
Sp Thümmig, Bilfinger, A. Baumgarten, Meier; ebenfo die meiften 
von den Männern, die als theologische Lehrer und Schriftjteller 
feine Methode und feine Grundfäge in ihre Wiffenfchaft einführten. 
Dahin gehört, außer Bilfinger, der gefeierte und einflußreiche 
Sigmund Jakob Baumgarten in Halle (1706 — 1757), 
ber ältere Bruder des Philojophen, welcher in feiner Dogmatif 
auf der Grundlage von Wolff's natürlicher Theologie das Lehr: 
ſyſtem der lutheriſchen Kirche in voller Breite, in Fühler, verjtandes: 
mäßiger Faſſung vorträgt; der Propft Reinbed in Berlin 
(1682— 1741), dejjen unermübdlicher Thätigkeit e8 Wolff vorzugs: 
weife zu danken hatte, daß Frievrih Wilhelm I. eine befjere 
Meinung über ihn beigebracht wurde; ferner Reuſch in Sena 
(+ 1758), einer der jcharfjinnigften und felbjtändigften von dieſen 
orthodoren Wolffianern; Ganz in Tübingen (} 1753), Ribov 
in Göttingen (7 1774), Schubert in Helmjtädt und Greifswald 
(+ 1774), und Carpov in Weimar (7 1768), ein Scholaftifer 
vom reinften Waffer, der alle Künfte feines logischen Formaliſmus 
aufbot, um die orthodore Dogmatif ohne Beeinträchtigung ihres 
Inhalts mit der wolffifch geſchulten Vernunft in Einklang zu 
bringen. Auch der berühmte Johann Auguſt Ernefti in 
Leipzig (1707— 1781), der verdiente Philolog und Ereget, einer 
von den Vätern des modernen, mehr bibel: als ſymbolglaubigen 
Supranaturaliijmus, Tann die Schule der wolffifchen Philofophie 
nicht verläugnen; ihr verbanft er jene wiſſenſchaftliche Nüchternbeit 
und jene Gewöhnung an methodiiches Denken, welche ihn bie 
grammatiſche Schrifterflärung an die Stelle der altorthodoren 
Slaubensanalogie fegen Tieß. Aber den übernatürlichen Charakter 
der jüdifchen und chriftlichen Offenbarung will Ernefti nicht an: 
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taften, jondern nur die Schultheologie auf die biblifche, als die 
urfprünglichere und einfachere, zurückführen. 

Daß aber die wolffiſche Philofophie auch zu andern theolo— 
giſchen Folgerungen hinführen Eonnte, zeigte ſich ſchon i. J. 1735 
an der Wertheimer Bibelüberfegung, welche der Wolffianer 
Johann Lorenz Schmidt verfaßt hatte, von der übrigens 
nur die fünf Bücher Moſe's erjchienen find, da fie alsbald von 
faiferlichen und landesherrlichen Berboten betroffen wurde. Was 
ich) hier als Uebertragung und Erklärung des biblifchen Tertes 
gab, war nicht jelten cine gewaltfame Umdeutung und eine ge= 
ihmadloje Verwäſſerung; diefe Ueberjegung war das Werk eines 
Mannes, der durchaus unfähig war, jich in bie Denkweiſe der 
biblifchen Schriftjteller zu verfegen, der das übernatürlihe, um 
es fich verftändlicd zu machen, in ein natürliches, die alttejta- 
mentlichen Anjchauungen in wolffiche Begriffe verwandeln mußte. 
Aber ihr Zuſammenhang mit der wolffiichen Philofophie war doch 
unverkennbar; und wenn die Borausfeßungen dieſer Philofophie 
allerdings zur Umdeutung des Schrifttertes Fein echt gaben, fo 
gaben fie um jo gewifjer Anlaß zum Zweifel an dem göttlichen 
Urjprung von Schriften, welche ſich mit ihnen nur durch dieſe 
Umbdeutung in Uebereinftimmung bringen ließen. Es bauerte 
nun freilich noch lange, bis man fich dieß in der wolffiichen Schule 
offen zu gejtehen wagte, und es haben dazu die hijtorijch-Fritifchen 
Unterfuchungen wejentlich mitgewirkt, zu denen Salomo Semler 
in Halle (1725—1791) den epochemachenden Anftoß gegeben und 
den beveutenditen Beitrag geliefert bat. Auch diefer gelehrte 
Kritifer war aber von der wolffiichen Philofophie wenigftens 
durch Vermittlung feines Lehrers, des Älteren Baumgarten, berührt 
worden; und daß ber theologifche Rationaliſmus durchaus in der 
Conſequenz dieſer Philofophie lag, haben wir jchon früher gejehen. 
Selbjt ein jo frommer und der orthodoxen Dogmatik urfprünglich 
jo nahe ftehender Theolog, wie Töllner (1724—1774) in Frank: 
furt a. d. D., der Schüler und Freund der beiden Baumgarten, 
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fah fich immer mehr zu dem Rationalifmus hinübergedrängt, dem 
er fich doch ganz in die Arme zu werfen fich nicht entjchließen 
fonnte. Entſchiedener jtellte ſih Johann Auguft Eberhard 
(1739— 1809) auf diefe Seite, ein Mann von klarem und freiem 
Geiſte, der in Halle mit großem Beifall Philoſophie lehrte, und 
fich namentlich auch in der Aeſthetik einen Namen gemacht hat; als 
Philofoph ift er im wefentlichen noch der wolffifchen Schule bei— 
zuzählen, deven legter afabemifcher Vertreter und wifjenjchaftlicher 
MWortführer er war, wenn er dabei auch immerhin den Einfluß 
Mendelsſohns und der Engländer nicht verläugne. In jeiner 
„Neuen Apologie des Sokrates“ (1772 u. d.) fnüpfte er an bie 
Frage über die Seligfeit der Heiden eine fcharfe und eingreifende 
Kritik des kirchlichen Lehrbegriffs an; er jtellte dem Partikulariſmus 
der pofitiven Religion die Erinnerung an die gleichmäßige Güte 
und Gerechtigkeit Gottes, den Lehren von der Erbjünde und dem 
jtelfvertretenden Verdienſt Ehrifti, von der Gnabenwahl und ven 
Gnabenwirkungen, den Grundfaß entgegen, daß unſere Glüd: 
jeligfeit nur aus unferem eigenen Wohlverhalten entjpringen könne, 
nur dev Genuß unferer eigenen Tugend fei. Die Vernunftreligion, 
welche nach Leibniz’ und Wolff's Abjicht der pofitiven zur Grund: 
(age dienen jollte, kehrt fich jett gegen dieſe, um fie in fich auf: 
zulöfen, oder jo weit fie diefer Auflöfung widerjtrebt, jie von fich 
auszujchließen. 

In feinem andern von Wolff’s Schülern hat jich aber ver 
Bruch mit der pojitiven Religion reiner und jchärfer vollzogen, 
als in dem Hamburger Profefjor Hermann SamuelReimarus 
(1694—1768).') Diefer merkwürdige Mann war nicht blos ein 
jehr gründlicher und vielfeitiger Gelehrter, ein ausgezeichneter 
Philolog und ein angejehener Schulmann, jondern er. hatte jich 
auch, zuerjt durch Buddeus, dann durch Wolff’s Schriften, in die 


1) Das nähere über ihn und fein Hauptwerk giebt in ber lichtvollften 
Beife Strauß H. ©. Reimarus. Leipz. 1862. 
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Philofophie einführen laffen, der er ſich mit der ganzen Ent- 
ſchiedenheit feines Weſens in die Arme warf. In feinen philo: 
jephifchen Schriften bewährte er fich als einen Karen und folge 
richtigen Denker, den feine Anhänglichkeit an das wolffiſche Syſtem 
von jelbftändiger Prüfung feiner Annahmen nicht abhielt; aber unter 
den Taufjenden, die ſich an feinen beliebten „Abhandlungen von den 
vornehmſten Wahrheiten der natürlichen Religion“ (1754 u, ö.) er: 
bauten, hatten kaum zwei oder drei eine Ahnung davon, wie 
Ichroff diefer Vorkämpfer der natürlichen Religion in feinem Innern 
der chriftlichen gegenüberjtand. Die leitenden Gedanken jener 
Schrift ſind' durchaus der leibnizifchen und der wolffijchen Theo— 
logie entnommen. Seht auch ihr Verfaſſer an die Stelle der 
präftabilirten Harmonie eine reale Wechſelwirkung der Naturwejen, 
und daher auch eine Wechſelwirkung des Leibes und der Seele, 
jo ift er doch im übrigen mit Wolff und Leibniz ganz einig. Er 
befämpft den materialijtifchen Atheifmus eines Xamettrie, den 
pantheiftifchen eines Spinoza (denn auch diefer gilt ihm, wie 
jener ganzen Zeit, für einen Atheiften), mit den Beweiſen von 
ver Zufälligfeit der Welt und der bewunderungswürdigen Zweck— 
mäßigfeit ihrer Einrichtung. Er gewinnt aus eingehender und 
jachfundiger Naturbetrachtung die Meberzeugung, daß alles in ber 
Welt den beiten und weiſeſten Abfichten diene, welche näher in 
dem Wohl der chenden Weſen zu juchen feien; und er führt 
diefen Gedanken im ganzen genommen immerhin mit mehr Ein: 
jicht und Gefchmad aus, als wir dieß in der Phyſikotheologie jener 
Zeit zu finden gewohnt find. Er bejpricht das Seelenleben des 
Menſchen, feine Vorzüge vor den Thieren und feine fittliche Be: 
jtimmung; in den jpäteren Ausgaben feines Werks unter lebhafter 
Polemik gegen Roufjeau’s Behauptung, daß der Menſch in einem 
thierähnlichen Naturzujtand am glüclichjten fein würde. Er führt 
nach Leibniz’ Vorgang die Sache der Vorjehung gegen diejenigen, 
welche wegen des Uebels in der Welt an ihr zweifeln. Er nimmt 
jich mit großer Wärme des Unjterblichfeitsglaubens an, für den 
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er fich theils auf die einfache Natur der Seele und die ihr wefentlich 
anhaftende Kraft des bewußten Lebens, theils auf die Nothwendigkeit 
einer Fünftigen Vergeltung und einer fortgehenden Entwidlung 
der Geijtesfräfte beruft. Er ift mit Einem Wort einer von den 
entfchiedenjten Anhängern und den tüchtigjten Vertretern der leibniz« 
wolffiichen Theologie. 

Aber je vollftändiger ſich Reimarus durch feine Vernunft: 
religion befriedigt und überzeugt findet, um jo entbehrlicher wird 
ihm die pofitive. Wenn jich Gott allen Menſchen in der. Natur 
und der Vernunft auf eine nicht zu verfennende, für ihre Glück— 
jeligfeit ausreichende Weife geoffenbart hat, wozu dann noch eine 
bejondere Offenbarung für einen Theil der Menfchen? Hieße es 
nicht feiner Güte und feiner Gerechtigkeit zu nahe treten, wenn 
man annehmen wollte, er habe der größeren Hälfte unjeres Ge: 
ſchlechts das verweigert, was eine unerläßliche Bedingung der Selig: 
feit ift? er fei graufam genug, diejenigen mit ewiger Verdammniß 
zu beftrafen, welche an die pofitive Offenbarung nicht geglaubt 
haben, weil fie diefelbe nicht kannten, oder fich nicht in genügender 
Weiſe von ihrer Wahrheit und ihrem göttlichen Urfprung zu über: 
zeugen vermochten? Hieße es nicht andererſeits feine Weisheit 
in Frage ftellen, wenn man bie übernatürliche Offenbarung zwar 
jtehen ließe, aber ihre Unentbehrlichkeit zur Seligfeit aufgäbe, jo 
daß demnach Gott alle diefe außerordentlichen Veranftaltungen ohne 
zureichenden Grund getroffen hätte? Wenn ferner die Welt mit 
Leibniz und Wolff als das unübertreffliche Werk der göttlichen 
Weisheit anerkannt wird, wie kann fie einer zeitweifen Nachhülfe 
durch Wunder und übernatürliche Offenbarungen bebürfen? Und 
entfpricht denn das, was uns als göttliche Offenbarung geboten 
wird, den Begriffen, die wir ung von einer folchen machen müßten? 
Sind denn, fragt Reimarus, die biblifchen Schriften fo deutlich und 
georbnet, jo übereinjtimmend unter fich felbjt, jo glaubwürdig in 
ihren Erzählungen, jo unübertrefflich in ihren Lehren, jo reih an 
religiöfem Gehalte, wie jie dieß als infpirirte Schriften fein müßten ? 
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Die altteftamentlihen Bücher, großentheils unächt oder interpolirt, 
find voll der unglaublichiten und abenteuerlichiten Wundererzählungen, 
die Helden der altteftamentlichen Geſchichte großentheils Männer, 
deren Verhalten und Charakter ung nur mit Abſcheu und Ber: 
achtung erfüllen kann; der altteftamentlichen Dogmatik fehlt es 
an reineren Begriffen von Gott und dem Menfchen, und mit 
dem Unfterblichfeitsglauben mangelt ihr, nach Reimarus’ Urtheil, 
ein unerläßlicher Bejtandtheil jeder wahren Religion; die Sitt— 
lichkeit erjticht bier unter abergläubifchen und nutzloſen Cärimo— 
nien, das Volk und das Etaatswefen ift die Beute betrügerifcher 
Priefter, und aud) die Propheten haben ihm mit ihren meffianifchen 
Träumereien einen fchlechten Dienft geleiftet. Auch an der neu: 
teftamentlicyen Religion bat aber unfer Kritiker viel auszufeßen. 
Den fittlihen und religiöfen Grundfägen, welche der Stifter des 
Chriſtenthums verfündigt hat, zollt zwar auch er warme Aner- 
fennung; aber daß er dem Pöbel Wunder vorgegaufelt, daß er 
jenen verunglüdten Verſuch einer politiichen Revolution gemacht 
habe, bei dem er ſelbſt umgefommen fei, fann er ihm nicht vers 
zeihen. Noch viel herber urtheilt er über feine Nachfolger. Die 
älteren Apoftel haben nach der Hinrichtung ihres Meifters feinen 
Leichnam gejtohlen und die Erzählung von feiner Auferftehung 
in Umlauf gejeßt; eine Erdichtung, welche ſich als ſolche ſchon 
durch jene zahlreichen Widerſprüche in den ewangelifchen Berichten 
verräth, Die Reimarus jo jehneidend und gründlich aufgezeigt hat. 
Paulus ift der Haupturheber eines Dogmenſyſtems, das ſchon 
durch feine allgemeinjten Grundlagen, durch die Lehren von ber 
Erbjünde und dem Verſöhnungstod Chrifti, mit allen richtigen 
fittlihen Begriffen in einem unverföhnlichen Widerfpruch fteht. 
In der Folge hat es dann freilich die Kirche noch erweitert, und 
fie hat namentlich in der Trinitätslehre ein Dogma hinzugefügt, 
welches nicht allein der Vernunft widerftreitet, fondern auch den 
neuteftamentlichen Schriften noch fremd ift. So erſcheint unferem 
Philofophen, gerade weil es ihm mit feiner Bernunftreligion Ernft 
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ift, die pofitive in ihren eigenthümlichften Beitimmungen als ein 
Gewebe von Irrthum und Betrug; und wenn er fich alles das 
Unheil vergegenwärtigt, das diefer Irrthum in ber Menjchheit 
angerichtet, allen den Druc, welchen er auf die Vernünftigen ges 
übt hat, jo ergreift ihn ein Ingrimm, wie wir ihn bei dem erniten 
und ruhigen Denker kaum fuchen würden. Er jelbjt bat fich 
diefem Drucke jo weit gefügt, daß er von feiner Anficht über das 
Ehriftenthum nur feine vertrautejten Freunde etwas merfen ließ; 
aber er hat fie in voller Schärfe und Ausführlichkeit in jener 
umfangreichen „Schutzſchrift für die vernünftigen Verehrer Gottes“ 
niedergelegt, die ihn während eines Vierteljahrhunderts bejchäftigte, 
indem er ihr in immer neuen Umarbeitungen bie möglichite Voll: 
endung zu geben bemüht war. Leſſing veröffentlichte aus derſelben 
(1774 ff.) in feinen „Wolfenbüttler Fragmenten“ eine Reihe der ein- 
Schneidenditen Unterfuchungen ohne Nennung des Berfaffers; von 
der durchjchlagenden Wirkung diefer Publikation wird noch fpäter 
zu fprechen fein. In neuerer Zeit hat Strauß in ber oben: 
genannten Schrift von dem Inhalt des ganzen Werfs eine genaue 
Analyje gegeben und uns erjt dadurch volljtändig in den Stand 
gefeßt, uns von einem der kühnſten und fcharfjinnigften theologischen 
Kritiker und von jeiner bedeutendſten wiffenfchaftlichen Arbeit ein 
richtiges Bild zu machen. 

Schließlih mag hier noch eines Mannes gedacht werben, ben 
wir im wefentlichen gleichfall8 zur leibnizewolffiichen Schule rechnen 
müffen, wenn er ſich auch bei einigen nicht unwichtigen Fragen 
durch eigenthümliche Annahmen von ihr entfernt, des heſſen-hom— 
burgifchen Geheimeraths Friedrih Caſimir Carl v. Creuz 
(1724—1770). In feinem ‚„Verſuch über die Seele” (1754) 
befchäftigt fih Creuz hauptſächlich mit zwei Unterfuchungen: über 
das Weſen der Seele und über ihr Fortleben nad) dem Tode. 
Er fnüpft mit denjelben zunächſt an Leibniz an, diefen „vernünf: 
tigften Sterblichen”, dem er nachrühmt (I, 181), daß er der Ver: 
nunft denfelben Dienjt geleiftet habe, wie Diana der Xochter 
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Agamemnon’s, indem er fie vor dem Schickſal bewahrte, von den 
Priejtern geopfert zu werden. Aber er findet in dem leibnizifchen 
Syſtem einige Schwierigkeiten, die ihn verhindern, ſich demfelben 
unbedingt anzujchließen. Denn darüber zwar ift er mit Leibniz voll- 
fommen einverjtanden, daß die Seele nichts förperliches, nichts 
zujammengefeßtes fein könne: der Materialifmus wird von ihm 
lebhaft bejtritten. Auch das giebt er zu, daß die Körper aus ge 
wifjen erften untheilbaren Theilen bejtehen müſſen, und daß dieſe 
nicht wieder Körper fein können, da eben jeder Körper als folcher 
theilbar jei. Allein er bejtreitet, daß man nun deßhalb die Seele 
und die Grundbeftandtheile der Körper für einfache Wejen erklären 
dürfe. Einfach ift, wie er glaubt, und ausführlich, aber nicht ſehr 
bündig, zu erweifen ſucht!), nur das unendliche, uneingejchränfte 
Weſen; jedes eingejchränfte Weſen dagegen muß etwas wirklich 
unterjchiedenes, etwas außer dem andern befindliches in fich haben, 
es muß aus Theilen bejtehen. Sind dieje Theile nicht blos außer 
einander, jondern lafjen fie ſich auch ohne einander vorjtellen, find 
fie m.a. W. für fich beſtehende Subftanzen, fo ijt das Ding ein 
zufammengejettes, mithin ein Körper; find fie dagegen zwar außer 
einander, aber fie können nicht ohne einander jein umd gedacht 
werden, fo ift das Ding, welches aus ihnen bejteht, wie Ereuz 
jagt, weder ein einfaches noch ein zufammengefeßtes, ſondern ein 
Mittelding“ zwifchen beiden, ein „einfachähnliches,“ aber fein ein- 
faches, ein ausgedehntes, aber fein körperliches Weſen. Er jet daher 
an die Stelle der Monaden oder der einfachen Weſen, jofern es ſich 
um die endlichen Geifter und um die leßten Elemente der Körperwelt 
handelt, diefe an fich ſelbſt Freilich Höchft unklaren Mittelvinge; und 
er definirt demgemäß die Seele (I, 146), im übrigen an Leibniz an: 
fnüpfend, als ein einfachähnliches Ding, welches die Kraft habe, fich 
die Welt nach dem Stand ihres Körpers vorzuftellen. *) Mit Leibniz 


1) U. a. O. 1, 64 ff. vgl. 188 f. 
2) M. vgl. Hiezu, was ©. 281. von Darjes angeführt ift. 
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behauptet er, daß die Seele alle ihre Vorftellungen aus fich felbft 
bervorbringe; wenn er jedoch beifügt, diefe Erzeugung von Vor— 
ftellungen ſei nur bei einem Theil derjelben aus ihrer Vereinigung 
mit einem organifchen Körper zu erflären, die Seele fönne auch 
ohne diefen Leib denken und denke wirklich vielfach unabhängig von 
ihm, ihre Vereinigung mit dem Xeibe habe nur den Zweck, ihr 
„unreine Gedanken“, finnliche VBorjtelungen möglich zu machen, fo 
ift dieß theils mehr theils weniger, als Leibniz zugiebt. Weber 
die Frage, ob Seele und Xeib auf einander wirken, äußert er ſich 
ihwanfend (I, 101. 146 f.). 

An Leibniz ſchließt er fich in dem Glauben an eine Prä- 
erijtenz der Seele an, während welcher dieſelbe in immer voll 
fommenere Körper übergegangen jein ſoll; die Unjterblichfeit wird 
ausführlich bewiejen; über den Zuftand nad) dem Tode ergeht er 
fi, der Neigung jener Zeit gemäß, in Vermuthungen, wie unter 
anderem bie, daß die Geifter fich ihre Gedanken ohne Worte ober 
Zeichen gegenfeitig mittheilen. Aus der Fähigkeit der Seele, außer 
der Gemeinſchaft mit dem Körper Vorjtellungen zu erzeugen, 
wird das Ahnungsvermögen hergeleitet, welches ihr Creuz beilcgt; 
aus diefem Vermögen erklärt er ſich die Ajtrologie und andere 
Wahrjagerfünjte, joweit etwas wahres daran fei. Die leibniz- 
wolffiiche Philofophie zeigt deinnach bei diefem Manne eine Neigung 
zur Myſtik, welche fonft in der Schule jelten vorfommt, der es 
aber allerdings in dem vielfeitigen Geift ihres erjten Urhebers 
nicht ganz an Anhaltspunkten fehlte. 


3. Bie wolffiſche Philofophie in Berbindung mit anderen Btand- 
punkten; die Aufklärungsphilofophie. 


Es ift eine von den häufigiten Erjcheinungen in der Gejchichte 
der Wiffenfchaft, daß philofophifche Schulen bei längerer Dauer 
ihre jtreng wifjenjchaftlihe Haltung und ihre feſte Gejchlojjenheit 
mehr und mehr aufgeben, fich mit andern vermifchen und jich 
allmählih in die allgemeine Bildung ihres Zeitalters verlieren. 
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Je volljtändiger die Anhänger eines Syftems die großen wifjen- 
ſchaftlichen Probleme in demſelben gelöft finder, um fo natürlicher 
ift es, daß fie jelbit das Feld für ihre Thätigfeit vorzugsweife in 
der Unterfuchung fpeciellerer ragen und in der praftifchen An- 
wendung ihrer Grundfäge ſuchen. Hiefür ift aber die Haupt- 
jache die Beobachtung und Beurtheilung des Gegebenen; und fie 
tritt als folche nur um jo ausjchließlicher hervor, wenn man die 
allgemeinen Principien als etwas ein für allemale feitgeftelltes, 
feiner weiteren Unterfuchung bebürftiges behandelt. Wenn daher 
eine Schule bei diefem Stadium angelangt ift, wird immer bie 
Erweiterung und Berwerthung des erfahrungsmäßigen Wiffens 
eine erhöhte Bedeutung für jie gewinnen; und in Folge davon 
wird fie auch geneigter fein, von ihrem überlieferten Lehrſyſtem 
abzuweichen, wenn basjelbe für die Erklärung bes ihr vor: 
liegenden Thatbejtandes nicht ausreicht oder ihm Gewalt anthut. 
Steht diefe Schule nun vollends gleichzeitig unter dem Einfluß 
anderer Standpunkte, welche in manchen Beziehungen mit der 
Erfahrung befjer übereinjtimmen, jo läßt fi zum voraus erwarten, 
daß fie von diefen manches in jich aufnehmen und daß ihr ur: 
iprüngliches Syſtem ſich mit mancherlei fremdartigen Elementen 
vermifchen wird. Eben dicſes war aber die Lage, in welcher jich 
die deutjche Philofophie nach Wolff befand. Die Folgerungen, 
welche ſich aus den Vorausjeßungen eines Leibniz und Wolff ab: 
feiten ließen, lagen in den Werfen biefer Philofophen, und be- 
jonders in Wolff's Lehrbüchern, in aller Ausführlichkeit vor; wenn 
ihre Nachfolger ſich nicht entjchließen konnten, jene Vorausſetzungen 
jelbjt einer erneuerten Prüfung zu unterziehen, eine neue wiſſen— 
ſchaftliche Grundlage zu juchen, fo blieb ihnen nur übrig, fich 
auf einzelne Ergänzungen des leibniz:wolffiichen Syſtems zu be: 
Schränken, die Grundſätze desjelben theils für die Erklärung theils 
für die praftiiche Behandlung einzelner Gebiete zu benügen; und 
je vollftändiger nun die leitenden Gedanken durch die Häupter der 
Schule fejtgeftellt waren, um fo ausjchließlicher ſah man ſich bie- 
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bei auf die Erfahrung, die Beobachtung, verwiefen. Die Erfahrung 
war aber jchon vor mehr als einem halben Jahrhundert von Locke 
für die einzige Quelle alles Wiſſens erklärt worden; auf bie 
pſychologiſche Beobachtung hatten die englifchen Moralphilofophen 
des 18. Jahrhunderts ihre Theorieen gegründet; und wenn gleich 
zeitig aus Locke's Empirifmus in England erjt der Idealiſmus 
eines Berkeley, welcher das Dafein einer Körperwelt ganz läugnete, 
dann David Hume’s Skepſis hervorgieng, jo wurde derſelbe an— 
dererfeits in Frankreich durch Condillac und feine Nachfolger zum 
Senſualiſmus umgebildet, e8 wurde der Verſuch gemacht, alle 
unſere Vorftellungen, ja alle Seelenthätigkeiten überhaupt, auf 
die Äußere Wahrnehmung als ihre einzige urfprüngliche Quelle 
zurüdzuführen, und felbjt die äußerjte Conſequenz dieſes Stand: 
punfts, die des Materialiimus, wurde von Lamettrie noch vor 
dev Mitte des Jahrhunderts in der rückjichtslofejten Weiſe 
gezogen'). Auch Deutjchland war von dieſer Bewegung berührt 
worden. Locke's Erkenntnißtheorie hatte jchon Leibniz zu einer 
ausführlichen Gegenfchrift veranlaßt (vgl. ©. 136). . Thomafius 
und jeine Schule hatten fich für fie erflärt, und unter den Philo: 
jophen nach Wolff treten ihr manche unbedingt bei, noch mehrere 
wiſſen fie, wenn auch ohne jtrengere Folgerichtigkeit, mit leibnizifchen 
Annahmen zu verbinden. Die Schriften der englijchen Moral: 
philofophen empfahlen ſich nicht allein durch ihre geſchmackvolle 
Darftellung, fondern auch durch die leichte Verftändlichkeit und 
praftifche Brauchbarkeit einer Betrachtungsweije, welche ohne tief: 
gehende philofophifche Unterfuchungen fich einfach auf die moralifche 
Erfahrung und die natürlichen Neigungen des Menjchen gründen 
wollte; fie wurden gelefen, überjeßt und nachgeahmt, und die bes 
liebteften unter den deutfchen Moraliften der Aufklärungsperiode 
nahmen fie zum Vorbild. Gegen Berkeley’s Idealiſmus und Hume’s 
Skepſis verhielt man fich in Deutjchland allerdings vor Kant nur 


1) Näheres hierüber in der Einleitung zu unjerem zweiten Abjchnitt. 
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ablehnend, und der Materialiimus eines Lamettrie und feiner 
Nachfolger wurde hier von den Philoſophen einjtimmig zurückge— 
wiejen, jo manden Anhänger ev auch in der franzöfijch gebildeten 
vornehmen Welt zählte. Größeren Beifall fand der Senſualiſmus, 
dejien einflußreichiter Vertreter für Deutjchland der Genfer Bonnet 
(1720— 1790) war; und die um jo cher, da Bonnet zwar alle 
unfere Borjtellungen, ähnlich wie Condillac, aus den Siunes- 
enpfindungen ableitete, und durch gewifje Veränderungen im Ge: 
birn bedingt jegte, zugleich aber in theilmeifem Anjchluß an Leibniz 
nicht allein die Unkörperlichkeit und Unfterblichfeit der Seele, ſon— 
dern auch die übernatürliche Offenbarung und die Wunder in Schuß 
nahm. Sehr bedeutend war ferner der Einfluß, den ein zweiter 
Genfer, 8. 3. Rouſſeau (1712—1778), mit feiner Natur: 
jhwärmerei, feiner deiſtiſchen Gefühlsreligion, feiner naturaliftifchen 
Pädagogik, feiner demokratiichen Staatsichre bald nach der Mitte 
des Jahrhunderts auch in Deutjchland erlangte; und in einer 
verwandten Richtung wirkte in der Folge die Philofophie Thomas 
Reid’s (1710—1796) und der ſchottiſchen Schule; denn wie 
Rouſſeau das Zeitalter von der Ueberbildung zur Natur, von der 
Berjtandesreflerion zur Unmittelbarkeit des Gefühls zurückrief, jo 
juchten die ſchottiſchen Philofophen in den Thatſachen des un: 
mittelbaren Bewußtjeins, den Ausſagen des „gemeinen Menjchen- 
verftandes” den feiten Zufluchtsort, in welchen fie ſich vor Berkeley 
und Hume zurüdzogen. Mußte nun fchon die innere Entwicklung der 
wolffiſchen Schule dazu führen, daß die jtrengere Syitematif ge: 
gen die Beobachtung, die theoretifche Spekulation gegen die praf- 
tifche Anwendung der philojophijchen Ideen zurücgejtellt wurde, 
daß verfchiedenartige Betrachtungsweifen ohne tiefere wifjenjchaft: 
lihe Vermittlung verknüpft wurden, jo Eonnte diefe Wirkung 
durch den Einfluß der engliſchen und franzöfiichen Philojophie nur 
beichleunigt und verjtärkft werden; und es entjtand ſo im ber 
zweiten Hälfte des 18. Jahrhunderts aus der Mijchung der ver: 


jchiedenen in der Zeitphilofophie gegebenen Elemente jene Dent- 
Zeller, Geſchichte der deutſchen Philofophie, 20 
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weife, die man, jo weit fie fich in der Form wifjenjchaftlicher 
Reflexion darjtellt, im engeren Sinne die Philojophie der deutjchen 
Aufklärung zu nennen pflegt. 

Der Unterfchied diefer Aufflärungsphilofophie von der leibniz- 
wolffischen liegt vor allem im der einfeitig praktiſchen Nichtung, 
welche ſich der Wifjenjchaft jegt bemächtigt. Um die Vervoll— 
kommnung des Menfchen, die Beförderung feiner Glückſeligkeit, 
war es auch Leibniz und Wolff zu thun gewejen. Sie waren 
überzeugt, daß die Vermehrung unferer Kenntniſſe, die Aufklärung 
unferer Begriffe, diefen Erfolg haben müſſe. Aber fie hatten 
denjelben von allem Wiljen ohne Ausnahme erwartet; jie hatten 
die Wifjenjchaft als ſolche gejucht, und Feine Frage, die auf ihrem 
Weg liegt, deßhalb von der Hand gewieſen, weil fie. auf unfer 
Berhalten und unſere Zujtände feinen Einfluß babe. Seit du: 
gegen wird eben diefer Gefichtspunft als maßgebend vorangeitellt. 
Der eigentliche Gegenjtand der Philofophie und des menjchlichen 
Intereſſes überhaupt joll, wie uns ungzähligemale gejagt wir, 
nur der Menſch fein, die Glücjeligkeit des Menfchen ift der ein: 
zige Zweck alles Thuns und Erfennens; der Werth desjelben it 
daher ganz und gar mach dem Nuten zu bemefjen, ven es 
uns gewährt, dem Beitrag, den es zu unferer Glücjeligfeit liefert. 
Als der wichtigjte Theil der Philojophie erjcheint deßhalb jegt 
die Moral; und in der Moral ſelbſt find es weniger die grund: 
legenden Unterfuchungen über die allgemeine Natur der jittlichen 
Thätigkeit, ihre Beweggründe und Gejege, als die Regeln für die 
bejonderen Lebensverhältniffe, es ift weniger die reine als die an- 
gewandte Ethik, womit man ſich bejchäftigt. Diefe eingehende 
Beiprechung der konkreten Fälle und Aufgaben hat allerdings jehr 
viel dazu beigetragen, daß die Sitte und die allgemeine Bildung 
von einem freieren und humaneren Geijte durchbrungen wurde; 
ungleich geringer ift dagegen der wiffenjchaftliche Werth diefer Erörter: 
ungen, weil fie gerade den principiellen Fragen auszumeichen oder 
diefelben nur obenhin zu behandeln pflegen. Damit aber der Menſch 
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wiffe, wie er fich zu verhalten und was er für fein Glück zu 
thun bat, muß er ſich jelbjt kennen; und welcher Gegenjtand könnte 
überhaupt einer Denkweiſe näher liegen, deren ganzes Intereſſe 
ih in dem Menjchen und jeinem Wohle zufammenfaßt? Daher 
der Eifer, mit dem man fich jeßt der pſychologiſchen Beobachtung, 
und namentlich der Unterjuchung des Gefühls, diefer ſubjektivſten 
Geiftesthätigfeit, zumwendet;z wie denn jenes ganze Zeitalter die 
Klajjiiche Periode der Selbjtbetrachtung, der Tagebücher, der Be: 
fenntnifje, der phyſiognomiſchen Studien, der Berichte über das 
eigene Leben, der vertraulichen Briefwechjel mit aller Welt und 
für alfe Welt ift. Keinen geringen Werth hat ferner für ben 
Menfchen die Kenntniß des Verhältniffes, in dem er zu der ihn 
umgebenden Welt jtcht, des Nutzens, welchen ſie ihm gewährt, 
der Hülfsmittel, welche fie ihm darbietet, und jo ſehen wir den 
jeit Wolff's Zeit jene teleologijche Naturbetrachtung, die jchon bei 
ihm eine jo bedeutende Rolle gefpielt hattte, fich immer breiter 
entwideln. Der Sag, daß die Welt um der vernünftigen Wejen, 
und unfere Welt um des Menfchen willen gejchaffen fei, daß 
alles in derjelben bis auf's Eleinjte hinaus auf fein Wohl, jeinen 
Nugen, jein Vergnügen berechnet jei, wird in zahllofen Betrach— 
tungen an allen einzelnen Theilen der Natur durchgeführt; wo: 
gegen das rein wiljenjchaftliche Intereſſe einer jtreng phyſikaliſchen 
Naturerflärung unverkennbar zurüdtritt. Auf der gleichen Seite 
liegt für diefen Standpunkt auch die hauptfächlichite Bedeutung 
der Religion: Gott ift das Weſen, welches für den Menfchen auf’s 
volltommenjte jorgt, welches alles auf feine Glückjeligkeit berechnet 
bat und auf fein Wohl hinlenkt; und es tritt aus diefem Grunde 
in der Theologie diejer Zeit unter den Eigenfchaften Gottes die 
der Güte noch jtärfer hervor, als die der Weisheit, durch deren 
Hervorhebung Leibniz feiner Ueberzeugung von der vernünftigen 
Gejegmäßigkeit des Weltganzen ihren theologischen Ausdruck gegeben 
hatte. Der Glaube an eine Gottheit ift dem Menfchen unent: 
behrlich, denn nur in ihm weiß er fich feines eigenen Wohle 
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volltommen ficher; der Beweis für das Dafein Gottes ift daher 
eine von den Aufgaben, welche die Aufflärungsphilofophie mit dem 
größten Eifer in's Auge faßt; aber die nähere Beitimmung ber 
Gottesidee hält fie in der Regel weder für möglich noch für nöthig, 
wenn nur das gewahrt wird, was ihr allein am Herzen liegt, 
das Dafein eines Weſens durch deſſen Güte, Weisheit und All- 
macht dem Menfchen alle Bedingungen feiner Glückſeligkeit ver: 
bürgt werden. Indem die Natur als das Wert Gottes unter 
diefen Gefichtspunkt gejtellt wird, erhält man jene phyſikotheolo— 
giſchen Betrachtungen, an denen das 18. Jahrhundert ſeit Wolff 
ſo reich iſt, jene Schriften, welche bald in erbaulicherem, bald in 
wiſſenſchaftlicherem Tone darauf ausgehen, die goöttliche Güte und 
Weisheit in der Natureinrichtung nachzumweifen, wie Reimarus’ 
Abhandlungen über die natürliche Religion (ſ. o. ©. 297) und 
feines Freundes B. H. Brockes, des hamburgifchen Naturdichters, 
„troifches Vergnügen in Gott.” Wurde diefe Betrachtungsweife 
auf irgend eine bejchränktere Klafje von Naturgegenftänden ange: 
wendet, wurden die Erjcheinungen des Gewitters oder der Erdbeben, 
die Eigenfchaften der Steine und der Pflanzen, der Körperbau, 
die Lebensweife und die Kunfttriebe einzelner Thiere zum Aus: 
gangspunkt für die theologifchen Ueberzeugungen genommen, fo 
ergaben fich Darftellungen, wie fie nad) englifchem Vorgang unter 
dem Titel einer Brontotheologie, Sijmotheologie, Lithotheologie, 
Phytotheologie, Infectotheologie, Teſtaceotheologie, Melittotheologie, 
Akridotheologie, Ichthyotheologie u. |. w. in Menge zu Tage kamen; 
Darftellungen, die ſich natürlich um fo mehr in’s Heinliche und 
geſchmackloſe verlieren mußten, je mehr fie ihren Gegenftand vom 
Zufammenhang des Naturganzen zu treimen und unmittelbar aus 
göttlichen Abfichten zu erklären pflegten. Diefer natürlichen Theo: 
logie gegenüber verlor die geoffenbarte nothwendig von ihrer 
Bedeutung. Indeſſen waren die Männer der Aufklärung über 
ihre Stellung zu derjelben keineswegs einig; weit auseinander: 
"jegende theologische Anfichten, von dem rationalen Supranatura: 
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liſmus einer gemäßigten Orthodorie bis zur ausgefprochenen Be— 
ftreitung des Offenbarungsglaubens, finden hier ihre Vertreter, 
und wir jehen nicht felten den gleichen Mann von dem einen 
vieler Standpunkte in rafchen Sprüngen zu dem andern gelangen, 
wie dieß 3. B. bei dem befannten Dr. Bahrdt (1741—1792) 
kr Fall war, einem fähigen Kopf, welchen aber die eitle Ober: 
Nächlichkeit feines Weſens und der völlige Mangel an fittlicher 
Haltung nicht über die Rolle des radifalen Schreiers hinausfommen 
het. So wenig aber die Aufklärung den Glauben an die gött- 
lie Güte und Weisheit entbehren konnte: faft noch unentbehrlicher 
war ihr doch der Glaube an die eigene endlofe Fortvauer, und 
noch mehr fag ihr daran, über das Leben nad) dem Tode bie 
Vorſtellungen zu gewinnen, welche dem Jutereſſe des Menfchen die 
volltommenjte Befriedigung verfpradhen. Gott und die Unjterb: 
lichkeit ſind die zwei wichtigften Glaubensartifel der Aufklärung; 
wie die Gottheit das Wefen ift, welches den Menjchen zur Glück— 
jeligkeit führt, jo ift das jenfeitige Leben der Zuftand, in dem er 
fie erreicht; und damit es dieß fein kann, muß unfer Fünftiges 
Dafein dem gegenwärtigen möglichjt nahe gerückt werden: es wird 
nicht allein die Hölle und die Ewigkeit der Höllenftrafen einftimmig 
befeitigt, fondern auch der Vollendungszuftand der himmliſchen 
Seligkeit verwandelt fich in eine fortfchreitende Vervollkommnung, 
und in der Edhilderung des Jenſeits nimmt die Kortjegung ber 
rrjönlichen Berhältniffe, in denen der Einzelne ſich wohl fühlte, 
das Wiederſehen von Freunden und Angehörigen, die wichtigite 
Stelle ein. Es ift jo durchaus der Menfch und fein Wohl, in 
dem alles philofophifche Intereſſe ſich concentrirt; der Werth, 
welcher jeder Unterfuchung beigelegt wird, richtet fich nad) ihrer 
praktiichen Nußbarkeit; man jucht die mwejentliche Aufgabe der 
Philofophie nicht in der Erklärung der Erfcheinungen aus ihren 
Gründen, nicht in der Bildung einer zufammenhängenden wiffen- 
ſchaſtlichen Weltanficht, fondern in der Belehrung des Menſchen 
über diejenigen Gegenstände, von denen feine Glückſeligkeit abhängt; 
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und im Zufammenhang damit wird auch die ftrengere Form ver 
ſyſtematiſchen Darftellung immer mehr verlaffen, und es wird durch 
eine leichtere und elegantere Behandlung philofophifcher Gegenſtände 
ber Veränderung, welche jich chen damals in ber beutfchen Literatur 
und im Gejchmad der Leſewelt vollzog, Nechnung getragen. Schon 
im erften Jahr nach Wolff's Tode klagt Mendelsſohn — weldyer 
dazu allerdings in dem damaligen Berlin ohne Zweifel mehr 
Veranlaffung fand, als er in einer deutſchen Univerfitätsitadt 
gehabt hätte — wiederholt über die galante und flüchtige Art 
ter jeßigen Weltweifen, über die Verachtung, in welche die Meta: 
phyſik gerathen fei, über die Ueberhandnahme der philojophifchen 
Stuger und das Zurücktreten der rechtichaffenen Philoſophen, bie 
Nachäffung der franzöfifchen Oberflächlichkeit ; imnoch weit größerem 
Umfang verbreitete ſich aber diefer Geift in der Folge: die Zeit 
der Popularphilofophie war gekommen. 

Bon diefer Hinwendung der Philofophie zum nüßlichen und ge: 
meinverjtändlichen ift ung ſchon aus der wolffifchen Schule ein Beifpiel 
an G. F. Meier (j.o. S. 290) vorgefommen. Mit ihm kann Johann 
GeorgSulzer(1720— 1779) zuſammengeſtellt werden, ein Züricher 
von Geburt, befjen Wirffamkeit aber von Anfang an Berlin an: 
gehört. Auch er hat, wie Meier, feinen Ruhm vorzugsweije den 
äfthetichen Werfen zu verdanken, welche ihn auf diefem Gebiete 
zu einer von den erjten Auftoritäten feiner Zeit machten, Doch 
ift er jenem an Selbjtändigfeit de8 Denkens überlegen und in 
diefer Beziehung eher mit Baumgarten zu vergleichen. Als Wolff’s 
Schüler zeigt ihn uns jchon feine erſte Schrift vom Jahr 1745, 
welche der Berliner Prediger A. F. W. Sad, gleichfalls ein Be: 
wunderer der Leibnizewolffifchen Philofophie, mit einem empfehlen: 
den Vorwort begleitete, die „moralifchen Betrachtungen über die 
Werke der Natur.” Es it ganz der Geift der wolffifchen Theologie, 
in dem bier Gottes weiſe Abfichten bei der Natureinrichtung aus: 
einandergejeßt werden, e8 kommen aber freilich auch alle Schwächen 
derjelben zum Vorſchein; jo wird unter anderem (um von vielen 
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Beifpielen nur eines anzuführen) ©. 19 ein bejonderer Beweis 
vr göttlichen Güte darin gefunden, daß die Kirfchen nicht zur 
Zeit der Winterfälte reif werden, in der fie uns lange nicht fo 
gut ſchmeckten, und die Trauben nicht während ber Sommerhitze, 
die den jungen Wein in Ejjig verwandeln würde. Aehnliche Be: 
trabtungen hat Sulzer auch noch jpäter veröffentlicht. In phi— 
leſophiſcher Beziehung find aber aus dem mannigfaltigen Inhalt 
jeiner Schriften das wichtigjte die Unterfuchungen über die Em- 
pfindungen, welche die allgemeine Grundlage für fein Specialfach, 
die Aeſthetik, bilden.) Eine Empfindung ift nad Sulzer eine 
Lorjtellung, infofern fie angenehm oder unangenehm ift, Verlangen 
oder Abjcheu hervorbringt. Diefe Eigenfchaft Haben nun, wie er 
glaubt, nur die verworrenen Vorjtellungen, denn in ihnen jtellt 
ih eine große Menge von Ideen der Seele gleichzeitig dar, es 
werden viele Nerven zugleich erjchüttert, und es wird dadurch bie 
Aufmerkjamfeit von den Gegenftänden, deren Seen zu mannig— 
faltig und zu unklar find, um fie auf ſich zu ziehen, auf ben 
eigenen Zuſtand gelenkt; je deutlicher dagegen unfere Borftellungen 
Ind, um jo ausfchlieglicher nimmt ein bejtimmter Gegenjtand 
unjere Aufmerkfamkeit in Anſpruch, um jo ſchwächer ift daher 
die mit ihnen verbundene Erjehütterung, um fo weniger denken 
wir dabei an uns ſelbſt. Diejenigen Vorftellungen aber, die fich 
auf unferen eigenen Zuftand beziehen, find Empfindungen; und 
edendeßhalb, weil fie dieß find, und weil fie mehr durch verworrene 
Lorftellungen , als durch deutliche Begriffe hervorgerufen werben, 
widerſprechen unfere Empfindungen nicht felten unfern Karen, auf 
Gründen beruhenden Ueberzeugungen und Entjchlüffen, und über: 
wältigen diefelben oft unwiderſtehlich. Ihrer Befchaffenheit nad) 
fallen die Empfindungen in angenehme und unangenchme: jene 


1) Es gehört hieher von den Abhandlungen, melde in Sulzer’3 
Termüchten Schriften v. 3. 1773 abgedrudt find, bejonders die 1., 2., 
1,9, und 11. 
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entftehen, wenn unfer Zujtand vollfommener, diefe, wenn er un: 
vollflommener wird. Der Eindruck der Gegenftände auf unfere 
Empfindung hängt in letter Beziehung von ihrem Verhältniß 
zu unſerer Vorjtellungsthätigkeit ab. Wiewohl nämlich Sulzer 
das Vorftellen oder Erkennen und das Empfinden als die zwei 
urfprünglichjten Seelenvermögen bezeichnet, hält er doch zugleich 
jehr entjchieden an der Anficht von Leibniz und Wolff feit, daß 
die Grundfraft der Seele, wie jeder Subjtanz überhaupt, in ber 
Vorſtellungskraft bejtehe, daß die Hervorbringung von Ideen ihre 
einzige wejentliche Thätigkeit ſei. Er findet daher den Grund 
aller unangenehmen Empfindungen in den Hinderniffen, welche 
diefe natürliche Thätigkeit der Seele aufhalten und jtören, ben 
Grund alles Vergnügens und aller Begierde in der Beförderung 
ihrer Vorſtellungsthätigkeit, welche fie empfindet, oder fich verfpricht. 
Aus diefem Gefichtspunft betrachtet er nun die verfchiedenen Klaffen 
von Empfindungen, die intellektuellen, finnlichen und moralischen. 
Die intellektuellen Empfindungen beziehen fich auf die Schönheit 
finnlicher oder intelleftuellev Gegenstände (denn auch Lehrjäge, 
Handlungen u. ſ. w. können fchön fein). Die Schönheit ift aber 
(wie nach Wolff die Vollfommenheit; vgl. S. 227) Einheit in 
der Mannigfaltigkeit; ein jchöner Gegenftand ftellt uns eine Menge 
von Seen auf einmal dar, die fo zur Einheit verbunden find, 
daß wir dadurch in den Stand gefett find, fie zu entwideln und 
auf einen gemeinfchaftlichen Mittelpunkt zurückzuführen. In der 
Ausficht auf geiftige Thätigkeit, welche fih uns dadurch eröffnet, 
liegt der Reiz des Schönen. Die Wirfung desjelben gründet fich 
mithin auf die Natur der Seele und der Gegenjtände, fie richtet 
fih nad) feiten Gefegen, und es fommt nur darauf an, das 
Schöne zu Fennen, um den richtigen Eindrud von ihm zu erhalten: 
„der Geſchmack ift eine nothiwendige Folge der Erfenntniß und 
Einſicht;“ umd da num unfer Aefthetifer jelbftverftändlich überzeugt 
it, daß diefe Einficht in Feiner Zeit eine jo hohe Stufe erreicht 
habe, wie in der feinigen, fo theilt er mit der ganzen Aufklärungs— 
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pertode nicht allein das für fie jo bezeichnende übermäßige Ver: 
trauen auf die Theorie und die Regel, ſondern auch die nicht 
minder bezeichuende Bewunderung ihrer eigenen, damals noch jo 
beicheidenen , dichterifchen Leijtungen. Nur die MWeltweisheit, be: 
merft er einmal’), ſei es, welche den neueren Künftlern das 
Mittel gebe, die alten zu übertreffen, und nur vermitteljt diefer 
Hilfe jet Homer von Bodmer und Milton, und Lucrez von Pope 
übertroffen worden.?) Unter den gleichen Gefegen, welche für 
die intellektuellen Empfindungen gelten, jtehen auch die finnlichen: 
ihre Annchmlichkeit hängt, wie man an der Mufik fieht, von der 
Regelmäßigkeit ab, mit welcher die einzelnen Eindrüce in ihnen 
wrfmüpft find, fie beruht jomit jchließlich gleichfalls auf der Für: 
derung, welche unjerer Vorjtellungsthätigfeit aus der einheitlichen 
Zufammenfafjung eines Mannigfaltigen erwächſt. Nicht anders 
verhält es ich endlich auch mit den moralifchen Empfindungen. 
Die Gegenjtände, welche moralifches Vergnügen hervorbringen, 
beziehen ſich alle auf bie Glüͤckſeligkeit verſtäändiger Weſen. Die 
Glückſeligkeit wird aber dadurch befördert, daß die natürliche Thä— 
tigkeit der Seele vervollkommnet und erleichtert wird; und jenes 
geihieht dadurch, daß ihr Ideen verfchafft werden, an denen fie 
ihre Wirkfamfeit üben fann, diefes dadurch, daß die Hinderniffe 
weggeräumt werden, welche ihre Thätigfeit hemmen, wie Krankheit, 
Dürftigkeit, heftige Leidenfchaften. Unter den einen oder den ans 
dern von diefen zwei Gefichtspunkten fällt alles, was jich anf unfere 
eigene Glückjeligfeit bezieht, der Werth der Freumdichaft 3. B. 
beruht darauf, daß der Umgang mit einem Freunde der Seele 
einen freieren und ungehinderteren Lauf ihrer Gedanken verjchafft, 
der Werth der äußeren Güter darauf, daß uns ihr Beſitz vor den 
Hinderniffen fchütt, welche Armuth und Abhängigkeit der Wirk: 


1) Gedanken über den Ursprung der Wiſſenſchaften und ſchönen Künite. 
Berl. 1762. ©. 28. 

2) Ueber Sulzer’3 Kunfttheorie und Kritik findet man näheres bei 
Gervinus Geich. der Nationalliteratur d. D. IV, 235 f. 3. 9, 
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jamfeit der Seele entgegenftellen, und uns die Mittel zur Aus: 
führung unferer Ideen verfchafft u. f. w. Die gleichen Gründe 
find es aber auch, aus denen bie Freude an fremder Glüd: 
feligkeit und das Bejtreben, fie zu fördern, hervorgeht; denn was 
ung eine angenehme Empfindung erweckt, wenn e8 ung gegenwärtig 
ift, deſſen Idee erweckt eine gleichartige, wenn auch jchwächere, 
Empfindung; wir empfinden daher fremdes Glück und Unglüd in 
ähnlicher Weife, wie unjer eigenes. Aus den Empfindungen 
entfpringen alle unfere Thätigkeiten: Wahrheiten, bie man blos 
begreift, wirken nie als Beweggrund, nur diejenigen, die man 
empfindet, haben Einfluß auf unſere Handlungen; und da nun 
das Grundgefeg des Empfindens in dem Verlangen nach Glüd: 
jeligfeit bejteht, fo ijt diefes auch für unfer Thun der einzige 
naturgemäße Zweck und Beweggrund. Auch die Philojophie und 
die Kunſt jollen durchaus der Glückjeligkeit des Menjchen dienen: 
jene, indem ſie ihn über feine moralifchen Bedürfniffe und über 
die Mittel zu feiner Glückſeligkeit unterrichtet, diefe, indem fie 
die Lehren der Philofophie dem menfchlichen Gemüth einprägt 
und ihnen Kraft giebt. Nun hat der Menſch allerdings in diejer 
Welt mit Uebeln aller Art zu Fämpfen, und er gelangt deßhalb 
nur zu einer fehr unvolllommenen Glückſeligkeit. Aber theils 
waren dieſe Uebel und diefe Unvollfommenheit unvermeidlich, weil 
es die Natur der endlichen Wejen mit jich bringt, daß fie ihre 
Vollkommenheit, und daher auch ihre Glückſeligkeit, nur in all: 
mählichem jtufenweifen Fortſchritt erreichen können; theils läßt fich, 
wie Sulzer glaubt, annehmen, daß alle endlichen Vernunftweien 
irgend einmal in einen Zuſtand kommen werden, in dem fie „vor 
allem Schmerz gefichert, von einer angenchmen Empfindung zur 
andern übergehen.“ Auch für Sulzer hat daher, neben dem Glauben 
an eine Gottheit, der Unfterblichkeitsglaube die höchite Bedeutung; 
nur nimmt ev mit Leibniz an, daß die Seele nach dem Tode in 
einen neuen Leib übergehe, und vor dem Eintritt in diefes Leben 
in einem jehr Fleinen Körper präerijtirt habe, der auch nach dem 
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Tod mit ihr verbunden bleiben fol, In der Beichaffenheit unjeres 
jegigen Leibes ijt er geneigt, den Hauptvorzug des Menjchen vor 
den Thieren zu jehen: er behauptet nicht allein, die Bernunft hänge, 
jo weit fie jih auf die Körperwelt bezieht, gänzlic von der Or: 
ganifation der Sinne ab, er will nicht allein dafür, daß bie 
Thiere nicht zur Vernunft gelangen, weniger den „Mangel des 
Genies,“ als den Mangel der Sprache, und für den leßteren ihre 
körperliche Organijation verantwortlich machen; ſondern er jagt 
auch geradezu, der ganze Unterjchted zwifchen den Menſchen- und 
Thierjeelen fcheine blos von der Organifation des Körpers her: 
zufommen, und die leßteren werten wohl audy einmal in bejier 
organifirten Körpern zur Vernunft fommen — Folgerungen aus 
leibniziſchen Säten, die Leibniz ſelbſt nicht anerkannt hätte, und 
in denen auch der Einfluß der jenjualiftiichen Lehre ſich nicht ver: 
fennen läßt. 

Noch enger, als Euler, jchließt fich der leipziger Profeſſor 
Ernft Platner (1744—1818) an Leibniz an, deſſen Schriften 
den kunſtſinnigen, in der klaſſiſchen Literatur und Philoſophie 
wohlbewanderten Mann ſchon um ihrer gejchmacvolleren Form 
willen weit mehr anzogen, als Wolff’s Lehrbücher.) Wir finden 
bei ihm alle die Annahmen, welche das feibnizische Syitem be: 
zeichnen: die Unterfcheivung des apriorifchen und empirischen Er: 
fennens, der angeborenen Begriffe (welche aber nur aus Anlaß 
der finnlichen Borjtellungen fich entwiceln) und der mitteljt der 
Sinne und der Phantafie gebildeten; den Saß, daß alles aus: 
gedehnte aus einfachem, dag daher die Materie aus unförperlichen 
Subjtanzen, aus Monaden zufanmengefegt, und die Ausdehnung 
ebenjo, wie alle andern jinnlichen Gigenjchaften der Dinge, bloße 
Erjcheinung ſei; die feelenartige Natur und die Vorftellungstraft 
der Monaden; die jtetige Stufenreihe derjelben, von den jchlafenden 


1) Ich berichte über ihn nach dem Abrif der theoretiihen und prafs 
tiichen Philojophie, den er in feinem Hauptwerk, den „Philojophiichen 
Aphoriimen” (1. U. 1776 und 1782) gegeben hat. 
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„Vorjtelkräften” an bis zu der Gottheit als dem höchſten, alle 
möglichen Welten ſich vollfommen deutlich vorftellenten Geiſte; 
ben feineren Organifmus, mit dem unfere Scele von Anfang an 
unzertrennlich vereinigt gewefen fein fol und es auch nad) dem 
Tod bleibe; den Determinifmus, welcher die Willensfreiheit auf 
eine innerlich nothwendige Selbjtbeitimmung zurüdführt; die 
teleologifche Naturbetrachtung, die teleologifche Beweisführung für 
das Dafein Gottes, die Lehre von der beiten Welt und die leib— 
nizische Theodicee. Nur mit der vorherbejtimmten Harmonie der 
Seele und des Leibes ift er nicht unbedingt einverjtanden und 
zieht ihr feinerfeits ihre phyſiſche Wechjelwirfung vor, von der er 
mit Necht bemerkt, daß jie gerade durch Leibniz, indem er allen 
urfprünglichen Subftanzen einerlei Natur beilegt, denkbar gemacht 
werde. Doch iſt e8 mehr noch ein anderer Zug, der uns in 
Platner, troß feines ſonſtigen Leibnizianifmus, einen Mann aus 
der Generation der Aufflärungsphilofophen erkennen läßt: die 
Ausjchlieglichkeit, mit der aud) von ihm die Glücjeligkeit als der 
legte Zweck der Welt und des Menfchen betont wird. Gott hat 
alles in der Welt auf die größte mögliche Glückſeligkeit der Teben- 
den Wefen berechnet; Feine andere iſt daher auch die Beltimmung 
des Menſchen; alle angenehmen Empfindungen, feien es nun för: 
perliche oder geiftige, entfprechen feiner Beſtimmung, fo lange fie 
weder feine eigene Glückjeligkeit noch die Volltommenheit der Welt 
ftören; nur ein Mittel zur Glückſeligkeit iſt die Tugend. Diefe 
jelbjt jteht um fo höher, je beftimmter die Begriffe find, aus denen 
jie hervorgeht, je Earer der Menfch es erkennt, wovon feine wahre 
Glückſeligkeit, und namentlich feine jenfeitige Glückſeligkeit abhängt. 
Eine niedrigere Tugend ift es, welche fich auf die gewöhnlichen 
unklaren Vorftellungen über das göttliche Gefeß, über die Fünftigen 
Belohnungen und Strafen gründet. In diefen Sätzen fpricht ſich 
doch ganz die Denkweiſe der Aufflärungsphilofophie aus, wie denn 
außer allem andern auch die ebenberührte Unterfcheivung zwijchen 
der höheren Tugend der Aufgeklärten und der niedrigeren, auf 
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die herrjchenden veligiöjen Vorjtellungen gebauten, durchaus in 
ihrem Sinn ijt. 

Neben den Männern aus der leibniz-wolffiſchen Schule treten 
aber jet auch Freunde der locke'ſchen Philojophie auf, welche nad) 
ihrem Borgang durch genaue Beobachtung der menjchlichen Natur 
das für den Menjchen erreichbare und zu feiner Glückſeligkeit 
nothwendige Willen zu gewinnen bemüht ſind. Dahin gehört 
3. B. der Berliner Oberconfijtorialratd Karl Franz v. Ir— 
wing (1728—1801). P 

An feinen Unterfuchungen über den Menfchen 1) geht diefer 
Schriftjteller von der doppelten Vorausfegung aus, daß der 
Menſch, wenn auch nicht der einzige, doch jedenfalls der haupt: 
ſächlichſte Gegenſtand der Philoſophie jei, und daß die einfachen 
Begriffe, welche den Grundſtoff aller menſchlichen Erfenntniß 
ausmachen, nur aus der Äußeren und der inneren Empfindung 
entſtehen können. Unter den äußeren Empfindungen unterjcheidet 
er, nah Sulzer's Vorgang, die Empfindungen im engeren Sinn, 
welche uns über die Gegenjtände unterrichten, und die Gefühle, 
weldhe uns jelbjt unmittelbar afficiren, unfere Aufmerkjamkeit 
auf uns jelbjt richten und durd) ihre Wiederholung das Selbft- 
gefühl erzeugen. Dieſe an ſich ſelbſt bios Teidentlichen „Zujtände 
der Seele liefern uns aber, wie er bemerkt, nur einfache Per: 
ceptionen; alles was aus diefen durch Abjonderung, Verknüpfung 
und Folgerung weiter abgeleitet wird, ift auf die Selbſtthätigkeit 
der Geele zurüdzuführen. Der Antrieb zur Selbitthätigfeit 
liegt immer in gewiſſen Gefühlen; diefe erwecken die Aufmerk: 
jamfeit, fie veranlajjen die Seele, ihre Thätigkeit auf alles ein— 
zelne in ihren Vorſtellungen zu lenfen und an denſelben immer 
neue Verhältniſſe und Nefultate zu bemerken. Durch fortgefegte 


1) Erfahrungen und Unterjuchungen über den Menſchen. 4 Bde. 
Berl. 1772— 1785. 
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Wiederholung diefer Thätigkeit entjteht das ganze Gebäude un: 
ſeres Wiſſens, und wenn die menjcliche Seele der thierifchen in 
jo hohem Grad überlegen ijt, jo liegt der letzte Grund davon, 
wie Irwing glaubt, darin, daß für fie nicht, wie für jene, blos 
die äußeren Gefühle und die Idee davon, fondern auch alle an— 
dern Speen Antrieb und VBeranlaffung werden können, ihre Thä— 
tigkeit zur Wirkjamkeit zu bringen. Das unentbehrlichjte Hülfs— 
mittel für diefe Bearbeitung der Ideen ijt aber die Bezeichnung 
derjelben, die Sprache; ihr legt daher Irwing, auch hierin Locke 
folgend, fiir die Entwicklung des Verftandes eine folche Bedeutung 
bei, daß beide für ihn faſt zufammenfallen. Alle allgemeinen 
Begriffe find für ihn, wie er ausdrücklich erklärt (IV, 251), „im 
Grunde betrachtet blos Worte und weiter nichts”, ein wirklicher 
Gegenftand entjpricht nur unſern Einzelanfchauungen, und da 
nun die leßteren alle in finnlichen Wahrnehmungen bejtehen, 
und alle unjere realen Begriffe von ihnen abjtrahirt find, können 
wir von unjinnlichen Dingen feinen Karen Begriff haben. 


An Locke ſchließt ih auch Dietrih Tiedemann (174 
— 1803), der bekannte Gejchichtichreiber der Philofophie, wel 
cher Profefjor in Kaffel und dann in Marburg wart), in ber 
Beſtreitzzig der angeborenen Ideen und in dem Grundjag a, 
daß alle unjere Begriffe aus der Erfahrung herftammen; ebenſo 
aber auch darin, daß er die Erfahrung nicht jenfualiftiich auf 
die äußeren Sinne beſchränkt wiſſen will, jondern in dem inneren 
Sinn oder dem GSelbjtbewußtjein eine jelbjtändige Erfenntniß: 
quelle anerkennt, und den Verſuch des Helvetius, alle Geiftes- 
thätigkeiten auf die Empfindung zurücdzuführen, ausdrücklich be 
jtreitet. Dagegen widerjpricht er Locke's Behauptung, daß die 
Denkkraft möglicherweife auc der Materie zukommen könne; er 


I) Sein philojophiiches Hauptwerf, an das ich mid hier zunächſt 
halte, find die „Unterfuchungen über den Menjchen.“ 3 Bde, 1777 f. 
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erflärt die Seele für ein von unferem Organismus verjchiedenes 
Weſen, deſſen Princip er mit Leibniz in der Vorſtellungskraft 
findet; daß fie jedody dann auch einfach fein müſſe, will er neben 
anderem hauptfächlich deßhalb nicht zugeben, weil ev jich unter 
diefer Vorausjeßung ihre Wechjelwirfung mit dem Körper nicht 
zu erklären weiß, an die Stelle der leßteren aber eine bloße 
präjtabilirte Harmonie beider zu ſetzen jich nicht entjchließen kann. 
Er jchreibt daher der Seele nicht bloß, wie Creuz (über den 
©. 301), Ausdehnung, jondern auch Solidität zu, glaubt aber 
troßdem ihre Unförperlichkeit und Unvergänglichkeit fejthalten zu 
können, weil fie nicht aus wirklichen, von einander trennbaren 
Theilen bejtehe. Wiewohl aber Tiedemann die Vorjtellungskraft 
für die Grundfraft der Seele hält, läßt er doch Leibniz’ Be— 
bauptung, daß die Seele immer vorjtelle oder denke, nicht gelten: 
er giebt zu, daß fie immer gewilfe Modifikationen erleide, aber 
zu Borftellungen im eigentlichen Sinn jollen diefe doch nur da= 
durch werden, daß man jich ihrer bewußt ift. 


Eine ähnliche Mitteljtellung zwifchen Lode und Leibniz 
nimmt ein Mann ein, welcher fich durch wiffenfchaftliche Schärfe 
und Selbjtändigkeit vor den meiften von den gleichzeitigen Philo: 
ſophen auszeichnet, der kieler (jpäter Fopenhagener) Vrofeſſor 
Nikolaus Tetens (1736—1805). Doch tritt Leibniz’ Einfluß 
bei ihm jtärker hervor, als bei Tiedemann, und jein Hauptwerk!) 
beweift, daß die Inauguraldiſſertation, in welder Kant die 
Grundgedanken ſeines Syſtems zuerjt niedergelegt hat, einen 
mehr als oberflächlichen Eindrud auf ihm gemacht hatte. Er 
erklärt darin einerjeits, er wolle jich durchaus der beobachtenden 
Methode bedienen, welcher Locke und die Naturforjcher folgen; 
und wirklich giebt auc die Genauigkeit der piychologifchen Be— 


— — — — 


1) Philoſophiſche Verſuche über die menſchliche Natur. 2 Bde. 1777, 
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obachtung, die jorgfältige Zergliederung der pſychiſchen Vorgänge, 
die umfichtige Abwägung der Folgerungen, die ſich aus ihnen 
ziehen laſſen, ſeinem Werk einen bleibenden Werth. Auch in 
dem allgemeinen Grundfaß, daß alle Ideen und Begriffe aus 
Empfindungen entjtehen, jtimmt er mit Xode und der empirifchen 
Schule überein. Andererfeits aber ijt er überzeugt, daß die Em: 
pfindungen doc) nicht mehr feien, als der Stoff der Gedanken, 
ihre Form dagegen das Werk der denfenden Kraft ſei, daß es 
gewiſſe „ſubjektiviſch nothwendige Denkarten”, gewiſſe in der 
Natur der Seele begründete Denkgeſetze gebe, die ſich nicht be— 
zweifeln laſſen; und er beſtreitet in dieſer Beziehung namentlich 
Hume, welcher die Vorſtellung des Cauſalzuſammenhangs auf 
die regelmäßige Aufeinanderfolge gewiſſer Erſcheinungen und die 
dadurch bewirkte Ideenaſſociation zurückführen wollte, indem er 
zeigt: in dem Verhältniß der Urſache und der Wirkung, bes 
Grundes und der Folge, Liege nicht eine bloße Aufeinanderfolge, 
fondern eine nothwendige Verknüpfung, der Ideen, welche von 
der Aſſoeiation bderjelben in der Phantafie verjchieden, fich nur 
aus der Denkkraft herleiten laſſe. Dabei entgeht es ihm nicht, 
daß wir den Begriff der Urfache zunächſt von unſerer eigenen 
Willensthätigfeit, den des Grundes und der Folge von unferer 
Verftandesthätigfeit abſtrahiren. — Sn feinen piychologifchen 
Unterfuhungen geht er vor allem darauf aus, die verfchiedenen 
Arten pſychiſcher Thätigkeiten genau zu unterfcheiden, den 
eigenthümlichen Charakter einer jeden und ihr gegenfeitiges Ver— 
hältniß zu bejtimmen, Wenn Leibniz die Vorſtellungskraft für 
die Grundkraft der Seele erklärt hatte, fo hat er, wie Tetens 
bemerkt, den Unterfchied des Vorſtellens von anderen geiftigen 
Vorgängen zu wenig beachtet. Seiner Anficht nach bejteht die 
urfprüngliche Thätigkeit der Seele fo wenig im bloßen Vorſtellen, 
daß vielmehr alle Vorjtellungen gewiffe ihnen vorangegangene 
Modifikationen der Seele vorausfegen, und ihrerjeits nichts an— 
deres find, als die von jenen zurückgelaſſenen Spuren, Darjtell: 


Teten?. 331 


ungen ber ihnen vorangegangenen GSeelenzuftände oder der Ur: ' 
jachen, die fie hervorrufen, Näher unterjcheidet Tetens (I, 620f. . 
u. a. ©t.) in der Seele ein dreifaches Vermögen. Zuerſt beſitzt 
fie ein Vermögen, fich modificiren zu laſſen und diefe Verände— 
rungen zu fühlen. Beides zujammen macht das Gefühl aus. 
Diefer Receptivität jteht die Aktivität, die innere thätige Kraft 
der Seele gegenüber. Soferne ſich diefe auf die empfundenen 
Modifikationen bezieht und uns ein Bild von ihnen Ticfert, nennen 
wir fie die Vorjtellungsfraft, foferne fie die Vorftellungen wieder 
bearbeitet, Denkkraft; beides faffen wir unter dem Namen des 
Verjtandes zuſammen. Neben diejer Beichäftigung mit ihren 
früheren Modifikationen bewirkt aber die Seele durch ihre thätige 
Kraft auch neue Veränderungen in ihrem innern Zuftand oder 
in ihrem Körper oder in beiden zugleih. Das Vermögen dazu 
kann die Thätigfeitsfraft im engeren Sinn ober der Wille ge- 
nannt werden. Durch diefe Erörterungen von Tetens, welche 
Sulzer's Unterfcheidung des Erkennens und Empfindens mit der 
hergebrachten ariftotelifhen des Erkennens und Begehrens ver: 
fnüpfen, ijt dieXehre von den drei Seelenvermögen in die Pſycho— 
(ogie eingeführt worden. Der nächite Gegenftand des Gefühle 
find immer did jedesmal gegenwärtigen paſſiven Mobififationen 
der Seele, die thatjächlih mit ihr vorgehenden Veränderungen ; 
und Tetens behauptet deßhalb, das Gefühl beziehe fich unmittelbar 
immer auf das Abjolute, nicht auf das Relative, d. h. auf einen 
bejtimmten realen Vorgang als jolchen, nicht blos auf das Ver: 
hältnig mehrerer Dinge oder Vorgänge. Die Selbjtthätigfeit, 
durch welche wir Vorjtellungen erhalten, äußert fich zunächſt in 
dem Vermögen, zu percipiren, Empfindungsvorftellurigen zu bilden ; 
zu einem höheren Grade gejteigert, in der Einbildungskraft oder 
Phantafie, dem Vermögen, diefe Vorſtellungen zu veprobuciren; 
auf der höchſten Stufe in der Dichtkraft, der Schöpfung neuer 


Vorftellungen aus dem Stoffe, den wir in ben Empfindungen 
Zeller, Geſchichte der deutſchen Philofoppie. 21 
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aufgenommen haben. In dem Erkennen der Verbältnifje und 
Beziehungen zwifchen den Dingen, deren Bild die Vorftellung 
uns liefert, befteht das Denken. Ihm haben wir es zu ver: 
danken, daß die äußeren Eindrücke gejondert, die Dinge wahr: 
genommen werben, daß unfer Selbjtgefühl zur Klarheit gelangt, 
zum Selbſtbewußtſein wird, daß die finnlichen Bilder zu Ideen, 
die finnlich allgemeinen Vorftelungen zu Begriffen werden; durch 
das Denken werden aus ben Wahrnehmungen die allgemeinen 
Verhältnigbegriffe, wie unter anderem auch die des Raumes und 
ber Zeit, abjtrahirt; auf der Anwendung der uns angeborenen 
Dentgejege und Ariome beruhen alle Folgerungen. Bei der Be: 
ſprechung des Willens widmet Tetens ber Frage über die Wil: 
lensfreiheit eine ausführlich eingehende Unterfuchung, und er be: 
müht fich hier, zwifchen dem Determinifmus und dem Indetermi— 
nifmus zu vermitteln; fchließlich kommt er aber, nach der jorg- 
fältigften Unterfuchung aller der Elemente, aus denen fich die 
Willensthätigkeit zufammenfeßt, im wefentlichen doch wieder auf 
den leibnizifchen Determinifmus zurüd. Das Weſen ber Seele 
betreffend, ſchließt ſich Tetens an Leibniz und Wolff an, indem 
er dasjenige, was in uns fühlt, denkt und will, für ein einfaches 
unförperliches Weſen erflärt; und derſelben Philofophie folgt er 
in ber Annahme, daß auch die Körper aus einfachen Wefen, 
oder Monaben, als ihren letzten Bejtandtheilen zufammengejeßt 
fein. Dagegen Tann er ſich mit dem Syſtem der präftabilirten 
Harmonie, welches den Einfluß des Leibes auf die Seele ganz 
aufhebt, nicht befreunden. Wenn jedoch Bonnet und andere 
Senfualiften dieſen Einfluß jo weit getrieben hatten, daß bie 
Erinnerung und die peenaffociation lediglich eine Folge von 
ben im Gehirn zurücgebliebenen materiellen Spuren der Vor: 
jtellungen fein follten, jo nimmt Tetens in feiner eingehenden 
Prüfung diefer Theorie die Selbftthätigfeit des Geiftes gegen fie 
in Schuß. Sehr ausführlich befpricht er die Frage über bie 
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Perfektibilität der menfchlichen Natur. Daß der Menſch zu einer 
fortwährenden Vervollkommnung bejtimmt ift, jteht ihm außer 
Zweifel; dagegen findet er es nicht ganz richtig, daß Leibniz 
und Wolff die Glückjeligkeit jedes Einzelnen feiner Vollkommen— 
heit einfach gleichgejtellt, und deßhalb bald dieſe bald jene als 
das letzte Ziel unferer Thätigkeit bezeichnet hatten. Er giebt 
wohl zu, daß die innere Vollkommenheit die wichtigfte Bedingung 
der Glückjeligkeit jei, und daß diefe im großen und ganzen mit 
jener fajt durchaus gleichen Schritt halte; aber er verfennt nicht, 
daß die menſchliche Glückſeligkeit theilweife auch von äußeren 
Urſachen -abhängt, daß manches, was die Geſammtſumme unjerer 
angenehmen Empfindungen erhöht, unferer geiftigen und fittlichen 
Vervollkommnung hinderlich ift, während umgefehrt Unglück und 
Schmerz zwar zur Entwidlung unferer Kräfte ungemein viel 
beitragen, aber unfere Glüdjeligkeit auf's empfindlichſte jtören. 
Aus diefer Antinomie weiß er fih, wie Kant (der ihn aud 
befonders geſchätzt hat), nur durch die Ausficht auf ein Fünftiges 
Leben zu retten, 

Als Philofoph Hinter Tetens weit zurüdjtehend, hatte fich 
Johann Georg Heinrich Feder (1740—1820) doc lange 
Zeit einer viel ausgebreiteteren akademifchen Wirkſamkeit zu er: 
freuen.) Seine Philoſophie ift ein Eklekticiſmus, deſſen letzte 
Richtpunkte ungleich mehr in praftifchen UWeberzeugungen und 
Bevürfniffen, als in wiſſenſchaftlichen Grundjägen liegen. Er 
fuchte, wie er jelbjt jagt, „anwendbare Philofophie aus den na= 
türlichiten oder nicht füglich zu beftreitenden Vorjtellungsarten 
zu entwideln, das Wahre und Gute, was jie enthielten, durch 





1) Auch er verfaßte, neben zahlreichen Lehrbüchern über alle Theile 
der PhHilojophie, ein größeres piychologifhes Wert: „Unterfuhungen 
über den menſchlichen Willen“, 1779—93, 4 Bde. Einen Abrif jeiner 
Anfichten giebt er ©. 217 ff. der von jeinem Sohn 1825 herausgege- 
benen Selbftbiographie. 
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vernünftige Gründe jedweder Art zu befeftigen.” Der eigentliche 
Gegenftand der Philojophie ift der Menſch; ihre Aufgabe bejteht 
darin, daß fie durch unbefangenes, gründliches Nachdenken feine 
Borftellungen und Gefinnungen auffläre und orbne, eine richtige 
Denkart und Handlungsweife erzeuge. Die Grundlage, von der 
fie hiebei auszugehen hat, ift, wie Feder erklärt, die Erfahrung; 
doch iſt er felbjt von einem ſtreng empirijchen Verfahren weit 
entfernt; er fchließt jich vielmehr in feiner Metaphyſik fajt durch— 
aus an Leibniz und Wolff an; nur daß er, wie die jüngeren 
Wolffianer faſt alle, jtatt einer bloßen präftabilirten Harmonie 
eine reale Wechfelwirfung der Dinge annimmt. Indeſſen legt 
er ben ſpekulativen Unterfuchungen überhaupt feinen großen 
Werth bei; die Hauptfache find ihm die Neberzeugungen, welche auf 
unfer praktifches Verhalten Einfluß haben: von der Realität 
der Körperwelt, der Unkörperlichfeit und Unfterblichfeit der Seele, 
dem Dafein, der Güte und Weisheit Gottes. Neben der natür- 
lichen Religion ift ihm ferner auch die poſitive Bedürfniß, deren 
Werth allerdings, wie er ausführt, vor allem von ihrem Ver— 
hältniß zur Sittlichkeit und Vernunft abhängt, deren übernatür- 
liche Bejtandtheile er aber bei Gelegenheit, noch um den Anfang 
des gegenwärtigen Jahrhunderts, mit jo Schwachen und verbrauchten 
Beweisgründen in Schuß nimmt, als ob niemals ein Spinoza 
oder ein Neimarus, ein Leſſing oder ein Kant erijtirt hätte, 
In der Frage der Willensfreiheit jtellt er jich in ähnlicher Weiſe, 
wie Tetens, auf die Seite des Determinifmus. Seine praftifche 
Philojophie geht ganz vom Begriff der Glückjeligkeit aus, fie 
will nichts anderes fein, al8 die „Kunst zu genießen.” Er unters 
jucht die verjchiedenen Triebe der menjchlichen Natur und den 
Einfluß, den ihre Befriedigung auf unfere Glückſeligkeit ausübt, 
und er erkennt unter denjelben namentlich die Sympathie als 
einen der wichtigjten an, während er einen eigenen moralifchen 
Sinn, wie ihn die Mehrzahl der englifchen Moralphilofophen 
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annahm, nicht zugiebt. Er zeigt, daß die Tugend die unerläß— 
liche Bedingung und der wichtigjte Beitandtheil der Glückſeligkeit 
ei, und aus demjelben Gefichtspunft begründet er auch das Recht 
und die Rechtspflichten. Es ift eine durchaus wohlmwollende, 
menfchenfreundliche, maßhaltende Lebens: und Denkweiſe, der er 
das Wort redet; aber an Schärfe und ftrenger Confequenz fehlte 
es dem mwohlmeinenden, doch vor allem Fühnen und auffallenden 
zurückjcheuenden Manne auc bei den Fragen ber praftijchen 
Philofophie viel zu fehr. Wer fo, wie Feder, im Stande ift, 
Preßfreiheit mit Genfur zu verlangen !), dem läßt ſich allerdings 
zutrauen, daß es fein Dilemma geben werde, zwifchen dem er 
nicht im flachen Fahrwaſſer der richtigen Mitte hindurchzufteuern 
verſuchte. Als Kant’s Kritik der reinen Vernunft erjchien, 
ſchwand diefer felbftgenügfamen vermittlungsfeligen philofophifchen 
Halbheit der Boden mit jedem Jahr mehr unter den Füßen. 
Feder hatte, wie er ung felbjt jagt, „nicht vermuthet, daß ein 
jo großes Publitum für diefes, wie er irrig vorausfehte, dem 
Genius der Zeit gar nicht angemefjene Werk fich erflären werde“ ; 
und in diefer Vorausfeßung Tieß er fid mit dem Königsberger 
Philofophen, noch ehe er deſſen Schrift aud) nur ordentlich ges 
fen hatte, in einen Streit ein, der für ihn nur eine unab— 
läßige Niederlage fein Eonnte. Als ihn Kant im Vorwort der 
„Prolegomenen“ feine Ueberlegenheit fühlen ließ, als die „Philos 
jophifche Bibliothek”, die er mit Meiners zur Bekämpfung bes 
Kriticifmus gegründet hatte, beim vierten Band eingieng, und auch 
jeine ſonſt jo vollen Hörfäle fich immer mehr entvölferten, ver: 
taufchte er 1797 die Profeffur, welche er feit 1768 in Göttingen 
beffeivet hatte, mit der Direction einer Lehranftalt zu Hannover. 

Feder's vertrautejter Freund war fein ebengenannter College 


1) Er thut dieß buchftäblih in der oben angeführten Selbftbiogra- 
phie. ©. 288 f. 
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Chriftoph Meiners (1747—1810). Auch in ihren philo: 
fophifchen Anfichten treffen fie fajt durchaus zufammen. So 
gleich in dem Sabe, daß der Menſch der Hauptgegenjtand, und 
die Piychologie die Grundlage aller Philojophie ſei; in der Ans 
nahme angeborener Triebe, neben der Verwerfung angeborener 
Begriffe und Grundſätze; in der eudämoniſtiſchen Begründung 
der Moral. Indeſſen jteht Meiners als Philoſoph jelbit hinter 
Feder noch merflich zurüd; und wenn uns jchon diefer in Be: 
ziehung auf Schärfe der Begriffe vieles vermiffen läßt, jo fehlt 
es jenem auch an der Feinheit und Reinlichkeit des fittlichen Ge: 
fühls, durch welche fein Freund diefen Mangel bis zu einem 
gewiffen Grade bedeckt. Trägt doch dieſer „Profeffor der Welt: 
weisheit” Fein Bedenken, geradehin zu erklären, und es jogar 
als einen Grundfaß der ächten Lebenskunſt anzupreifen: „wenn 
c8 möglich wäre, möchte er die Vergnügungen aller Stände, 
Alter und Jahrhunderte vereinigen, die nicht gänzlich incompa= 
tibel, und weder mit der Klugheit noch den Pflichten eines 
tugendhaften Menfchen jtreiten; er würde dem vernünftigen 
Manne, dem roheften Wilden, dem ſchmutzigen Pöbel feine Ver— 
gnügungen abzuflehlen fuchen, wenn feine Organe beweglich 
genug wären, ſich von jo entgegengefeßten Gegenjtänden zu vers 
jchiedenen Zeiten rühren zu laſſen.“!) Es ift wirklich jchwer zu 
jagen, was größer ift, die Unwürdigkeit oder die Flachheit dieſer 
Aeußerung; und jehen wir den gleichen Mann, der jo redet, 
auch wieder mit feinem Collegen Feder in Freundfchaftsgefühlen 
und empfindfamen Umarmungen fchwärmen?), jo läßt uns dieß 
in die weichliche Sinnesart jener Zeit nur einen weiteren Blick 
werfen. Meiners war allerdings weit mehr Gelehrter, als Phi— 
loſoph, und feine hauptjächlichite Leiftung beſteht in zahlreichen 


1) Meiner Verm. Schr. I, 156. 
2) Feder's Leben, ©. 113. 
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biftorifchen Arbeiten, bie überdieß gleichfalls mehr Belefenheit als 
Gründlichkeit zeigen. Aber feine Zeit hielt ihn doch für einen 
Philofophen, und fo wird er uns immerhin als ein Beifpiel da- 
für dienen können, wie nöthig diefer Zeit ein Mann war, ber 
fie zum Ernjt des Pflichtgefühls und zur Strenge des wifjen- 
Ichaftlichen Denkens zurücführte. 

Mit Meiners find wir nun bereit8 in den Kreis ver Männer 
eingetreten, welche den nächjten Anlaß dazu gegeben haben, daß 
die Aufflärungsphilofophie vor Kant auch wohl jchlechtweg als 
Popularphilofophie bezeichnet worden ift; jener „Philofophen für 
die Welt” (wie fie Erdmann genannt hat), welde die Form 
der jchulmäßigen Darjtellung und der zufammenhängenden wifjen- 
Ichaftlichen Unterfuchung abfichtlich verfchmähten, um ihren Ideen 
eine weitere Verbreitung und eine größere Wirkung zu fichern ; 
welche diejelbe aber natürlich nicht jo grundfäßlich verſchmäht 
haben würden, wenn fie jelbit fuftematifchere Köpfe gewefen 
wären. Es waren zum Theil bebeutende fchriftjtellerifche Talente, 
welche fich auf diefe Art in den Dienft der Aufklärung jtellten. 
So, aufer Mendelsjohn, Ehriftian Garve in Breslau (1742 
— 1798), der feinfinnige Menfchenbeobachter und Moralijt; fein 
Freund Johann Jakob Engel (1741—1802) in Berlin, ber 
Herausgeber und größtentheil® auch der Verfaffer jener Aufjäge, 
die der „Philofoph für die Welt“ (1775 ff.) brachte; der früh 
geftorbene Thomas Abbt aus Ulm (1738—1766); ber philo: 
jophirende Arzt SZohann Georg Zimmermann (1728— 
1795) in Hannover, von Geburt ein Schweizer, von. befjen 
Schriften das mehrbändige Werk über die Einſamkeit die befann- 
tejte ift. Auch Eberhard und andere betheiligten ſich an dieſer 
Popularifirung der Philofophie. In die gleiche Kategorie ges 
hören die philofophifchen Parthieen in Wieland’s Schriften. 
Wenn wir endlich den befannten Buchhändler und Schriftfteller 
Friedrich Nicolai (1733—1811) in Berlin allerdings ben 
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deutſchen Philoſophen nicht wohl zuzählen können, ſo mag die 
Geſchichte der deutſchen Philoſophie doch iumerhin der unglaub— 
lichen Ruͤhrigkeit erwähnen, mit der dieſer Freund Leſſing's und 
Mendelsjohn’s für die Grundfäge der Aufklärung Propaganda 
machte, deren Vertrieb er als feine eigentliche Lebensaufgabe be: 
trachtete; und aus demfelben Grunde kann neben ihm Biciter 
(1749—1816), ber Herausgeber der Berliner Monatsjchrift ges 
nannt werden, welche neben andern bedeutenden Gelehrten auch 
Kant zu ihren Mitarbeitern zählte. 

Um ein foftematifches Philofophiren ift e8 nun diefen Mänz- 
nern, wie bemerft, überhaupt nicht zu thun. Ahr Vorbild iſt 
nicht Wolff oder Baumgarten, jondern Shaftesbury und die enge 
liſchen Eſſayiſten. Und den gleichen Vorgängern folgen fie im 
ganzen auch in dem Inhalt ihrer Betrachtungen; nur daß ji 
mit der englifchen Moralphilojophie auch aus der leibniz-wolffi- 
ſchen Schule, der die meijten von ihnen ihre wiſſenſchaftliche 
Bildung zunächit verdankten, alle ihr verwandten Elemente ver: 
binden. Sie alle find darüber einverjtanden, daß es die Philo— 
ſophie in legter Beziehung nur mit dem Menjchen zu thun babe, 
daß fie Lebensphilojophie, oder wie Steinbart es ausdrückte, 
„Glückſeligkeitslehre“ fein ſolle. Dazu ift aber nicht viele 
Wiſſenſchaft nöthig: was dem Menfchen zum Glüc diene, das 
fagt ihm, aud ohne Metaphyſik, fein Gefühl, feine Erfahrung, 
feine Vernunft; es fommt nur darauf an, auf die Stimme ber 
unverfünftelten Natur zu hören, ſich von den Feſſeln des Bor: 
urtheils und des Herkommens zu befreien. So fliehen hier, auf 
der allgemeinen Grundlage des Empirifmus, die verfchiedenen, 
nicht genauer unterfuchten Quellen der Weberzeugung zu einer 
Philofophie des „gefunden Menfchenverjtandes“ zufammen, wie 
wir fie ähnlih, nur in ſyſtematiſcherer Form, um diefelbe Zeit 
außer Deutjchland bei den Philofophen der jchottifchen Schule 
und annähernd auch bei Roufjeau treffen. Auf diefem Stand: 
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punft des gefunden Menfchenverftandes hat namentlich Nicolai 
mit unerjchütterlihem Selbjtvertrauen feine Stellung genommen; 
und er hat von hier aus in Ernjt und Satyre gegen alle Arten 
von Vorurtheilen, gegen Aberglauben, Unduldfamfeit, Orthoborie, 
Pietiſmus, Myſticiſmus, Jeſuitiſmus einen erfolgreichen und ver: 
dienftlichen Kampf geführt. Er wußte aber freilich nicht blos 
an biefen Erfcheinungen, mit der ihm eigenthümlichen Plumpheit 
des Denkens, und mit dem ber ganzen Aufflärungsperiode eigen= 
thümlichen Mangel an gefchichtlihem Sinn und Verſtändniß, nur 
das ſchädliche und der Aufklärung unerträgliche, nicht ihre ur: 
fprünglichen Motive und ihre gejchichtliche Bedeutung zu erkennen; 
jondern er meinte auch bei dem größten, was feine Zeit hervor: 
brachte, mit demjelben Maßſtab auszureichen, und 309 fich da— 
durch jene Zurechtweiſungen zu, die feinen lange geachteten Na: 
men jchließlic im der öffentlichen Meinung zum Symbol der 
Plattheit und Seichtigkeit gemacht haben: Kant fchrieb feine 
„Briefe über Buchmacherei”, Fichte gab die bekannte graufame 
Analyje von Nicolai's Titerarifcher Perfönlichkeit, Göthe führte 
ihn als Proftophantajmijten auf, und Schiller verwies ihn vor— 
nehm in die Gefindeftube der deutjchen Literatur. Das philofophifche 
Intereffe der moralifchen und piychologifchen Betrachtungen, die 
uns bei den Pertretern diejer populären Aufklärung begegnen, 
ift gering. Es iſt im allgemeinen jene Lebensphilofophie eines 
MWieland!): Der letzte Wunfch aller Wejen, aud des Men: 
hen, ift die Freude. Die Lebensweisheit befteht in der Kunft, 
fih möglichjt viele Freuden mit möglichſt wenig Unluft und 
Schmerzen zu verfchaffen. Das ficherfte Mittel dazu ift Mäßig- 
ung der Begierden, Aufklärung des Geijtes, Wohlwollen, Recht: 
ichaffenheit, Pflege der Freundſchaft, Empfänglichfeit für alles 





1) Wie er fie 3. B. im „Goldenen Spiegel“ (Werke, 'Karlär. 1814, 
VI, 97 ff.) ausipridt. 
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Schöne und Edle; den beiten Rückhalt für diefe Tugend gewährt 
uns ber Glaube an eine Gottheit, die ſchon in ber gegenwärtigen 
Welt alles mit unbegrenzter Güte auf unfer Wohl berechnet hat, 
und in der Fünftigen vollends uns alles gewähren wird, was 
zu unferer Glücjeligkeit und unſerer endlofen Vervollkommnung 
nöthig iſt. Diefe Aufklärung legt daher einen hohen Werth auf 
die Religion, und fie tritt in diefem Intereſſe dem gleichzeitigen 
frangöfifchen Materialiimus und Atheiimus in ähnlicher Weife, 
wie dieß auch Rouſſeau that, entgegen. Nur iſt e8 natürlich 
eben nur dieſe ihre Vernunftreligion, für die fie ein Herz hat; 
die pofitive dagegen muß es fich gefallen laſſen, daß fie auf jene 
zurücgeführt wird, und ihrer eigentlichen Meinung nach mit ihr 
zufammenfallen joll; fofern aber manche von ihren Beitandtheilen 
diefer Auffaffung widerftreben, werden fie als unächte fpätere 
Zuthaten befeitigt. In diefem Sinn wußten die aufgeflärten 
unter den damaligen Theologen, ein Spalding (1714—1804) 
und Sad (1703—1783) in Berlin, ein Jerufalem (1709 
— 1789) in Braunfchweig und viele andere, das Chrijtenthum 
mit dem Zeitgeift zu verföhnen, indem ſie die Moral: und Ber: 
nunftreligion als die Hauptfache in demfelben heraushoben, ohne 
doch dabei feinen pofitiven Lehren ausdrücklich entgegenzutreten, 
Biel weiter gieng hierin ein Zeller (1734—1804) und ein 
Steinbart (1738—1807). Jener drang im Anſchluß an 
Semler und Leſſing auf die Vervollfommnung des Chrijtenthums, 
feine Ausbildung zu einer durchaus praftiichen Gotteserfenntniß ; 
er verlangte, daß es nichts anderes fein folle, als die bejte 
MWeisheitslehre zu einer immer höher fteigenden Glücjeligkeit, und 
daß alle die Dogmen verlafjen werben, die hiefür nicht taugen; 
und ähnlich wollte Diefer das Chriſtenthum als die beſte Glück— 
feligfeitslehre betrachtet wiffen?), wollte e8 aber eben deßhalb von 


1) Seine Hauptihrift ift das „Syitem der reinen Philojophie oder 
Glückſeligkeitslehre des Chriſtenthums.“ 1778 u. ö. 
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allen den „willführlichen Hypotheſen“ befreien, welche der Er: 
reihung dieſes Zwedes, wie er glaubt, im Weg ftehen. Zu diefen 
Hnpothefen wird nun aber alles gerechnet, was bie chriftliche 
Dogmatif außer dem moralifchen Vernunftglauben der Aufklä— 
rung noch weiter enthält: das Chriſtenthum fol als die vortreff: 
lichſte Volfsreligion anerkannt bleiben, nur foll es nichts anderes 
als Bernunftreligion fein wollen. Die gleichen Anfichten begegnen 
uns in jener Zeit häufig; für den Zweck der gegenwärtigen Dar: 
ftellung wird e8 an den vorjtehenden Proben genügen. 

Für einen Philofophen, und feinen von den geringiten, 
hielt fih auh Johann Bernhard Baſedow aus Hamburg 
(1723—1790), der befannte pädagogifche Agitator, der auch 
wirklich, troß aller feiner Haltlofigkeit und Selbjtüberfchäßung, 
trog dem unreifen in feinen Vorjchlägen und dem verfehlten in 
ihrer Ausführung, zur DVerbefjerung des Unterrichtömejens in 
Deutjchland einen Fräftigen Anjtoß gegeben hat. St aber felbjt 
in diefem feinem eigentlichen Lebensberufe fein Verdienſt ein be: 
dingtes und getheiltes, jo Fann vollends die Gejchichte der Philo- 
jophie feiner faum anders erwähnen, als um an feinem Beiſpiel 
zu zeigen, was alles in jener Zeit fich als Philofophie gab, und 
wirflih auch von vielen dafür genommen wurde. Baſedow's 
„Philojophie” ift eine Zufammenftellung von Säten, welche fich 
al8 der gröbere Niederjchlag der damaligen Aufklärung in feiner 
Ueberzeugung feſtgeſetzt haben. Der entfcheidende Gefichtspunft 
für die Annahme und Auswahl diefer Sätze liegt theils in ihrer 
Uebereinftimmung mit dem „gefunden Menfchenverftand“, d. 5. 
mit der Geſammtſumme berjenigen Vorftellungen, welche der Philo- 
ſoph vor aller wifjenjchaftlichen Unterfuhung gewonnen hat, 
theils und bejonders in ihrer Brauchbarkeit, ihrem Nuten; denn 
bei feinem andern ift der Grunbfaß, vor dem jene ganze Zeit 
beherrfcht wird, alles nur nach feinem Nuten zu beurtheilen, zu 
größerer Einfeitigfeit entwidelt, als bei Bajedow; wie ja aud 
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in ſeinen pädagogiſchen Beſtrebungen die an ſich wohlberechtigte 
Forderung eines praktiſchen, auf's Leben und ſeine Bedürfniſſe 
berechneten Unterrichts zu der handwerksmäßigſten Verachtung 
aller idealeren Bildung fortgeht. Von einem rein wiſſenſchaft— 
lichen Intereſſe und einer ſtrengeren Methode der Forſchung hat 
er kaum eine Ahnung. Im feiner „Practiſchen Philoſophie“!), 
die ung hier als Probe für alle feine Arbeiten dienen mag, wi: 
verlegt er die Idealiſten, wie die Materialiften, mit der einfachen 
Bemerkung, daß fie entweder rafen oder fich veritellen; die An: 
nahme eines Weltanfangs begründet er in einem plumpen Zirkel: 
ihluß mit dem Satze, daß die Welt aus einer Folge von Be: 
gebenheiten bejtehe, von denen eine die erjte geweſen ſei; die Ein: 
heit Gottes wird daraus bewielen, daß der Glaube daran unferem 
Herzen die größte Beruhigung gewähre, die Hoffnung der Un: 
fterblichfeit erleichtere, die Menſchenliebe empfehle, und da fich 
nun nichts triftiges dagegen einwenden laſſe, jo fchließt der Ver: 
faffer, diefer Glaube fei eine Gewiſſenslehre, die wir zu unferer 
Sicherheit und Glücjeligkeit annehmen müſſen. Wehnlich wird 
die Unfterblichfeit als eine Sicherheits: oder Gewiſſenslehre be= 
zeichnet, der Glaube daran auf eine „&laubenspflicht” begründet ; 
aber auch der Glaube an eine Üübernatürliche Offenbarung und 
ihre Wunder foll eine Gewifjenspflicht fein, wenn diefe Offen: 
barung für unfere Tugend und Glückſeligkeit ſolche Wortheile 
bietet und unter folchen Umjtänden verfündigt worden ift, wie 
die chriftliche. Daß auch die Tugend nur wegen ihres Nugens, 
als Mittel zur Glückjeligkeit, gefordert wird, braucht bei Baſe— 
dow, wie bei der Mehrzahl feiner Zeitgenoffen, faum — 
bemerkt zu werden. 





1) 2 Bde. 2. Aufl. 1777, 


Mendelsjohn. 333 
4. Mendelsfohn. 


Der edelſte Vertreter der deutſchen Aufklärungsphilojfophie 
iſt Moſes Mendelsſohn. Er ift dieß zunächſt jchon in 
feiner Perjönlichkeit. Der Sohn eines armen jüdifchen Schul: 
meifters, den 6. Septbr. 1729 zu Dejjaut) geboren, hatte er ji 
in Berlin mit unfäglicher Mühe und unter ven härtejten Ent: 
behrungen die wijjenjchaftliche Bildung erworben, welche damals 
unter den Juden noch faft ganz unbekannt, ja verpönt war. In 
dem Gefchäft eines jüdischen Kaufmanns, bei dem er als Haus: 
lehrer eingetreten war, fand er eine Anftelung als Buchhalter, 
und in dieſer bejcheidenen Lebensjtellung blieb der Mann, in dem 
Deutjchland einen feiner erjten Schriftjteller und Philoſophen 
verehrte, bis zu feinem Tode. Er ſtarb den 4. Jar. 1786, 
Schon dieje äußeren Verhältniffe find für Mendelsſohn und feine 
Zeit von typifcher Bedeutung. Wenn Literaten ohne Amt, wie 
Leſſing und Garve, wenn ein Buchhändler, wie Nicolai, wenn 
gar ein jüdifcher „Comtoirjchreiber” von dem Geift diefer Zeit 
zum MWortführer gewählt wurde, jo war dieß ein Bruch mit 
dem Herkommen, in dem jich der Grundſatz der Aufklärung, dem 
conventionellen im Vergleich mit dem allgemein menjchlichen feinen 
Werth beizulegen, auf bezeichnende Weife ausſpricht. Mendels— 
john war aber freilich auch eine Perſönlichkeit, welche die ſchön— 
jten und beiten Züge der Zeitbildung in feltener Reinheit au 
fih trug, und von den Schwächen derjelben zwar nicht in ihrem 
Denken, aber doch in ihrer Gefühlsweife und ihrem Wollen, fajt 
gänzlich frei war. In feiner uneigennüßigen Liebe zum Guten, 
feiner großartigen Bebürfniplofigkeit, feiner philofophifchen Ge: 


1) Nach diejem jeinem Geburtsort nannte er ſich anfangs und in 
Briefen an Stammeögenojjen bis an’3 Ende jeines Lebens, Moſes Deffau ; 
erft jpäter nahm er nad jeinem Vater, der Mendel (Menachem) hieß, 
den Namen Mendelsjohn an. 
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laſſenheit und feiner frommen Ergebung in den Weltlauf iſt er 
einem Sokrates oder Spinoza zu vergleichen; mit dem erjteren 
theilte er auch die gewinnende Menfchenfreundlichkeit im Verkehr, 
welche durch eine milde Ironie und einen fchlagfertigen Wit, 
das Erbtheil feines Stammes, gewürzt war. Die Eitelkeit und 
Selbjtüberhebung, zu welcher die Aufklärung ſonſt jo geneigt ift, 
blieb ihm fremd; und fo frei er im Geifte derfelben allen Bor: 
urtheilen entgegentritt, jo entjchieden er alle Bejonderheiten der 
Nationalität und des Standes gegen die gemeinfamen Eigen: 
ichaften und Aufgaben des Menfchen zurüdjtellt, jo hat er dod) 
feinem Volke und der Religion feiner Väter eine Anhänglichkeit 
bewahrt, welche diejenigen nicht begriffen, deren Zudringlichkeit 
ihn, nach Lavater's Vorgang, mit täppifchen Bekehrungsverſuchen 
verfolgte. Er ijt auch hierin, wie in feinem ganzen Wejen, das 
Borbild von Leſſing's Nathan, diefem Helden einer Dichtung, in 
welcher der Geijt der deutjchen Aufklärung fein fittliches und 
religiöfes Ideal für alle Zeiten in der höchiten Vollendung dar: 
gejtellt hat. 

Den gleichen Charakter trägt Mendelsſohns ſchriftſtelleriſche 
Thätigkeit. Es find durchaus die Zwede der Aufflärung und 
der Humanität, denen feine Feder gewidmet ift. Zur bejonderen 
Aufgabe machte er es fih, an der Hebung feiner damals nod) 
unter jo jehwerem Druck feufzenden und in Folge davon in der 
Regel am geiftiger und fittlicher Bildung fehr tief ftehenden 
Glaubensgenoſſen zu arbeiten; und er hat namentlich auch durd) 
feine Weberfegung und Erklärung altteftamentlicher- Schriften 
außerorbentlich viel dazu beigetragen, daß die deutfchen Juden 
in die Gemeinjchaft der deutjchen Sprache und Bildung berein= 
gezogen wurden, und ber triftigjte von den Gründen, der fchein: 
barjte von den Vorwänden befeitigt wurde, auf die man fich 
bi8 dahin berufen hatte, um ihnen die Rechte des Menfchen 
und des Bürgers zu entziehen. 
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Mit dem Menfchen und dem Schriftfteller jtimmt in 
Mendelsjohn auch der Philoſoph überein.) Die deutfche Auf: 
Kärungsphilofophie weiſt abgefehen von Leſſing, der über diefe 
ganze Kategorie hinausragt, feinen Mann auf, in dem fich ihre 
Eigenthümlichkeit fo rein und würdig barftellte, wie in ihm. In 
ven legten Zielen feines Philofophirens mit ihr einig, verläugnet 
er auch in der Form feiner Schriften die Verwandtſchaft mit 
feinen Freunden und Genofjen, einem Engel und Garve, einem 
Nicolai und Abbt, nicht. Er jchreibt nicht blos zur Förderung 
der wiffenjchaftlichen Erfenntniß; fondern in erjter Reihe ijt es 
ihm, auch bei feinen philoſophiſchen Arbeiten, um die Beförbe- 
rung der menjchlichen Glücjeligkeit, um die Vervollfommnung 
der Menjchen durch Aufklärung ihrer Gedanken zu thun; und 
deßhalb will er fo fchreiben, daß ihn alle verjtehen, alle von ihm 
angezogen und zum Guten angeregt werden. Es ift ihm auch 
wirklich ſchon in feinen erjten Werken gelungen, jeiner Sprache 
eine Reinheit, feiner Darftellung eine Anmuth und Durchfichtig- 
feit zu geben, die ihn nächit Leffing als einen der vorzüglichiten , 
deutſchen Profaifer vor Göthe erjcheinen laſſen. Aber wie wir 
ihn (S. 310) feine Zeitgenofjen wegen ihrer Vernachläffigung 
der Metaphufil tadeln hörten, jo begegnen wir andererjeits in 
feinen eigenen Werfen einem viel tieferen Bedürfniß genauer und 
ſyſtematiſch entwickelter Begriffe, als bei jenen Männern, bie 
man ihm wohl als Popularphilofophen zur Seite geftellt hat, 
Dagegen kommt in dem weitgehenden, an Nicolai erinnernden Mans 
gel an gejchichtlichem Sinn, welcher bei ihm auch mit dem Mangel 
an gejchichtlihem Wiſſen zufammenhängt, eine von den auffallend: 
ften Schwächen ver Aufklärung in bezeichnender Weife zum Vor: 


1) Für die Kenntniß von Mendelsjohn'3 philoſophiſchen Anfichten 
fommen hauptfählicd die Schriften in Betracht, welche in ben zwei erjten 
Bänden feiner gefammelten Werke (Reipzig 1843 f.) enthalten find. 
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ſchein; die Annahme eines gefchichtlichen Fortſchritts der Menſch— 
heit hat er ausdrücklich beſtritten. Mendelsjohn nimmt jo eine 
mittlere Stellung zwifchen der Schulphilofophie und der Popular: 
philofophie feiner Zeit ein. Er hatte feine philofophifche Bildung 
vorzugsweife Leibniz und Wolff zu verdanken; und wir werben 
finden, daß er mit diefen Philoſophen in den meiften von ben 
Punkten, auf die er jelbjt Werth legt, übereinftimmt. Aber noch) 
vor ihnen hatte er Locke und Shaftesbury kennen gelernt, und 
von ihnen einen nachhaltigen Einfluß erfahren. Er felbjt nennt 
(I, 128) Locke, Wolff und Leibniz als diejenigen, deren Schriften 
ihn auf den ficheren Weg zur wahren Weltweisheit geleitet haben. 
Spricht fich aber ſchon in diefer unbefangenen Zufammenftellung 
von Locke und Leibniz der Standpunkt der fpäteren Aufklärung 
aus, jo tritt derjelbe noch jtärker in jenem Zurückgehen auf den 
gefunden Menfchenverjtand hervor, in welchem ſich Mendelsjohn 
ebenjo der deutſchen Popularphiloſophie, wie der jchottifchen Schule 
und Rouffeau anſchließt. Er unterjcheidet nämlich zwar zunächit 
(II, 259 f., 270 f.) mit Locke eine dreifache Art des Erfennens: 
1) die anjchauende oder finnliche Erkenntniß, das unmittelbare 
Bewußtfein der Veränderungen, die in unferer Seele vorgehen, 
bie innere Empfindung; 2) die demonftrative oder Vernunft: 
erfenntniß, die Gedanken, in welche wir jene Gefühle auflöfen ; 
3) die Erfenntniß des Wirklichen außer uns. Er behauptet 
ferner mit demfelben, die anjchauende Erkenntniß fei immer 
wahr, denn wenn wir etwas empfinden, lafje ſich nicht bezweifeln, 
daß diefe Empfindung wirklich in uns fe. Er fagt auch, was 
nad den Regeln des Denkbaren, nad dein Sabe des Wider: 
ſpruchs, aus der unmittelbaren, anfchauenden Erfenntniß folge, 
jei ebenjo, wie dieſe, über alle Zweifel erhaben; erft bei der 
Anwendung unferer Denkgefege und bei den Schlüffen von un— 
jeren Empfindungen auf die Gegenftände außer uns entjtehen 
Irrthümer. Uber diefelbe Gewißheit, welche der unmittelbaren 
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finnlichen Empfindung zufommt, ſoll ſich auch auf das Gebiet 
ver Schönheit und der fittlihen Empfindungen erftredfen, fo daß 
demnach der Geſchmack hier „eine Art von Unfehlbarfeit habe”, 
und auf diefelbe Evidenz, wie die regelrechten Beweife, ſoll auch 
der geſunde Menjchenverjtand Anſpruch machen können. Der 
gefunde Menfchenverjtand umd die Vernunft find, wie unfer 
Philoſoph auseinanderjeßt (II, 265. 283. 315), eine und die— 
jelbe Erfenntnißkraft, welche je nach der Art, wie fie ſich Außert, 
die eine oder die andere Gejtalt annimmt. Denfelben Weg, wel: 
hen die Vernunft Schritt für Schritt zurüclegt, durcheilt der 
gefunde Menjchenveritand im Fluge; dasjelbe, was beim Denfen 
mit Bewußtjein durch die Vernunft gefchieht, geht beim Em: 
pfinden in der finnlichen Erkenntniß vor, welche ſelbſt jedoch ge: 
wiffe unbewußte Operationen der Bernunft vorausjegt. Während 
nun aber jeder richtige MWolffianer hieraus gefchloffen hätte, daß 
uns die Vernunft um fo viel ficherer Teiten müſſe, als der ges 
ſunde Menfchenverjtand, um wieviel das deutliche Erkennen voll: 
fommener ijt, als das verworrene, behauptet Mendelsjohn umge⸗ 
kehrt, beide können zwar auf Abwege gerathen, ſtraucheln und 
fallen, aber es werde dieß im allgemeinen der Vernunft leichter 
begegnen, und ſie werde ſich ſchwerer wieder aufrichten. Er ver— 
langt daher, daß fie ſich fortwährend an dem gemeinen Menſchen— 
verjtand orientire: wenn fie zu weit hinter ihm zurücbleibe oder 
von ihm abjchweife, werde der Weltweije feiner Vernunft nicht 
trauen, und wenn es ihm nicht gelinge, fie in die betretene Bahn 
zurüdzuführen und den gefunden Menfchenverjtand zu erreichen, 
werde er ihr Stillfchweigen auferlegen. Ja er kann es fich fo 
wenig denken, daß jich jemand wirklich aus Ueberzeugung mit 
dem gefunden Menjchenverjtand in Widerſpruch ſetzen follte, daß 
er bei Theorieen, welche dieß zu thun fcheinen, wie der Spealif- 
mus, der Spinozifmus, der Skepticiſmus, lieber glauben will, 


es ſei ihren Urhebern mit diefen Ungereimtheiten gar nicht ernjt 
Zeller, Geſchichte der deutſchen Philoſophie. 22 
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gewefen, fondern fie haben blos die Vernunft auf die Probe 
jeßen und verfuchen wollen, ob jie mit dem gefunden Menjchen: 
verjtande gleichen Schritt halte. Er behauptet zwar in jener 
Abhandlung vom Jahr 1768, welche die Berliner, Akademie ge: 
frönt bat, während Kant das Aceeſſit erhielt (IL, 3 ff.): die 
metaphyſiſchen Wahrheiten ſeien derfelben Gewipheit (wenn auch 
nicht derjelben Faßlichkeit) Fühig, wie die geometrifchen, und er 
ſucht dieß namentlich an den Grundfägen der natürlichen Theo: 
logie und der Moral nachzuweifen, Aber jchliehlic hat er doch 
ein zu geringes Vertrauen zu unferer Denkkraft, um jich bei 
Unterfuchungen,, welche über die allgemeinjten Grundjäge und 
die unerläßlichjten Ucherzeugungen hinausgehen, auf mehr, als 
auf eine größere oder geringere Wahrfcheinlichkeit Hoffnung zu 
machen '); und anderfeits ijt feine wiſſenſchaftliche Ueberzeugung 
jo abhängig von feinem praktiſchen Bedürfniß, er iſt jo geneigt, 
das für wahr zu halten, deſſen Wahrheit feinem Herzen wohl: 
thut, daß er (IT, 149) ſelbſt jagt: alles, was dem gefammten 
menjchlichen Gefchlechte wirklichen Troſt und Vortheil bringen 
würde, wenn es wahr wire, habe jchon deßwegen fehr viel Wahr: 
Icheinlichkeit für fih, daß es wahr fe, Wer von diefer Ueber: 
zeugung ausgeht, von dem läßt fich nicht erwarten, daß er Gründe 
und Gegengründe mit gleichem Gewicht abwägen, daß er ragen, 
welche auf die Glüdjeligkeit des Menjchen Einfluß haben, nur 
nach wiſſenſchaftlichen Gefichtspunkten entjcheiden werde. 

Schon hiernach läßt jich nun vermuthen, daß auch Mendels— 
ſohn's philoſophiſches Antereffe nur einem Theile der Gegenjtände 
zugewandt jein werde, mit denen die ſyſtematiſche Philofophie 
ſich bejchäftigt Hatte; und gerade im diefer Beſchränkung zeigt er 
fich als der ächte Sohn der Aufkflärungsperiode. Die Philojophie 





1) Die Theorie der Wahrjcheinlichkeit Hat er in einer eigenen Ab- 
handlung (I, 349 ff., vgl. II, 253 f.) erörtert. 
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ſoll ſich, wie er glaubt (z. B. II, 72), überhaupt mit nichts ab— 
geben, was nicht auf die Glückſeligkeit des Menſchen Beziehung 
hat; der Philoſoph nach ſeinem Herzen iſt Sokrates, ſo wie jene 
Zeit ihn ſich vorſtellte, der Tugendheld, der Moralprediger, der 
Lehrer einer reinen Vernunftreligion, das Opfer der vereinigten 
Argliſt von herrſchſüchtigen Prieſtern und betrügeriſchen Sophiſten; 
ein Sokrates, welcher dem Chriſtus der Aufklärung ſo ähnlich 
ſieht, daß man weder in jenem den Athener, noch in dieſem den 
Galiläer, ſondern in beiden nur das ſittlich-religiöſe Ideal des 
deutſchen Rationaliſmus erkennen kann. 

Die erſte Frage iſt demnach für Mendelsſohn die, von wel: 
hen Bedingungen die menfchlihe Glücjeligkeit abhängt. Zur 
Beantwortung diefer Frage bedarf es nun vor allem einer ges 
nauen Kenntniß der menjchlihen Natur, Auch unſer Philofoph 
findet daher eine feiner hauptjächlichiten Aufgaben in der pſycho— 
logifchen Beobachtung und in der auf jie gegründeten Beltimmung 
ver moralifchen Geſetze; und er fat hiebei, nach dem Vorgang 
eines Sulzer, gerade das Gebiet mit Vorliebe in's Auge, welches 
Wolff's logischen Verſtande weniger zugänglich gewefen war, welches 
aber für die jpätere Aufklärung (wie ſchon ©. 307 bemerkt wurde) 
theil8 durch feinen Einfluß auf unfer praftifches Verhalten, theils 
durch den großen Spielraum, den es der individuellen Eigen: 
thümlichfeit läßt, einen bejonderen Werth haben mußte, das Ge: 
biet der Empfindungen. Er beweilt (II, 207 ff.) gegen d' Alem— 
bert die Unkörperlichkeit und Einfachheit der Seele nicht ohne 
Geſchick aus der Einheit der Vorjtellung; über die Frage aber, 
wie ein Eörperfiches und ein unförperliches Weſen aufeinander 
einen Einfluß ausüben können, beruhigt er fich mit der Antwort: 
„Dieß weiß ich nicht; aber kann der Materialijt beſſer begreifen, 
wie Materie auf Materie wirken kann?“ Jenen Einfluß felbjt 
will er nicht beftreiten, und er entfernt fich injofern von dem 
leibniziſchen Syjtem der präjtabilirten Harmonie; doch zeigt fich 
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eine Nachwirkung desſelben in dem Satze (I, 146), daß die Seele 
die Vollkommenheit ihres Körpers als „Zufchauerin” gewahr 
werde; erjt fpäter (I, 246) fügt er bei, auch jie jelbjt werde da— 
durch bewegt und in einen bejjeren Zuſtand verfegt. Das Wefen 
der Seele findet er mit Leibniz in der Vorjtellungsfraft, und 
daher ihre Vollfommenheit in dem Grade diefer Kraft. Jede 
Borftellung einer Vollkommenheit erzeugt aber eine angenehme 
Empfindung, und jede angenehme Empfindung gründet ſich auf 
die Vorftellung einer Volllommenheit: das jinnliche Vergnügen 
auf die dunkle VBorftellung einer Eörperlichen, das geiftige auf die 
deutliche Vorftellung irgend einer Vollfommenheit. Auch der Reiz 
des Schönen beruht (wie Schon Baumgarten und Sulzer gelehrt 
hatten) lediglich darauf, daß es uns in cingejchränkter, ſinnlicher 
Form eine Volltommenheit, eine Uebereinftiimmung des Mannig— 
faltigen zur Anjchauung bringt. Umgekehrt gründet ſich jede 
unangenehme Empfindung auf die Vorftellung einer Unvollfom: 
menheit; doch will Mendelsjohn, wenigjtens in den „Morgen: 
jtunden“ (II, 194 f.), die Empfindung nicht unmittelbar an jich 
jelbjt für eine Vorftellung erklären, jondern er unterjcheidet hier 
mit ZTetenst) von dem Erkenntniß- und Begehrungsvermögen 
dasjenige Vermögen, deffen Wirkung das Wohlgefallen und Miß— 
fallen ift, das „Billigungsvermögen.” Das Streben nad) Voll: 
kommenheit ift daher der Grundtrieb der menjchlichen Natur, ders 
jenige Trieb, in dem alle unjere Neigungen und Begierden zu: 
jammenlaufen. Nun kanır e8 allerdings gefchehen, daß wir eine 
blos ſcheinbare Vollkommenheit mit einer wirklichen verwechjeln, 
die geringere auf Koften der höheren wählen, gegen die ange: 
nehme Empfindung des Augenblics bleibende Uebel eintaufchen. 
Selbjt wenn unjere Vernunft deutlich einfieht, was zu unferer 
Vollkommenheit dient, lafjen wir uns nicht felten durch vernunfts 


1) Die Morgenjtunden erjchienen 1785, Teten's Verſuche 1777. 
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wibrige Triebfedern bejtimmen, weil die Wirffamfeit unferer Vor: 
ftellungen nicht blos von ihrer Deutlichkeit und Wahrheit, fon: 
dern auch von der Größe der Vollfommenheit, deren Anfchauung 
ie uns verſchaffen, und von der Gejchwindigkeit abhängt, mit 
der jie uns diefelbe verfchaffen; jo daß demnach eine Vorftellung 
minder deutlich, gewiß und wahr fein, und dennoch auf das Be— 
gehrungsvermögen ſtärker wirfen kann, falls fie nämlich entweder 
eine größere Quantität der Vollkommenheit zum Gegenftand hat, 
oder dieje Vollfommenheit gejchwinder überdacht werden fann. 1) 
Ebendaher rührt die außerordentlih große moralifche Wirkung 
der Kunjt 2); und auf dem gleichen Umftand beruht die Macht 
der Gewöhnung: durch die öftere Wiederholung einer Thätigkeit 
lernen wir alle die -Vorftellungen, die zu ihr nöthig find, in 
ungemein raſcher Aufeinanderfolge vollziehen. Aber der Satz, 
daß die Vollkommenheit das höchſte Gut, das Streben nach Boll: 
kommenheit unjer Grundtrieb jei, wird durch diefe Wahrnehm: 
ungen nicht erjchüttert. 


Was aber der Grundtrieb unferer Natur ift, das ift auch 
das höchſte Gefeh für unferen Willen; und da ſich Fein denfendes 
Weſen von feiner Verbindung mit den Übrigen losreißen kann, 
da Tugend, Gerechtigkeit, Menfchenliebe feine feligite VBollfommen- 
beit find, fo umfaßt diefes Gefeh fremde Zuftände ebenfogut, wie 
unfere eigenen. Jedes freie Wefen ift verbunden, fo viel Voll: 
kommenheit, Schönheit und Ordnung in der Welt hervorzubrin: 
gen, als ihm möglich iſt. Das allgemeinfte Naturgefeß, das 
höchſte Moralprincip ijt in dem Sat ausgeſprochen: „Mache 


— — — — 


1) Aehnlich Sulzer; vgl. S. 311. 

2) Seine äſthetiſchen Anſichten, in denen er ſich zunächſt an Sulzer 
und Baumgarten anſchließt, entwickelt M. hauptſächlich in der Abhand- 
lung „über die Hauptgrundſätze der ſchönen Künſte und Wiſſenſchaften“ 
EM. 1, 279 fi. 
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deinen und deines Nächften innern und Außern Zuftand, in ge 
höriger Proportion, jo volllommen, als du kannſt.“) 

Im Vergleich mit diefen moralijch = pfychologijchen Erörter— 
ungen hat die Naturbetrachtung für Mendelsfohn ein jehr unter: 
geordnetes Intereſſe. Es liegt ihm allerdings viel daran, gegen 
den Spealifmus die Realität der Außenwelt zu erweifen. Er be: 
ruft fich dafür hauptjächlih auf die Uebereinftimmung der ver: 
jchiedenen Sinne und der verjchiedenen Menfchen, auch der Mens 
ihen und Thiere (II, 245 f. 287 65; ohne daß er doch den 
Gegenjtand ſchärfer anfahte oder fich durch denjelben zu tiefer: 
gehenden Forjchungen veranlaßt fände Weiter geht aber feine 
Beichäftigung mit der Natur nicht; auch auf jene teleologijchen 
Betrachtungen, in denen ich die Aufklärung fonft zu ergehen 
licht, ift er nicht eingetreten. 


Viel größer ift der Werth, welchen er den Unterfuchumgen 
aus dem Gebiete der natürlichen Theologie beilegt. Seine warme 
und aufrichtige Frömmigkeit macht es ihm zum Bedürfniß, fich 
von den Gründen des Glaubens an eine Gottheit und eine gött- 
liche Weltregierung Rechenſchaft zu geben; und eben dieſes er: 
ſcheint ihm auch für die Glückjeligfeit des Menſchen unerläßlich, 
welche uns nur in diefem Glauben gefichert ift. Von Baſedow's 
„Slaubenspflicht“ jedoch will er nichts hören; jo groß vielmehr 
auch für ihn die praftiche Bedeutung der Neligion ift, fo ift 
body fein Verjtand zu nüchtern und fein Wahrheitsbedürfniß zu 
ernjt, als dag er die Entjcheidung fiber wahr und falſch von 
etwas anderem, als von zwingenden Beweifen, abhängig machen 
möchte. Etwas weſentlich neues hat er aber auf diefem Gebiete 


1) M. vgl. zu dem obigen bejonders die Schrift über die Empfind— 
ungen (1755), die Rhapjodie über die Empfindungen, W. ®. I, 107 fi. 
235 ff. und den vierten Abjchnitt der Abhandlung über die Evidenz der 
metaphyſiſchen Wiſſenſchaften. II, 50 ff. 
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nicht gegeben ; jeine Theologie bewegt fich vielmehr durchaus auf 
dem Wege, den ihr Leibniz und Wolff gezeigt haben. 

Die erjte und wichtigjte Frage ift für ihn die nach dem 
Dajein Gottes. Er ijt überzeugt, daß die natürliche Theo: 
logie der gleichen Sicherheit fähig fei, wie die Mathematik‘, ja 
daß fie jogar noch mehr leiften könne, als dieje, indem fie nicht 
allein die Eigenfchaften, fondern auch die Wirklichkeit ihres Ge: 
genjtandes erweile. Dieſen Beweis fann fie nun, wie Mendels— 
john zeigt, auf zwei Wegen führen, denfelben, welche in der 
wolffiſchen Echule ſchon längſt unter dem Namen des ontologis 
ihen und des Eojmologischen Beweifes bekannt waren. Den leßs 
teren bat er ohne bemerfenswerthe Eigenthümlichkeit dargeſtellt; 
dem erjteren jucht er dadurch eine größere Feſtigkeit zu geben, 
daß er (wie jchon Leibniz verlangt hatte) zuerſt die Möglichkeit 
eines allervolllommenften Wejens, d. h. die Widerfpruchslofigkeit 
feines Begriffes darthut, um ſodann aus diefem Begriffe feine 
Wirklichkeit mitteljt des Sabes zu erſchließen: wenn das vollkom— 
menfte Wefen nicht wäre, müßte es entweder unmöglich, oder 
blos möglih, d. h. zufällig, und jomit in feinem Dafein von 
anterem abhängig fein; eine jolche Abhängigkeit würde aber dem 
Begriff des vollfommenjten Weſens widerjprechen, fie jet mithin 
undenfbar; wenn es daher nicht unmöglich jet, eriftire es noth— 
wendig. Der Grundfchler des ontologifchen Beweifes, daß er das 
Dafein Gettes aus einem vorausgefegten Begriff über die Gott: 
heit erjchlicht, während die Aufgabe vielmehr gerade die wäre, bie 
Wahrheit diefer Vorausfegung, die Realität des Gottesbegriffs 
zu erweifen, wird natürlich auch durch diefe Wendung nicht ges 
hoben; und wenn der Philojoph die Möglichkeit des allervoll- 
fommenften Wejens mit der Bemerkung gefichert zu haben glaubt, 
nur Bejahungen und VBerneinungen vwoiderjprechen jich, werden 
daher von einem Wefen alle Realitäten bejaht, alle Verneinungen 
entfernt, fo könne in feinem Begriff kein Widerſpruch liegen, 
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fo hat er fich die Sache viel zu leicht gemacht: es fragt ſich eben, 
ob alle denkbaren Realitäten in einem und demfelben Subjekt 
zufammenbejtehen können, und dieje Frage hat Mendelsjohn gar 
nicht unterfucht. Zu dem ontologifchen und fojmologijchen Beweis 
fügt er in der Folge auch noch einen dritten hinzu, welcher von 
dem bejtreitbaren Satze ausgeht, daß alles Wirkliche von irgend 
einem benfenden Wejen als wirklich gedacht werden müffe, und 
daraus denn freilich ohne große Mühe das Dafein eines unend: 
lichen Verſtandes ableitet. Auch dem teleologifchen Argument 
will er aber feinen Werth nicht abjprechen; er giebt jelbjt zu, 
daß es einen größeren Eindrud auf das Gemüth mache und 
praftifch fruchtbarer fei, als die ander; aber für eine jtreng 
wiffenfchaftliche Beweisführung findet er es unzureichend. ') 

Un Leibniz ſchließt fih Mendelsfohn aud in der Theo: 
bicee (II, 411 ff.) an, Nur zwei Abweichungen von ihm findet 
er nöthig. Wenn ſich Leibniz über die Ungleichheit der menſch— 
lichen Schickſale durch den Hinblid aufs Jenfeits beruhigte und 
in den Uebeln jelbjt eine nothiwendige Bedingung der diesſeitigen 
und jenfeitigen Glücjeligkeit erkannte, jo fieht Mendelsfohn darin 
nur das „populäre Syſtem“, und er verlangt, daß hiemit die 
höhere Sittenlehre des Weifen, die ſtoiſche Lehre verbunden werde, 
nad) welcher das Gute nicht blos Glückſeligkeit befördere, ſondern 
an umd für fich Glückſeligkeit ſei; und ſodann verwirft er das 
Dogma von einer ewigen Verdammuiß der Gottlofen, durch deſſen 
Anerkennung Leibniz feiner Theodicee die Sehnen felbit unter: 
bunden hatte (vgl. ©. 175), mit aller der Entjchiedenheit, mit 
welcher die Aufklärung überhaupt diefer widerfinnigen und das 
menfchliche Gefühl empörenden Meinung entgegengetreten ift. In— 
deſſen jegt fih Mendelsfohn nur in diejer leßteren Beziehung 


1) W. W. II, 32 ff. 301 ff. 373 ff., vgl. was ©. 154 f. über Leibniz, 
S. 250 j. über Wolff mitgetheilt ift. 
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mit Leibniz wirklich in Gegenſatz. Daß die Glückſeligkeit nicht 
blos die Belohnung der Tugend, jondern unmittelbar an fich 
ſelbſt das Gefühl der geiftigen und fittlihen Vollkommenheit jet, 
hat aud) Leibniz mit aller Bejtimmtheit ausgefprochen (vgl. S. 149. 
151); und ambdererjeits behauptet Mendelsjohn jelbit: ohne die 
Erwartung einer unendlichen Zukunft finde Fein Syſtem der 
Sittenlehre jtatt, ohne diefe Erwartung laſſe die Vorſehung fich 
nicht retten; wenn dem Menjchen die Hoffnung auf Unjterblich- 
feit geraubt würde, wäre er das elendejte Thier auf Erden, es 
bliebe ihm nichts übrig, als in Betäubung dahinzuleben oder zu 
verzweifeln; wenn unſer Geiſt vergänglich fei, haben die weifelten 
Geſetzgeber uns oder fich jelbjt betrogen, das gefammte menſch— 
liche Geſchlecht Habe ſich gleichſam verabredet, eine Unwahrheit 
zu hegen, und ein Staat freier, denkender Wefen fei nichts mehr, 
als eine Heerde vernunftlofen Viehes.“ Mit ſolchen Aeuße— 
rungen im Munde hatte er in der That Fein Necht, ſich über 
Leibniz’ Theodicee und ihr populäres Syjtem zu erheben. 

Mit diefer leibnizifchen Theologie konnte nun Mendelsjohn 
jelbjtverftändfich Fein Freund des Spinozifmus fein, wie ent= 
ihieden er auch Epinoza’s wilfenfchaftliche Größe und Charakter 
anerfannte. Ein Syſtem, welches die Subitantialität der Einzel: 
weſen aufhob, welches der Gottheit Verjtand und Willen abſprach, 
welches jede Zweckbeziehung aus der Natur und dem göttlichen 
Wirken ausſchloß — ein folhes Syſtem Fonnte ihm nur ebenfo 
verkehrt als verderblich erjcheinen. Es hätte ihm daher nichts 
ichmerzlicheres begegnen können, als jene Entdeckung, die Jacobi 
gemacht haben wollte und mit zudringlicher Gejchäftigfeit ver: 
breitete, daß Leſſing in feinen letzten Lebensjahren Spinozift ges 
weien ſei. Der Streit, in den er darüber mit Jacobi gerieth, 


1) A. ca. O. ©. 429 f. und fhon früher im Phädo. W. W. II, 
140 f. 176. 
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hat mittelbar und unmittelbar zur Verkürzung feines Lebens bei: 
getragen. Er hatte aber freilih auch in diefem Streit einen 
jhweren Etand: nicht blos weil er es als alternder Fränflicher 
Mann mit einem jüngeren und rüftigeren Gegner zu thun hatte, 
fondern vor allem, weil ihm dieſer Gegner an Vertrautheit mit 
ben Schriften und Einficht in die Denkweiſe Spinoza’s unver: 
kennbar überlegen war. Mendelsſohn kann fich nie von der Bor: 
ftellung losmachen, als ob Spinoza den Inbegriff aller Einzel: 
dinge zur Gottheit, das Unendliche zu einer ertenfiven Größe 
mache; und andererfeits hat er jelbjt in dem Determinifmus, zu 
bem er fich mit Leibniz befennt, ein Element in ſich, das einen 
Ichärferen Denker allerdings (wie ſchon ©. 176 f. gezeigt wurde) 
zum Epinozijmus, oder doch in feine Nachbarſchaft, führen konnte. 
Er weiß ſich aud) wirklich diefer Eonfequenz nicht ganz zu entziehen: 
gegen einen „geläuterten Pantheifmus” Hat er im Grunde nicht 
viel einzuwenden. Sieht man aber freilich näher zu, fo führt 
ſich diefer geläuterte Pantheifmus auf die Behauptung zurüd, 
daß alles, als Vorfiellung Gottes, in Gott ſei; damit foll aber 
weder der Realität der Körperwelt, noch dem abgejonderten Selbſt— 
bewußtfein des Menjchen, noch feiner endlojen Fortdauer, noch) 
dem leibniziſchen Satze zu nahe getreten werden, daß die end: 
lichen Dinge, an fich felbjt zufällig, aus Rückſichten der Güte 
und Zweckmäßigkeit von Gott hervorgebracht ſeien. Es tit das 
leibniziſche Syſtem mit jener Zuthat von Pantheiſmus, die uns 
bei Leſſing begegnen wird; wie denn auch wirklich jein „Chrijten: 
thum der Vernunft” für Mendelsfohn’s Schilderung des ver: 
feinerten Pantheiſmus als Vorbild gedient hat. Von der herr— 
chenden Anjicht der leibniziſchen Schule unterfcheidet ſich diefer 
„Pantheiſmus“ dadurch, daß jene annimmt, was biejer bejtreitet: 
das Unendliche bevürfe des Endlichen zu feinem eigenen Dafein 
nicht, das Endliche feinerjeits fei feiner Grijtenz nad) außer der 
Gottheit. Dieß find aber, wie Mendelsſohn meint, unfruchtbare 
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Eubtilitäten, Fragen einer überfeinen Spekulation, die man füg- 
lich dahingeftellt fein laffen kann, da fie auf die Handlungen 
und die Glüdjeligkeit des Menfchen nicht den mindeſten Einfluß 
haben. ') Ä 

Schon in den bisherigen Erörterungen mußte Menvelsfohn’s 
Unfterblichfeitsglauben erwähnt werden, und eben biejes ift auch 
der Runft, in dem feine fittliche und religiöfe Weltanficht, wie 
die der ganzen Aufflärungszeit, zum Abjchluß kommt. Wir haben 
ihon ©. 345 vernommen, wie unentbehrlich ihm diefer Glaube 
ift, und wie wenig er ſich ohne denjelben eine Sittenlehre oder 
eine Theodicee zu denken weiß. Nur um fo Iebhafter empfindet 
er aber das Bedürfniß, ihn auch wiffenjchaftlich zu rechtfertigen. 
Der Löfung diefer Aufgabe hat er feinen „Phädon“ (1767), die 
beliebtejte und berühmtejte von feinen Schriften, gewidmet. Er 
beweijt hier die Umvergänglichkeit der Seele mit dem Schlujje: 
als ein einfaches Weſen könnte jie nicht durch Auflöfung in 
ihre Bejtandtheile, jondern nur durch Vernichtung untergehen ; 
die Natur fenne aber überhaupt Feine Vernichtung, ſondern nur 
eine jtetige Veränderung; jollte daher die Seele vernichtet werben, 
fo müßte dieß durch ein übernatürliches Eingreifen der Gottheit, 
durch ein Wunder, gejchehen, und ein Wunder für biefen Zweck 
laffe fich nicht annehmen. Wenn aber die Seele fortdaure, 
müffen auch ihre Grundeigenjchaften , das Denken und Wollen, 
fortdauern. Neben diefem feinem metaphyfiichen Hauptbeweis 
fegt er dem teleologifchen den größten Werth bei, welcher von 
dem Sat ausgeht, daß die Menfchen als vernünftige Weſen nad 
einem unaufbörlichen Fortgang in der Vollkommenheit jtreben, 
und daß die vernünftigen Wejen, als ber letzte Endzweck der 
Schöpfung, an bdiefer ihrer Bejtimmung unmöglich verhindert fein 





1) Morgenftunden II, 340—372; weiter vgl. m. über Spinoza bie 
Geſpräche I, 193 ff. und die Briefe V, 691 fi. 
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fönnen. Auch der erjte von dieſen Beweifen ift nicht durchaus 
originell; aber er iſt immerhin eine jelbjtändige und in ihrer 
Art fcharffinnige Ausführung und Benügung der Gedanken, 
welche die leibniz-wolffiſche Philofophie feinem Urheber an die 
Hand gegeben bat. 

Dieß ift überhaupt Mendelsjohn’s Stellung in der Gefchichte 
der Philoſophie. Wir Fünnen ihn als Philofophen nicht blos 
einem Leibniz und Kant, fondern auch einem Wolff, nicht zur 
Seite jtellen. Er iſt der Vertreter eines Gefchlechts von wiffen: 
Ichaftlichen Epigonen, welches die geiftige Errungenfchaft feiner 
Vorgänger zu benügen und durch Fleiß im Heinen zu vermehren, 
fie zum Gemeingut zu machen, fie in die ganze Mannigfaltigkeit 
des menschlichen Lebens einzuführen, nicht aber neue Bahnen zu 
eröffnen, Geſchick und Beruf. hatte Er ift einer von feinen 
würdigjten, beiten, talentvolljten Vertretern, aber nicht mehr. Als 
Kant mit feinen epochemachenden Unterfuchungen auftrat, dba 
fühlte er jelbft, daß feine Rolle in der Philofophie ausgefpielt 
jet, und er hat dieß mit der Befcheidenheit, die ihn vor vielen 
auszeichnete,, Öffentlich ausgejprochen. Wenn er danchen gegen 
Freunde die Hoffnung nicht ganz unterdrüden kann, es werde 
an Kant’s Kritik nicht jo ſehr viel fein (V, 705 f.), jo wird 
man diefe menjchliche Schwäche dem trefflihen Mann um fo 
lieber zugutchalten, da er jelbjt offenherzig befennt, daß er jenes 
Werk nicht verftehe, 

Ein ungleich größerer und felbjtändigerer Geiſt war Men: 
delsfohn’s Freund Gotthold Ephraim Leffing, 


5. Leſſing. 


Wenn man Leffing’s Namen hört, wird man immer zu: 
nächſt an die Verdienjte erinnert werden, welche ſich diefer jeltene 
Mann um das Ganze unferer Literatur und unferes geiftigen 
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Lebens erworben hat. Es iſt nicht die erfolgreiche Bearbeitung 
eines einzelnen Faches, auf dem ſeine Größe beruht, ſondern 
die Wirkung, die er nach allen Seiten hin geübt hat, die zün— 
denden und erleuchtenden Funken, die dieſer Feuergeiſt, mit was 
er ſich auch beſchäftigen mochte, unabläſſig ausſprühte. Er iſt 
uns in erſter Reihe der unabhängige), auf ſich ſelbſt ſtehende 
Charakter, welcher die Sache der Geiſtesfreiheit raſtlos und furcht— 
los verfochten hat; der geniale, unübertroffene Kritiker, welcher 
den falſchen Geſchmack und die ſich aufblähende Mittelmäßigkeit 
ſchöonungslos verfolgte, welcher der Poeſie und der Schauſpiel— 
kunſt ihre Aufgabe mit muſterhafter Schärfe beſtimmte, welcher 
das Verhältniß der Kunſt zur Wiſſenſchaft, das Verhältniß der 
verſchiedenen Künſte und Kunſtgattungen zu einander, das Ver— 
hältniß der Philoſophie zur Theologie und der Theologie zur Re— 
ligion durch Neinhaltung und Abgrenzung jedes Gebiets auf: 
hellte; der klaſſiſche Schriftjteller, welcher unter den Begründern 
des deutjchen Schaujpiels und der deutjchen Proſa eine der erſten 
Stellen einnimmt. Nur ein Blatt in dem Kranze ſeines Ruhmes, 
und nicht dasjenige, welches am meiſten in die Augen fällt, ge— 
hört der Gejchichte der Philojophie an. Leſſing war fein ſyſte— 
matiſcher Philoſoph, und er wollte feiner jein. Seine Natur: 
anlage und jein LXebensgang hatten gleichjehr - dazu mitgewirkt, 
einen Kritiker erften Rangs, aber keinen Eyjtematifer aus ihm 
zu bilden. Wie wenig er zu dem leßteren Neigung und Beruf 
hatte, zeigt jchon jenes Eine berühmte Wort, welches den ganzen 
Mann kennzeichnet: wenn Gott in feiner Nechten alle Wahrheit - 
verfchloffen hielte und in der Linken einzig den immer vegen 
Trieb nach Wahrheit, obſchon mit dem Zufage, ſich immer und 
ewig zu irren, jo würde er doch, falls er zu wählen hätte, die 
Linke wählen; die reine Wahrheit fei ja doch nur für Gott allein.) 
1) Leſſing's Werke v. Lachmann u. Maltzahn X, 53. Ich eitire im 
folgenden durchaus nach dieſer Ausgabe. 
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Leffing war eine zu Fritifche Natur, um nicht feine eigenen Er- 
gebniffe immer wieder in Frage zu jtellen, ein zu raſtloſer For: 
jcher, um bei irgend einem Saße, als einer unverrücdbaren Unter 
lage für den Weiterbau, ich zu beruhigen; er dachte zu gering 
von der menfchlichen Erkenntnißfähigkeit, um unfern Vorjtelluns 
gen, foweit fie über die allgemeinjten ſittlichen und religiöfen 
Ueberzeugungen hinausgehen, mehr als bloße Wahrjcheinlichkeit 
zuzujchreiben; was ihm als unzweifelhaft wahr geboten wurde, 
war ihm ſchon deßhalb verdächtig"); es fehlte ihm aber auch, 
wie jich nicht verkennen läßt, und wie e8 fich bei einer fo außer: 
ordentlichen geijtigen Erregbarfeit vollkommen begreift, bei aller 
logischen Schärfe dasjenige Maß von Geduld und von Gewöh— 
nung an ein methodifches, Schritt für Schritt vorgehendes, Fein 
Mittelglied überfpringendes Denken, deſſen der ſyſtematiſche Philo— 
ſoph als folcher bedarf. Wenn daher die Gejchichte der Philo: 
jophie nur von denen erzählen dürfte, welche Stifter oder An: 
hänger eines beſtimmten Syjtems waren, fo müßte fie an Leſſing 
mit Stilfchweigen vorbeigehen. Hat fie dagegen von allen zu 
Iprechen, welche in der einen oder der anderen Weife zur Aus— 
bildung und Klärung der philofophifchen Begriffe beigetragen 
haben, jo wird fie ihn nicht allein berückjichtigen, jondern ihn 
auch (abgeſehen von Kant) als den größten von den Philofophen 
der Aufflärungsperiode bezeichnen müſſen. 

Als Leffing den 22. Januar 1729 in Kamenz zur Welt 
kam, hatte die Blüthezeit der wolffiſchen Philofophie eben begon- 
nen, und als er die Univerjität Leipzig bezog, ſtand Wolff auf 
der Höhe feines Ruhmes; felbjt in Leipzig hatte fein Gegner 
Erufius den Einfluß feiner Schriften und feiner Schüler nicht 


1) M. vgl. in diejer Beziehung das charakteriftifche Bruchftüd (XI, b, 
250): „Womit fich die geoffenbarte Religion am meiften weiß" — daß 
fie die unzmweifelhafte Berfiherung von der Unfterblichkeit gebe — 
„macht mir fie gerade am verdächtigſten.“ 
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zu verhindern vermocht. Auch Leffing wandte jich der Teibniz- 
wolffiſchen Philofophie zu, nur daß er fie lieber aus ihrer ur: 
fprünglichen Quelle, als aus Wolff’s fteifen und fchwerfälligen 
Lchrbüchern jchöpfte.) Daß er fich aber auch ſchon damals mit 
anderen alten und neuen Philofophen bekannt machte, ſteht wohl 
außer Zweifel, In Berlin, wo er die nächiten zwölf Jahre 
(1748— 1760) größtentheils zubrachte, fam er mit Mendelsjohn 
in die engjte Verbindung, und wie ernjtlich zwifchen beiden auch 
philofophifche Gegenſtände verhandelt wurden, fehen wir unter 
anderem aus der von ihnen gemeinjchaftlich verfaßten Schrift: 
„Pope ein Metaphyſiker“, und aus Mendelsfohn’s „Sendjchreiben 
an Herrn Magijter Leffing.* Während er ſodann Gouverne: 
ment3-Secretär in Breslau war (1760—1765), bejchäftigte er 
ih gründlich und eifrig mit dem Studium Spinoza’s; und als 
er nach jeinem legten längeren Aufenthalt in Berlin und nad 
der Furzen, aber für das deutſche Schauſpiel und für die Kunſt— 
theorie jo ungemein fruchtbaren dramaturgiichen Wirkjamfeit in 
Hamburg, für den Reſt feines Lebens (1770— 15. Febr. 1781) 
als Bibliothekar nach Wolfenbüttel gieng, kehrte er auf's neue zu 
Leibniz zurüd, deſſen „neue Verſuche“ (j. o. S. 136) jetzt erjt 
befannt geworden waren. Wenn daher auch die Philofophie in 
Leſſing's vieljeitiger TIhätigfeit nicht den erjten Plag einnimmt, 
jo war fie für ihn doch ein Gegenſtand des ernſteſten Intereſſe's, 
und wenn er auch fein ausgeführtes dogmatiſches Syitem hatte, 
jo jeben wir ihn doch fein Leben lang von gewiljen Ueberzeug— 
ungen geleitet, welche er theils unmittelbar aus philojophiichen 
Syſtemen gejchöpft, theils wenigjtens im Anfchluß an fie ges 
wonnen hat. 





1) M. vgl. in diefer Beziehung, wie er fih XI, b, 73 über Wolff’s 
Eingeſchränktheit und Gejchmadlofigkeit und über das Syſtem Äußert, in 
das er einige von Leibnizens Ideen, manchmal ein wenig verkehrt, ver- 
webt habe, das aber ganz gewiß nicht Leibnizens Syſtem gemejen wäre, 
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Hiebei ſcheint er es nun zunächſt nur auf jene Lebens— 
philoſophie abgeſehen zu haben, mit der ſich ſo manche von den 
Aufklärern der Schulphiloſophie gegenüberſtellten, und auf die ſie 
ſich in der Regel um ſo mehr zugutethaten, je leichter ſie es ſich 
mit ihr gemacht hatten. In einer ſeiner Jugendſchriften, den 
„Gedanken über die Herrnhuter“, ſagt Leſſing, der Menſch ſei 
zum Thun und nicht zum Vernünfteln erſchaffen; er preiſt die 
Zeiten glücklich, als der tugendhafteſte der gelehrteſte war und 
alle Weisheit in kurzen Lebensregeln beſtand; er feiert Sokrates, 
daß er die Sterblichen gelehrt habe, ihren Blick in ſich ſelbſt zu 
fehren, und nicht nach dein zu fragen, was über ihnen und 
darum nicht für fie ſei; er hält ich andererjeits über die ſpeku— 
fativen Philofophen auf, welche unerjchöpflih in der Entdeckung 
neuer Wahrheiten den Kopf füllen und das Herz leer laffen, den 
Geijt bis in die entferntejten Himmel führen, während das Ge— 
müth durch feine Leidenfchaften unter das Vieh herabfinfe, und 
er zählt zu diefen, neben Plato, Arijtoteles und Descartes, na= 
mentlich auch Newton und Leibniz und ihre Schüler; er träumt 
von einem Philoſophen, der zwar weder in der Gejchichte noch 
in den Sprachen erfahren wäre, weder von Algebra noch von 
Altronomie etwas verjtände, dem es gleichgültig wäre, ob es Mo: 
naben giebt oder Feine, und der auch um die Natur fich nicht 
weiter befümmerte, als um aus ihr die Weisheit ihres Schöpfers 
zu beweifen; der aber um jo ausjchlieglicher auf das hinarbeitete, 
was uns ein glückliches Leben verjchaffen kann, auf die Tugend, 
der ung die Stimme der Natur in unjerem Herzen empfinden, 
Gott nicht blos glauben, jondern lichen, dem Tod unerjchroden 
in's Auge jehen Lehrte. Dieß ijt dem erjten Anfehen nach ganz 
im Styl der oberflächlichiten Popularpbilofophie. Indeſſen wiirde 
man nicht allein dem fpäteren Leſſing, ſondern auch jchon dem 
zweiundzwangigjährigen Verfaſſer jener Gedanfen Unrecht thun, 
wenn man in feinem Ergufje den wohlbevachten Ausdrucd einer 
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bleibenden Ueberzeugung ſehen wollte. Das Gepräge der redneri— 
ſchen Uebertreibung iſt dieſer jugendlichen Deklamation ſo ſichtbar 
aufgedrückt, und der grelle Gegenſatz zwiſchen dem ſpekulativen 
und dem praktiſchen Philoſophen iſt ſo ſehr darauf berechnet, 
dem Hauptthema der kleinen Schrift, dem Gegenſatz des dog— 
matiſchen und des praktiſchen Chriſtenthums, zum Hintergrund 
zu dienen, daß man es mit den angeführten Aeußerungen ſchon 
deßhalb nicht allzu genau nehmen darf. In keinem Fall wird 
man aber darin mehr, als das Erzeugniß einer vorübergehenden 
Stimmung, zu ſuchen haben. Denn um die gleiche Zeit oder 
weniges ſpäter (1752/53) ſehen wir Leſſing ſelbſt im „Chriſten— 
thum der Vernunft“ ſich mit der Spekulation abgeben, die er ſo 
eben für werthlos erklärt hat, und die Gedanken, welche ihn hie— 
bei leiten, können ihre Quelle, die leibniziſche Philoſophie, nicht 
verläugnen. . 
Das volllommenjte Weſen, — mit diefem arijtotelifchen 
Sabe beginnt er hier — hat von Ewigkeit ber nur fich jelbit 
denken können. Vorſtellen und Schaffen find aber bei Gott Eins: 
was er fich vorjtellt, Schafft er auch. Dachte er nun alle feine 
Bolltommenheiten auf einmal und fich als Inbegriff derfelben, 
jo ſchuf er ein Wejen, welchem Feine feiner eigenen Vollkommen— 
beiten mangelte, welches von ihm jelbjt nicht zu unterjcheiden 
war, ein identiſches Bild feiner, den Sohn Gottes; und zwijchen 
ihm und diefem Bilde ijt die größte Harmonie, eine Harmonie, 
in der alles ift, was im Vater und was im Sohn ijt, welche 
deßhalb auch Gott ift, der heilige Geiſt. Dachte Gott feine Voll: 
lommenheiten zertheilt, jo jchuf er Weſen, von denen jedes etwas 
von feinen Volltommenheiten hat, eine Welt. Da Gott immer das 
vollfommenjte denkt, kann er von den unendlich vielen möglichen 
Welten nur die volllommenfte gedacht und gejchaffen haben; und 
er wird fie auf die vollfonnmenjte Art, d. h. jo gedacht haben, 


daß fie eine durchaus jtetige, durch Feine Lücke unterbrochene 
Zeller, Geſchichte der deutſchen Phifofopbie. 23 
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Stufenreihe der Vollkommenheit darſtellt. Der unmittelbare 
Gegenſtand dieſer ſchöpferiſchen Thätigkeit ſind nur einfache Weſen; 
alles zuſammengeſetzte iſt nur eine Folge dieſer Schöpfung, alles, 
was in ber Welt vorgeht, ift aus der Harmonie ber einfachen 
Weſen zu erklären. Da dieſe einfachen Weſen gleichjam einge: 
ſchränkte Götter find, müffen auch ihre Volllommenbeiten den 
Vollkommenheiten Gottes ähnlich fein, wie Theile dem Ganzen; 
wie daher Gott neben dem Bewußtſein feiner Vollkommenheiten 
auch die Fähigkeit hat, ihnen gemäß zu handeln, jo müſſen fie 
gleichfalls beides bejigen, aber in den verjchiedenften Graben: 
fie müſſen fich ihrer Vollfommenbeiten bald deutlich, bald auch 
nicht deutlich genug bewußt fein. Diejenigen Wefen nun, welche 
jich ihrer Volllommenheiten bewußt find und ihnen gemäß han— 
deln Fünnen, nennt man moralifche Weſen, d. i. foldhe, die einem 
Geſetz folgen können. Dieſes Gejeß kann aber Fein anderes fein, 
als das: „Handle deinen individualiſchen Volltommenheiten gemäß.“ 

Diefe unvollendete Keine Abhandlung ift nun fehr merk: 
würdig. Weniger zwar wegen ber vielbefprochenen und oft nach: 
geahmten Ableitung der Dreieinigkeit; denn diefe ijt ein unreifer 
und verfehlter Verſuch, den auch fein Urheber in der Folge, wie 
wir ſehen werben, gerade in ber Hauptjache wieder aufgegeben 
hat. Aber fie zeigt uns, wie eng fich Lefjing jchon damals an 
Leibniz anſchloß, und wie er das leibnizifche Syjtem aufgefaßt 
hatte. Wir finden auf diefen wenigen Blättern faſt alle Grund: 
beftimmungen dieſes Syjtems: die einfachen vorjtellenden Weſen 
als Urbeftandtheile aller Dinge; die unendlich vielen Grabunter: 
ſchiede unter diefen Weſen, und die ftetige Stufenreihe ihrer Voll: 
kommenheit; die univerfelle Harmonie als Grund alles Gefchehens ; 
die Gottheit als Schöpferin der Monaden und als bie höchite, 
mit der vollfommenjten Vorſtellungskraft ausgerüftete Monabe ; 
das Streben nach Volllommenheit als praktifches Princip. Schon 
hier läßt fich aber nicht verfennen, daß Lefjing nach zwei Seiten 
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über feinen Vorgänger hinausgeht. Leibniz hatte verlangt, daß 
alle nach Vollfommenheit jtreben; er hebt ausdrücklich hervor, 
daß ein jeder feiner individuellen Vollkommenheit gemäß 
handeln jolle. Jener hatte alle Monaden unter der abjoluten 
Harmonie zufammengefaßt, welche ihr Schöpfer in ihnen von 
Anfang angelegt haben jollte; er faßt fie zu einer fubjtantiel- 
feren Einheit zufammen, wenn er jie als die zertheilt erijtirenden 
göttlichen Vollkommenheiten betrachtet und deßhalb ihr Verhältniß 
zur Gottheit dem Verhältniß der Theile zum Ganzen vergleicht. 
Er macht alfo einerjeitS von dem Princip der Individuation, 
welches in der Metaphyſik freilich jchon bei Leibniz an der Mo— 
nade feinen denkbar jtärfiten Ausdruck gefunden hatte, wenigjtens 
auf dem Gebiet der Moral eine noch bejtimmtere Anwendung, 
als diefer; und andererjeit3 fommt er dem Pantheiſmus, deſſen 
jih zwar auch Leibniz nur mit Mühe erwehren kann, den er 
aber doch immer aufs entjchiedenjte abgelehnt hat, um einen 
Schritt näher: er legt Gott wohl ein jelbjtbewußtes, von dem 
der Welt verjchiedenes Sein bei, aber der Welt Feines, welches 
von dem der Gottheit jubjtantiell getrennt wäre. Mendelsfohn 
fonnte injoferne unjere Abhandlung nicht ohne Grund als Beleg 
für jenen geläuterten Pantheiſmus anführen, den er feinem 
Freunde zufchreibt (vgl. ©. 346 f.) 

Die gleiche Anficht der Dinge ſpricht ſich auch in Lefjing’s 
jpäteren Schriften aus, nur Elarer und gereifter. Seiner allge: 
meinen Richtung nach jteht Leſſing, wie dieß gar Feines Beweifes 
bedarf, durchaus auf der Geite der Aufklärung. Es hat nicht 
viele Menfchen gegeben, die ſich jo wenig, wie er, bei den her: 
gebrachten Worjtellungen zu beruhigen gewußt hätten, denen es 
in jo hohem Grade ihrer innerjten Natur nach Bedürfniß ge: 
weien wäre, jede Vorausjeßung immer wieder auf's neue zu 
unterfuchen , jeden Gegenjtand nach allen Seiten zu drehen und 
zu wenden, alle Fragen möglichjt ſcharf zu jtellen und aus deut— 
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lichen Begriffen zu beantworten, und die ebendeßhalb jo fähig 
gewejen wären, über alles, was jie in Angriff nahmen, ein 
neues Licht zu verbreiten. Leſſing ift ein Aufklärer im größten 
Styl, ein Mann, der feine ganze jo außerordentlich reiche Geiſtes— 
fraft in den Dienſt der Aufklärung gejtellt hat. Bezeichnend ift 
in diefer Beziehung, was er einmal (X, 181) vom Chriſtenthum 
jagt: feine letzte Abficht ſei nicht unfere Seligkeit, fie möge ber: 
fommen, woher fie wolle, fondern unfere Seligfeit vermitteljt 
unferer Erleuchtung, ja unfere ganze Seligfeit bejtche am Ende 
in biefer Erleuchtung. Und von diefer Aufflärung des Ver: 
ſtandes ift für ihn die Reinigkeit des Herzens unzertrennlich; 
beide zufammen bilden ihm zufolge das Ziel, dem die Erziehung 
des Menjchengejchlechts zuſtrebt.“) Aber wie er die andern Vertreter 
der deutjchen Aufklärung überhaupt an Höhe und Xiefe der 
geijtigen Begabung weit hinter fich läßt, jo verhält fich auch feine 
Aufklärung zu der ihrigen nicht viel anders, als das philofophis 
ſche Denken eines Leibniz zu dem eines Wolff. Was beide unter: 
ſcheidet, ijt vor allem jene „große Art zu denken”, die wir an 
ihm kaum weniger rühmen müſſen, als er felbft fie an Leibniz 
gerühmt hat”); jener auf's Ganze gerichtete Blick, der fich auch 
in der gelehrteften Einzelunterfuchung und der fcheinbar klein— 
lichjten Erörterung nie auf die Dauer an das Feine und ein= 
zelne verliert. Es ift ferner der biftorifche Sinn, an dem cs 
jonft der Aufklärung jo ſehr fehlt: die Fähigkeit, ſich auf fremde 
Standpunfte zu verjeßen; das Bebürfniß, auch in dem wider: 
ſinnigſten und für uns abjtoßendften, wenn es einmal eine Be: 
deutung für die Menjchheit gehabt hat, einen Kern von Der: 
nunftwahrbeit zu erfennen; die Idee einer ſtufenweiſen und 
gefegmäßigen gefchichtlichen Entwicklung. Es ift endlich, im Zu- 


I) Erz. d. M. 8. 80 f, u. a. St. 
2) In dem befannten Geipräd mit Jacobi, Jacobi's WW. IV, a 63. 
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ſammenhang damit, die Unbefangenheit des Urtheils über die 
eigenen Leijtungen, die immer wache Kritik, mit der fich Leſſing 
nicht blos dem Dogmatifmus der alten Tradition und ihres 
Auftoritätsglaubens, jondern auch dem Dogmatiimus einer Auf: 
flärung entgegenjtellt, welche ebenjo nachjichtig gegen ihre eigenen 
Borurtheile, als abjprechend gegen die der Vorzeit zu fein pflegte. 
Ihm konnte e8 daher auch nicht in den Sinn kommen, den „ge 
junden Menjchenverjtand”, d. h. diejenigen Ueberzeugungen, welche 
ver Zeit ohne viele Beweisführung einleuchteten, in der Art, wie 
dieß die Popularphilojophie, und bis zu einem gewiffen Grabe 
auch Mendelsjohn that, zum oberjten Richter in wifjenfchaftlichen 
Dingen zu machen. Er jagt wohl bei Gelegenheit (XI, b, 67): 
die erite und ältefte Meinung fei in jpekulativen Dingen immer 
die wahrjcheinlichjte, weil der gefunde Menjchenverftand fofort 
darauf verfiel; er bemerkt in demjelben Sinne (IX, 170): was 
alle Religionen gemein haben, könne in der Vernunft nicht ohne 
Grund fein; aber er vergißt nicht an der letzteren Stelle beizu- 
fügen, daß auch eine mehr nur dunkel empfundene als Klar er: 
kannte Wahrheit darauf gebracht haben könne; und aus der erften 
geht gleichfalls nur das hervor, daß die inftinktiven Ausfprüche 
ver Vernunft feiner Anficht nad) die Vermuthung einer Wahr: 
heit begründen, deren nähere Beitimmung und Teitjtellung aber 
gerade nach feinen Grundſätzen nur durch wifjenjchaftliche Unter: 
juhung möglich iſt. Dieſe Unterfuchung durch die Berufung 
an den gefunden Menjchenveritand abzufchneiden, ift ein Ber: 
fahren, welches Leſſing ſich niemals erlaubt hat. 

Wollen wir etwas näher auf feine Anfichten eingehen, fo 
fällt uns als ein Grundzug feines Wejens vor allem jener In— 
dividualiſmus in's Auge, welcher jich jchon im „Ehriftenthum 
der Vernunft“ ausjpricht, Wie er dort einem jeden die Auf: 
gabe jtellt, daß er feiner individuellen Vollkommenheit gemäß 
handle, jo iſt es überhaupt die freifte Entwiclung der geijtigen 
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Andividualität, welche er ſich felbit zum Ziel fett und anderen 
geftattet. Daher einestheils jener Unabhängigkeitsfinn, der ſich 
in die engen Verhältuiffe des bürgerlichen Lebens oft nur zu 
wenig zu finden weiß, anderntheils jene großartige Duldfamkeit, 
von der feine Freunde nicht begriffen, wie er fie auch den Un— 
aufgeflärten und jelbjt den ausgefprochenen Gegnern der Auf: 
Härung zugute kommen lafjen konnte; jene dem Aufklärungs- 
jahrhundert fonft jo unbekannte bijtorifche Gerechtigkeit, welche 
Leffing nicht blos in feinen „Rettungen“ einzelner, feiner Anz 
fiht nach verkannter SPerfönlichkeiten, fondern auch, wie wir 
finden werden, im jeinem Urtheil über die pofitive Neligion und 
ihre Gejchichte bewährt hat. Die Vervollkommnung der Menfch: 
heit ift, wie er ausführt (Erz. d. M. $. 92 f.), nur durch die 
alfer Einzelnen möglich. Auch die größeren Maſſen, in welche 
diefes Ganze zerfällt, die Staaten, find nur ein Mittel für die 
Zwede der Einzelnen: „jie vereinigen die Menjchen, damit durch 
diefe und im diefer Bereinigung jeder einzelne Menfch feinen 
Theil von Glückjeligkeit deſto beſſer und ficherer genießen könne“ ; 
die Glückſeligkeit des Staates ijt „das Totale der Einzelnglüd: 
jeligkeiten ‚aller Glieder“ und fonjt nichts. Ja dieſer Gefichts: 
punkt tritt bei Leſſing jo einfeitig hervor, daß er zum Staats: 
Icben überhaupt Fein rechtes Herz zu faffen weiß. Der Staat 
erjcheint ihm ebenſo, wie die pofitive Neligion, und zum Theil 
wegen feines Zufammenhangs mit dev pofitiven Religion, mehr 
nur als ein nothwendiges Uebel. Die Staatsverfaffungen find 
doch nur ein Menfchenwerf, fie alle find mangelhaft, die befte 
muß erjt erfunden werden. Aber wenn fie es auch wäre, immer 
trennen doch die Staaten die Menfchen durch die Verjchiedenheit 
ver Völker, der Neligionen und der Stände; fie bewirken, daß 
nicht mehr der bloße Menſch dem bloßen Menfchen begegnet, 
jondern ein folder Menſch einem folhen, daß die Menſchen 
entgegengejegte Intereffen haben, daß fie um geiftige Vorzüge 
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und um Vorrechte ftreiten, daß fie vornehmer oder geringer, reich 
oder arm find. Die natürliche Gleichheit und die natürliche Zu- 
fammengehörigfeit aller Menfchen wird durch fie befehränft und 
geftört ; jie führen Dinge herbei, „welche der menfchlichen Glüd- 
ſeligkeit höchſt nachtheilig find, und wovon der Menſch in dem 
Stande der Natur jchlechterdings nichts gewußt hätte.“ Daß das 
Staatsleben troßdem mehr Gutes als Uebles mit fich bringe, 
will Leffing nicht läugnen; er giebt zu, daß die menfchliche Ver— 
nunft in der bürgerlichen Gefellfchaft allein angebaut werden 
könne. Aber feine Sehnfucht gilt dennoch dem unmöglichen Zu: 
ftand, in dem eine Ordnung auch ohne Regierung wäre, weil 
jeder Einzelne ſich felbjt zu regieren wüßte, und wenn ſich bie 
Staaten nicht bejeitigen laſſen, fo verlangt er wenigftens, daß 
es in jedem Staate Männer geben möchte, die über die Vor: 
urtheile der Völferfchaft ebenfo, wie über die ihrer angeborenen 
Religion und ihres Standes hinweg wären, und genau wüßten, 
wo ber Patriotifmus Tugend zu fein aufhört. Eine Gefellichaft 
jolher Männer zu vereinigtem Wirken zu bilden, iſt die Auf: 
gabe, welche er den Freimaurern jtellt; von welcher er übrigens 
nicht verhehlt, wie wenig bei feinen Ordensbrüdern ein Bewußt— 
fein derſelben zu finden ſei.“ Es ift dieß der gleiche Koſmo— 
politifimus, der auch bei einem Göthe, einem Schiller, bei ven 
Heroen unferer großen Literaturperiode faſt ohne Ausnahme, 
längere Zeit jelbjt bei einem Fichte, das Gefühl für die Bedeu: 
tung des Staates und des zum Staate zufammengefaßten Volks: 
lebens abgejtumpft bat. Leffing war gewiß, wenn irgend wer, 
ein guter Deutfcher: in feinem Kampfe gegen die Nachäffung 
des franzöfifchen Ungeſchmacks tritt das nationale Intereſſe kaum 
weniger ſtark hervor, als das äſthetiſche; er will uns, wie vor 
und neben ihm Klopftod, von der geiftigen Fremdherrſchaft bes 


1) Ernft und Fall. X, 27 ff. 
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freien, ſtatt der halbfranzöſiſchen eine deutſche Literatur gründen 
helfen, und nicht der geringſte von den Brennſtoffen, die das 
Feuer ſeines Geiſtes in dieſem Kampfe genährt haben, iſt die 
Schaam über die freiwillige Abhängigkeit der Deutſchen von einem 
Volke, dem ſie ſeiner Ueberzeugung nach nicht blos an ſittlicher 
Würde, ſondern auch an geiſtiger Befähigung überlegen ſind. 
Und doch ſchreibt er (XII, 150. 152) an Gleim nicht etwa nur: 
das Lob eines eifrigen Patrioten ſei das allerletzte, wonach er 
geizen würde; des Patrioten nämlich, der ihn vergeſſen lehrte, 
daß er ein Weltbürger fein ſollte; ſondern er fügt auch bei: 
„er babe überhaupt von der Liebe des Vaterlandes feinen Be: 
griff; und fie fcheine ihm auf’s höchſte eine heroiſche Schwadh: 
heit, die er recht gerne entbehre.” Wir werden hierin allerdings 
zunächſt die Wirfung eines Zuftandes erkennen, der jelbjt bei 
den Belten in unferem Volke feine Staatsgefinnung aufkommen 
ließ, weil es eben diefem Bolfe nicht blos an einem beutjchen 
Staate, fondern auch an der Idee eines ſolchen und an der Aus: 
ficht auf ihre Verwirklichung ganz und gar fehlte. Wir werden 
aber auch nicht überfehen, wie eng diefer Mangel bei Leſſing 
mit feiner ganzen Denfweife zufammenhängt. Se jchärfer und 
eigenartiger feine Individualität ausgeprägt, je jelbftändiger fie 
in Sich zufammengefaßt ift, um jo weniger will er von einer 
urfprünglichen Bedingtheit durch das Gemeinwejen etwas hören, 
und um fo entjchiedener kommt bei ihm auch in dieſem Verhält— 
niß zum Vorfchein, was überhaupt im Charakter der Aufklärung 
liegt, daß der Menjch hier von allem gegebenen und ohne fein 
Zuthun vorhandenen auf fich ſelbſt zurückgeht, und allem Aeußeren 
nur jo viel Werth beilegt, als er ſelbſt ihm für jein eigenes 
Leben Bedeutung giebt. 


Wir haben nun fchon früher gejehen, wie eng diefe Denk: 
weije bei Leffing mit den metaphyſiſchen Beſtimmungen zuſam— 
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menbängt, die er von ber leibnizifchen Monadenlehre entlehnt 
bat. Auch in jeinen fpäteren Schriften hält er dieſe Beſtim— 
mungen aufrecht. Wenn er die Seele als ein einfaches Wefen 
definirt, welches unendlicher Vorjtellungen fähig ijt, und die Ma— 
terie ald das, was Grenzen jeßt (XI, b, 64 f.), jo erklärt ſich 
die eine wie die andere von dieſen Definitionen nur aus den 
Vorausfegungen der Monadenlehre (j. o. ©. 111 f. 119 ff.). 
Diefe Andeutungen jtehen aber allerdings bei ihm jehr verein: 
zelt; er rechnete alles rein metaphyſiſche ohne Zweifel doch nur 
zu den Hypotheſen, welche ſich nie über eine höhere oder geringere 
Wahrjcheinlichkeit erheben laſſen. Defter fommt er auf eine andere 
Frage zu fprechen, welche mit den praftifchen Intereſſen in einer 
näheren Beziehung jteht, auf die Frage über die Unjterblichkeit. 
Auch hier hält er fih an Leibniz, nur daß er feine Annahmen 
auf eigenthümliche Art etwas weiter verfolgt. Er verlangt 
nämlich nicht allein, daB jeder Seele für ihre Vervollfommnung 
ein unendlicher Spielraum eröffnet ſei, und er glaubt, daß ſich 
diefe Wahrheit, jelbjt abgejehen von dem Werth einer fünftigen 
Ausgleihung und Vergeltung, dem Berjtande jtreng erweijen 
laſſe; jondern er nimmt aud an, daß jede Seele mehr als nur 
einmal als Menjch ericheine, daß fie in jedem neuen Leben eine 
neue und höhere Etufe der Vollkommenheit erreiche, und daß 
jich dieß wiederhole, jo lange fie auf diefem Wege neue Kennt: 
niffe und Fertigkeiten zu erlangen im Stande jei. Ja er iſt 
geneigt, die gleiche Vorjtelung auch über das menjchliche Dajein 
hinaus auszudehnen, und unjere Seelen verjchiedene Leiber durd): 
wandern zu lajjen, welche ihnen theils geringere, theils aber aud) 
bejjere Hülfsmittel darbieten, als der gegenwärtige; er meint 
nämlich, um ihre Vorjtellungen in einer bejtimmten Ordnung 
zu erlangen, werden fie erjt nur je einen von unfern fünf Sin: 
nen gehabt haben, dann zwei u. ſ. w., bis jie am Ende neben 
unfern jeßigen auch noch alle uns unbefannten, aber an id) 
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möglichen Sinne erhalten.) Alles dieß fehließt fich unmittelbar 
an die leibnizifche Evolutionstheorie (oben ©. 130 f.) an, und 
daß ſich Leffing für feine Hupothefe den Namen der Metempfuchofe 
gefallen läßt, den Leibniz abgelehnt hatte, macht in der Sache 
ſelbſt feinen Unterſchied. 

Wie aber Leſſing in ſeinen Anſichten über die Bedeutung 
und Beſtimmung des Individuums ſich an Leibniz hält, ſo 
folgt er ihm auch (wie gleichfalls ſchon das Chriſtenthum d. V. 
andeutet) in der Ueberzeugung, daß alle Einzelweſen durch einen 
unzerreißbaren Zuſammenhang von Urſachen und Wirkungen 
zu einem vollkommen harmoniſchen Ganzen verknüpft ſeien. 
„Nichts in der Welt“, ſagt er (XI, b, 162), „iſt inſuliret, nichts 
ohne Folgen, nichts ohne ewige Folgen“; und er bezeichnet dieſen 
Satz als eine große und fruchtbare Wahrheit des leibniziſchen 
Syſtems; wie denn auch wirklich Leibniz' Begriff des Univer— 
ſums eben hierauf, auf dieſer Anwendung des Satzes vom zu— 
reichenden Grunde beruht. Ebenſo iſt er mit Leibniz und Wolff 
darüber einig, daß auch der menſchliche Wille keine Ausnahme 
von dieſem Geſetz mache. „Was verlieren wir,“ fragt er X, 8, 
„wenn man uns die Freiheit abſpricht? Etwas — wenn es 
etwas iſt — was wir nicht brauchen; was wir weder zu un— 
ſerer Thätigkeit hier noch zu unſerer Glückſeligkeit dort brauchen. 
Etwas, deſſen Beſitz weit unruhiger und beſorgter machen müßte, 
als das Gefühl ſeines Gegentheils nimmermehr machen kann. 
Zwang und Nothwendigkeit, nach welchen die Vorſtellung des 
Beſten wirket, wie viel willkommener ſind ſie mir, als kahle 
Vermögenheit, unter den nämlichen Umſtänden bald ſo bald an— 
ders handeln zu können. Ich danke dem Schöpfer, daß ich muß; 
das Beſte muß.“ Ebenſo verſichert er auch Jacobi, er begehre 
keinen freien Willen; er bleibe ein ehrlicher Lutheraner und be— 


— — — — 
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balte „den mehr viehifchen als menjchlichen Irrthum und Gottes: 
(äterung, daß Fein freier Will ſei“); was Leibniz freilich fo 
unumwunden auszufprechen Bedenken trägt, was er aber ber 
Sache nach nicht minder bejtimmt gejagt hat. Nur um fo 
jiherer muß aber alles jo gut fein, als e8 überhaupt fein kann. 
Das vollkommenſte Welen kann nur die volllommenfte Welt 
gedacht und gejchaffen haben — dieß haben wir ihn ja fchon 
früher (©. 353) mit Leibniz erflären hören, und von dieſer 
Ueberzeugung ift feine ganze Weltanficht, wie fie fich befonders 
in feiner Auffafjung der Menfchengefchichte ausfpricht, getragen. 
Er weijt wohl bei Gelegenheit darauf hin, daß man „unfere 
elende Art nach Abfichten zu handeln”, der Gottheit nicht ohne 
weiteres beilegen dürfe”); aber daß die Gottheit die höchſten 
Zwecke in der Welt jo vollflommen, als möglich, verwirkliche, hat 
er nie bezweifelt. Der Weltjchöpfer ift ihm das höchite künſtle— 
riihe Genie; was geſchieht, hat feinen guten Grund in dem 
ewigen unendlichen Zuſammenhang der Dinge; in dieſem ift 
Weisheit und Güte, was uns für fich allein blindes Geſchick und 
Grauſamkeit fcheint; im dem allgemeinen Plane der Dinge löft 
jih alles zum Beſten auf.?) Auf welche Art dieß gejchehe, wie 
ver Zufammenhang aller Dinge hergeftellt werde, unterfucht er 
nicht; das leibniziſche Syſtem der präjtabilirten Harmonie wird 
von ihm wohl hiſtoriſch erläutert (XI, a, 135), aber er jelbit hat 
jih nirgends zu ihm befannt, Dagegen erklärt er fich bei der Frage, 
welche Leibniz nicht zu entjcheiden gewagt hatte (vgl. ©. 164), ob die 
Vollkommenheit dev Welt eine fortjchreitende oder eine ſich gleich: 
bleibende ſei, für die letttere Annahme (IX, 159 ff.). Die Geſammt— 
Jumme der Vollkommenheit ift doch größer, wenn die Welt von 
Anfang an fo volllommen war, wie eine Welt überhaupt fein 


1) Jacobi's Were IV, a, 61. 70 f. 
2) Bei Jacobi a. a. O. ©. 92. 
3) Hamb. Dramaturgie, St. 31. 79. 
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kann, als wen fie diefem Ziele nur zuftrebt, ohne es je zu 
erreichen; jenes ijt daher „das wählbarere für die ewige Weis: 
heit.“ Dieſe Vollkommenheit auch im befondern im einer vol: 
jtändigen Theodicee nachzuweiſen, hat Leſſing nicht verfucht; aber 
von welchem Standpunkt er fir jenen Nachweis ausgegangen 
jein wirde, läßt ſich aus derjelben Abhandlung abnehmen, 
auf die wir ung jo eben bezogen haben, der Abhandlung über 
„Leibniz von den ewigen Strafen.” Die Ewigfeit der Höllenjtrafen 
wird hier darauf zurücdgeführt, daß die moraliichen Folgen der 
Sünde, wie die Folgen alles Gefchehens, nach dem natürlichen 
Zuſammenhang der Urfachen und Wirkungen fich in alle Ewig- 
feit forterjtredfen; cs wird aber zugleich zugegeben, daß Himmel 
und Hölle nicht zwei gänzlich getrennte Zuftände ſeien; da viel: 
mehr ver bejte Menſch noch viel Böjes habe und der jchlimmite 
nicht ohne alles Gute ſei, jo müfjen die Folgen des Böfen jenem 
auc in den Himmel nachziehen, und die Folgen des Guten diefen 
auch bis in die Hölle begleiten; ein jeder müſſe feine Hölle noch 
im Himmel und feinen Himmel noch in der Hölle finden. Der 
Gegenfag von Himmel und Hölle wird alfo aus einem realen 
in einen idealen verwandelt: Himmel und Hölle bezeichnen nicht 
zwei volljtändige, räumlich und zeitlich getvennte Zuſtände, jons 
dern nur zwei Seiten, welche ſich in dem moralifchen Zuftand 
jedes Menſchen unterfcheiden laffen; das Gute, was jeder an 
jich hat, it fein Himmel, das Böfe, was er an ſich hat, iſt 
jeine Hölle. Mit diefer Einficht wirde Leſſing auch die Aufgabe 
der Theodicee gerade bei der Frage, welche Leibniz die größte 
Scwierigfeit machen mußte, bei der Frage nad dem moralischen 
Uebel, befriedigender gelöft haben, als es jenem jelbjt möglich war. 
Wenn der Unterfchted der Seligen und der Verdammten aus 
einem abjoluten zu einem relativen gemacht wird, wenn Himmel 
und Hölle, wie dieß Leſſing ausdrücklich verlangt, durch unend— 
lich viele Zwilchenftufen verbunden jind, jo führt die Frage, wic 
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jih das Böſe mit der Güte und Gerechtigkeit Gottes vertrage, 
auf die zurüd: wie jich die Ungleichheit der moralifchen Voll: 
kommenheit damit vertrage; und auf dieje Frage kann einem 
jolhen, der fich in Leibniz” Weltanfchauung eingelebt hat, die 
Antwort nicht jchwer fallen. Bol. S. 172 ff.) Es iſt dieß 
allerdings ein Hinausgehen über Leibniz, und Lefing iſt nicht 
in feinem Rechte, weder wein er den neutejtamentlichen Schriften, 
nody wenn er Leibniz feine Deutung der ewigen Strafen als 
ihre eigentliche Meinung beilegt; aber es ijt ein Hinausgehen, 
welches fich gegen den Buchjtaben der leibnizischen Schriften auf 
den Geiſt des Syſtems berufen Fann, welches durch feine eigenen 
Grundſätze gefordert iſt. 

Weiter entfernt ſich Leſſing von Leibniz durch jene pan— 
theiſtiſchen Ideen, deren Spuren uns ſchon in ſeiner früher 
(S. 353 f.) beſprochenen Jugendſchrift begegnet ſind. Wir be— 
ſitzen von ihm eine kleine Abhandlung „über die Wirklichkeit der 
Dinge außer Gott“, worin er auseinanderſetzt, daß er ſich da— 
von keinen Begriff machen könne. Denn der Begriff, welchen 
Gott von einem Ding habe, müſſe alle Beſtimmungen dieſes 
Dinges, und ſomit auch alle die Beſtimmungen enthalten, in 
denen die Wirklichkeit desſelben beſtehe; wenn aber dieſes, ſo ſei 
nichts in dem Ding, was nicht im dem göttlichen Begriff des: 
jelben enthalten wäre, es habe mithin Feine Wirklichkeit, welche 
von diefem Begriff verjchieden wäre. Der Unterjchied der Dinge 
von Gott werde aber damit nicht aufgehoben, ihr zufälliges Sein 
fei immer von einer anderen Art, als die nothwendige Wirklich 
keit Gottes. In dem gleichen Stun Außert ſich auch die „Erzieh: 
ung des Menſchengeſchlechts“ ($ 73. 75. X, 321 f.) Denn zu: 
nächit zwar jagt hier Leffing, indem er feine frühere Deutung 
der Dreieinigfeit wieder aufnimmt: Gott müfje die volljtändigite 
Vorftellung von ſich jelbjt haben, d. i. eine Vorjtellung, in der 
fich alles befinde, was in ihm ſelbſt fei, die mithin auch an feiner 
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nothwendigen Wirklichkeit theilnehme, und dieſes Bild Gottes ſei 
das, was populär als der Sohn Gottes bezeichnet werde. Im 
weiteren wird aber dieſer Sohn Gottes als der „ſelbſtändige 
Umfang aller ſeiner Vollkommenheiten“ definirt, gegen den und 
in dem jede Unvollkommenheit des Einzelnen verſchwinde; und 
dieſe Definition paßt weit eher auf die Welt, als auf die zweite 
Perſon der Trinität; denn nur die Welt iſt das vollkommene 
Ganze, in dem die Unvollkommenheit des Einzelnen verſchwindet. 
Hier haben wir daher nicht mehr, wie im „Ehrijtenthum der 
Vernunft,“ eine doppelte Darjtellung der göttlichen Vollkommen— 
heit, eine einheitliche im Sohn und eine zertheilte in der Welt, 
jondern die Welt jelbjt ijt jenes Bild Gottes, welches entjteht, 
indem ſich Gott jeine Vollkommenheiten vorftellt, und weil fie 
nur durch diefes Vorſtellen eriftirt, haben die Dinge feine Wirk: 
lichkeit außer Gott. Es ift dieß, wie bemerft (S. 355), immer 
noch etwas anderes, als die Lehre Spinoza’s, daß Gott die Sub: 
jtanz der Welt fei, aber es iſt auch etwas anderes, als die leib— 
nizifche Behauptung, daß Gott die Monaden als für fich feiende, 
von ihm ſelbſt fubjtantiell verſchiedene Weſen gejchaffen habe. 
Blieb aber Leſſing hiebei jtehen, oder gieng feine Ueberein— 
ſtimmung mit Spinoza nody weiter, als feine eigenen Schriften 
uns verrathen? Jacobi hat bekanntlich unmittelbar nach Lejjing’s 
Tode die Behauptung aufgejtellt, dev Berjtorbene ſei in feinen 
legten Tagen ein entjchiedener Spinozift gewejen.') Den Beweis 
dafür follten einige Gefpräche Tiefen, welche er im Juli 1780 
mit Leffing geführt hatte, Aber wenn wir auch die Treue feines 
Berichts (a. a. D. 51 ff.) nicht in Anfpruch nehmen, und die 
unabfichtlichen Veränderungen, welche ſich bei der Wiedergabe 
fremder Aeußerungen jo leicht einjchleichen, außer Rechnung lafjen 


1) Bol. ©. 345. f. Das nähere geben die Briefe über die Lehre 
des Spinoza in Yacobi’3 Werfen IV, a, 
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wollen, beweijt er doch lange nicht, was er beweifen fol. Denn 
für's erjte darf man bei Leſſing — wie ſchon Mendelsſohn richtig 
erinnert hat — felbjt wenn es ſich um gedruckte, noch viel mehr 
aber, wenn es jich um leicht hingeworfene mündliche Aeußerungen 
handelt, nie blos fragen, was er gejagt hat, jondern auch, in 
welhem Sinn er es gejagt hat; und gerade die auffallenditen 
von den Aeußerungen, auf die Jacobi ſich beruft, verlieren da— 
durch ihre Beweiskraft. Leſſing fagt: wenn er fich nach jemand 
nennen jollte, wüßte er feinen andern, als Spinoza. Aber hat 
er jich denn nad) irgend einem Vorgänger nennen wollen? Er 
Ihraubt den übereifrigen Gegner Spinoza’s mit der Aufforderung, 
fein Freund zu werden, e8 gebe ja doc, Feine andere Philofophie, 
als die feinige. Aber er will diejelbe Philofophie auch bei Leib— 
iz, jelbjt bei Hemjterhuis finden, und er giebt ſchon dadurch 
hinreichend zu verftchen, daß das, was er hier Spinoziſmus 
nennt, etwas allgemeineres ift, als das Syſtem der ſpinoziſchen 
Ethik, daß er jede Anficht darunter begreift, welche den einheit- 
lichen Zuſammenhang der Welt und die Gegenwart Gottes in 
der Welt fejthält. Er erwiedert auf Jacobi's Bekenntniß, „Ich 
glaube eine verjtändige perfönliche Urjache dev Welt“: „O deſto 
beffer! Da muß ich etwas ganz neues zu hören bekommen.“ 
Aber es gehörte ohne Zweifel die Eigenliebe eines Jacobi dazu, 
um aus dieſer Antwort die Ironie über das Pathos nicht her— 
auszuhören, mit dem er feinen Katechismusspruch vorgetragen 
hatte. Aus diefen und ähnlichen Aeuperungen kann man nicht 
mehr jchließen, als daß Lejling in dem Manne, „von den bie 
Leute immer redeten, wie von einem todten Hunde”, einen Philo— 
jophen von jeltener Größe bewunderte, in feinem Syjtem eine 
bleibende Wahrheit ausgefprochen fand; in welchem Grab aber 
er jelbjt mit diefem Syjtem übereinjtimmte, läßt fi aus ihnen 
nicht abnehmen. 

Leffing geht aber allerdings weiter. Er bekennt jich zu dem 
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Ev xc scav (der Einheit alles Seins), Er erflärt, die ortho— 
doren Begriffe von der Gottheit feien nicht mehr für ihn, er 
fünne fie nicht genießen. Er bezweifelt die „perjönliche ertra: 
mundane Gottheit.” Er konnte ſich, wie Jacobi fagt, mit der 
Idee eines perfönlichen jchlechterdings unendlichen Weſens, das 
im unveränderlichen Genuſſe jeiner allerhöchiten VBollfommenbeit 
jet, nicht vertragen: „er verfnüpfte mit derſelben eine folche Vor: 
jtellung von unendlicher Langerweile, daß ihm angjt und weh 
dabei wurde.” Er bezeichnet e8 als ein menjchliches Vorurtheil, 
daß wir den Gedanken als das erfte und vornehmfte betrachten 
und aus ihm alles herleiten wollen: Ausdehnung, Bewegung, 
Gedanke feien offenbar in einer höheren Kraft gegründet, die 
noch lange nicht damit erjchöpft fei. Aber doch enthalten alle 
diefe Ausfagen in der Hauptjache nichts, was nicht auch durch 
Leſſing's Schriften bejtätigt würde, Sie alle führen jih ſchließ— 
lich darauf zurüd, daß wir uns Gott nicht als anperweltliches 
Wejen, und daß wir ihn uns nicht als eine der menschlichen 
ähnliche Perfönlichkeit vorjtellen ſollen. Von diefen zwei Be- 
ſtimmungen jteht aber die erjte für Leſſing auch nach dem oben— 
bemerkten außer Zweifel: wir haben ja gejehen, daß er dev Welt 
ein eigenes, von dem göttlichen getrenntes Sein abjpricht. Auch 
für die zweite kann man fich aber nicht blos auf Jacobi berufen. 
Lejfing jelbit fagt in der Erziehung d. M. ($ 73): Gott Fönne 
unmöglich in dem Verjtande Eins fein, in welchem endliche Dinge 
Eins find, feine Einheit müjje eine tranfcendentale (die uns 
befannten Analogieen überjteigende) jein, welche eine Art von 
Mehrheit nicht ausſchließe; wie fie dieß allerdings fein muß, 
wenn die ganze Welt in dem göttlichen Vorftellen enthalten ift 
und an ihm feine Wirklichkeit hat. Aber als ein vorftellendes 
Weſen, nicht als eine umperfönliche Kraft, wird die Gottheit 
hier doch dargejtellt; und ebenjo jagt Leſſing über fie zu Jacobi 
(a. a. O. S. 61), was von einem unperjönlichen Wejen num und 
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nimmermehr gejagt werden konnte: ſie müſſe unendlich vortreff- 
licher fein, als jede ihrer Wirkungen, und fo könne e8 auch eine 
Art des Genufjes für jie geben, der nicht allein alle Begriffe 
überjteige, jondern völlig außer dem Begriff liege. Daß er diejes 
außer dem Begriff liegende zu begreifen, das Zufammenfein der 
verjchiedenen Bejtimmungen, welche fich ihm über die Gottheit 
ergeben hatten, zu erklären vermöge, konnte Lejfing natürlich 
nicht glauben; und jo geſchah es auch gewiß mit allem Vor— 
behalt, wenn er nach Jacobi die Gottheit, um jich von ihrer 
Perfönlichfeit eine Vorftellung zu machen, als die Seele des All 
dachte, die, wie er annahm, jich von Zeit zu Zeit in fich zurück— 
ziehe und wieder ausdehne Für feine eigentlihe Meinung wird 
nur dieß gelten können, daß Gott nicht außer der Welt fei, 
jondern die Welt an feinem Denken ihre Wirklichkeit Habe; daR 
er jelbjtbewußte Jutelligenz, geiftige Perfönlichkeit fer; daß aber 
diefe Perjönlichkeit über jede Analogie des menjchlichen Selbjt: 
bewußtjeins und über alle von ihm abjtrahirten Begriffe jchlecht- 
hin hinausliege. So unverkennbar fich aber Leſſing durch dieſe 
Vorftellungsweife Spinoza annäbert, jo ift doch immer noch 
zwifchen jeiner Gottesidee und der Spinoza's ein großer und 
tiefgreifender Unterfchied. Erwägt man vollends, wie jehr jener 
Individualiſmus, den wir als einen Grundzug in Leſſing's Denk: 
weife fernen gelernt haben, dem innerjten Geijte des Spinozifmus 
widerjtrebt, wie wenig ein Spinoza die unendliche Fortdauer und 
Vervollkommnungsfähigkeit des Einzelnen hätte zugeben können, wie 
entfchieden er bei jeder Gelegenheit jener Teleologie widerjpricht, von 
der Leſſing's Welt: und Gefchichtsanfchauung beherricht wird, 
und wie er durch fein ganzes Syftem gemöthigt ift, ihr zu wider: 
Iprechen, jo wird man ſich leicht überzeugen, um wieviel Leſſing 
denn doch Leibniz näher jteht, ald Spinoza. Daß dieß aber in 
der letzten Zeit feines Lebens anders geworden jei, iſt zwar an 


und für fich fchon bei einem Manne, wie Leſſing, ganz un: 
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glaublich; es widerſtreitet aber auch dem Augenſchein: es findet 
ja zwiſchen den Aeußerungen gegen Jacobi und Leſſing's Schriften, 
ſobald man die erſteren richtig auffaßt, gar kein fachlicher Gegen: 
ja ſtatt, und es ließe jich ein folcher auch nicht begreifen, da 
die Gefpräche mit Jacobi genau in die gleiche Zeit fallen, wie 
die Herausgabe der Erziehung des Menfchengefchlechts. 

Man möchte nım vielleicht erwarten, daß Leſſing feine philo— 
jophifchen Anfichten vor allem auf dem Gebiete verwerthet haben 
werde, welches in feiner vielfeitigen Thätigfeit vielleicht die her: 
vorragendfte Stelle einnimmt, dem der Kunfttheorie und der 
äfthetifchen Kritik. Aber für eine unmittelbare Anwendung feiner 
Philoſophie auf feine Aeſthetik iſt ſowohl die eine als die andere 
zu unſyſtematiſch. Jener fehlt es namentlich an den pſychologi— 
ſchen Unterfuchungen, welche der Aejthetit zur Grundlage dienen 
fönnten; diefe nimmt bei Leſſing nicht die Geftalt einer all: 
gemeinen Theorie an, jondern einzelne, die Aufgabe und die 
Behandlung einer bejtimmten Kunftgattung betreffende Fragen 
geben ihm Beranlaffung, jene Säte auszufprechen, welche ihn 
zu einem Gefegeber auf dem Gebiete der Kunft gemacht haben. 
Seine metaphyſiſchen und feine äſthetiſchen Anfichten liegen aller: 
dings, wie ſich dieß von jelbjt verjteht, nicht zufammenhangstos 
neben einander; aber ihr Zuſammenhang liegt weniger in den einzel: 
nen Beſtimmungen, welche er von der Philofophie entlehnt und auf 
die Kunſt übertragen hat, als in der ganzen Art, wie er feinen 
Gegenjtand behandelt. Das wichtigjte, was er als Aejthetifer 
von der Philofophie gelernt hat, beiteht in denſelben Stücken, 
welche Euripives, wie Leſſing glaubt (Dramat. 49 St.), von 
Eofrates lernte, und welche wir überhaupt von den Philofophen 
lernen jollen: „auf unfere Empfindung aufmerffam fein; in 
allen die ebenften und Fürzeften Wege der Natur ausforfchen 
und lieben; jedes Ding nach feiner Abficht beurtheilen.* Es ijt 
mit Einem Wort jenes Aufklärungsjtreben, in dem er fich zu- 
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nächſt an Leibniz anſchließt, welches ihn auch in feiner Kunſt— 
fritif geleitet hat. Er will die Kunft über ſich ſelbſt aufklären, 
ihr zu deutlichen Begriffen über ihre Ziele und ihr Verfahren 
verhelfen. Die Deutlichkeit unferer Begriffe beruht aber auf der 
Unterfcheidung der Dinge und ihrer Bejtandtheile und hält mit 
der Schärfe diefer Unterfcheidung gleichen Schritt. Leſſing geht 
daher vor allem darauf aus, der Vermifchung des verfchieden: 
artigen in der Kunjt ein Ende zu machen, jeder Kunſtgattung 
ihre Aufgabe genau zu bejtimmen, ihr Gebiet gegen alle benach— 
barten Gebiete ſcharf abzugrenzen. Er zeigt in der Schrift: 
„Pope ein Metaphyſiker“, daß ein Dichter als Dichter fein Sy— 
ſtem machen könne und feines machen wolle: er jtellt die Grenze 
zwifchen Poejie und Philofophie feſt. Er führt im Laofoon aus, 
daß der Gegenjtand der Malerei Körper fein, der Gegenjtand 
der Poeſie Handlungen, daß es jene mit folchem zu thun habe, 
was im Naume neben einander it, diefe mit ſolchem, was in 
der Zeit aufeinanderfolgt, daß jene die Handlungen nur an— 
deutungsweife durch Körper nachahmen könne, diefe die Körper 
nur andeutungsweile durch Handlungen, und er leitet hieraus 
die Negeln über die Behandlung der beiden Künſte ab, welche 
faft durchaus heute noch gelten: er beftimmt die Grenze zwifchen 
der bildenden Kunjt und der Dichtkunft. Er weilt in der Dra— 
maturgie (88—95 St.) an der Hand des Arijtoteles gegen Di: 
derot nad, daß es die Tragödie jo gut, wie die Komödie, auch 
wenn fie ihre Helden aus der Gejchichte entlehnt, doch nicht mit 
diefen einzelnen Perſonen, jondern mit allgemeinen Charakteren, 
und nicht mit den wirklichen Begriffen jener Perſonen, fondern 
mit dem zu thun habe, was Männern von ihrem Charakter übers 
haupt begegnen könne und müſſe: er beftimmt die Grenze zwijchen 
Poeſie und Gefchichte. Er dringt in feinen epochemachenden Er: 
örterungen über die Tragödie darauf, daß das Drama nicht, wie 
die Fabel oder die moraliiche Erzählung überhaupt, einen all 
24* 
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gemeinen moraliſchen Satz zur Anſchauung bringen, ſondern 
unſere Leidenſchaften erregen und reinigen wolle; und daß es 
die Tragödie hiebei nicht, wie die Komödie oder das Epos, auf 
Leidenſchaften jeder Art, ſondern nur auf Mitleid und Furcht 
abgeſehen habe (ebd. 12. 35. 47 St.): er beſtimmt die Grenze 
zwifchen der Tragödie und den übrigen Dichtungsarten. Und 
als einen wahrhaft philofophifchen Kopf bewährt er jich hiebei 
durch die Gründlichkeit, mit der er überall von der äußeren Form 
auf das Weſen der Sache, auf die eigenthümliche Abzweckung 
jeder Kunftgattung, auf die ihr zu Gebote ſtehenden Darjtellungs- 
mittel und die durch beides bedingte Behandlung ihrer Gegen 
jtände zurüdgeht. In derſelben tiefvringenden Weile behandelt 
ev die Frage über die drei aritotelifchen Einheiten (Dramat. 
44—466t.). Als das wejentliche, aus der Natur des Drama’s 
folgende, Hält er nur die Einheit der Handlung feit, die des 
Orts und der Zeit dagegen erklärt er für etwas durch die eigen: 
thümlichen Verhältniſſe des griechiichen Drama’s bedingtes, und 
zur Einheit der Zeit verlangt er (gegen Voltaire), daß die dar: 
gejtellten Begebenheiten nicht blos nach phyſiſcher, ſondern auch 
nach moralijcher Möglichkeit an Einem Tage gejchehen konnten. 
Leſſing geht bei diefen Unterfuchungen allerdings nicht von einem 
beftimmten Syjtem aus; aber daß feine philofophiichen Studien 
wejentlich dazu beitrugen, feinen Blick für diefelben zu jchärfen, 
läßt jich nicht bezweifeln. Noch deutlicher tritt der Einfluß feiner 
philoſophiſchen Denkart an einigen anderen Punkten hervor. 
Wenn er geradezu jagt: alle Gattungen der Poeſie jollen uns 
bejfern, und was jede am vollfommenjten beſſern könne, das jei 
ihre eigentliche Beltinmmng, und wenn er in diefer Boraus- 
jegung aud die Neinigung des Mitleids und der Furcht, in 
welcher nach Ariftoteles die eigenthimliche Wirkung der Tragödie 
bejteht, irriger Weife von „der Verwandlung der Leidenfchaften 
in tugendbafte Kertigkeiten* erklärt (Dramat. St. 77. 78), jo 
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entjpricht die ganz dem einfeitig moraliſchen Standpunft der 
Aufklärungsperiode. Wenn er das bürgerliche QIrauerfpiel mit 
der Bemerkung (ebd. 14 St.) in Schuß nimmt: die Namen von 
Fürſten und Helden tragen zur Nührung nichts bei, wir haben 
Mitleiden mit ihmen als mit Menfchen, nicht als mit Königen, 
jo werden wir darin die Denkweife einer Zeit erkennen, welche 
den Menjchen nicht nach feiner äußeren Stellung, fondern nur 
nach feinem inneren Werthe beurtheilt wiſſen will; ebenſo aber 
aucd in bem weiteren Beifag: cin Staat ſei ein viel zu abjtrafter 
Gegenftand für umfere Empfindungen, jenen individualiftifchen 
Kofmopolitiimus, den wir bei Leifing, wie bei der Mehrzahl 
feiner deutfchen Zeitgenoffen, getroffen haben. Beſonders Frucht: 
bar zeigt fich aber die leibnizifche Philofophie Für Leffing’s An: 
jiht von der Kunjt in einer Betrachtung, auf die er öfters 
zurückkommt. Der Dichter, jagt er (Dramat. 34. 70. 79), 
dürfe uns Gejtalten vorführen, die einer anderen als unferer 
Welt angehören, er dürfe aber auch andererſeits nicht alles, was 
wirklich gefchehen ift, nahahmen. Denn in der Wirklichkeit 
habe freilich alles feinen guten Grund in dem ewigen, unend— 
lichen Zujfammenhang aller Dinge. Allein diefen Zuſammen— 
hang können wir nicht überjehen; was in ihm Weisheit und 
Güte fei, das könne uns in den wenigen Gliedern, die der Dichter 
herausnehme, als blindes Geſchick und Graufamkeit erjcheinen. 
Es fei daher die Aufgabe der Kunft, aus diefen wenigen Gliedern 
ein Ganzes zu machen, das ji völlig runde, und für Feine 
Schwierigkeit die Löfung außerhalb feines Planes zu juchen 
nöthige; das Ganze diefes jterblichen Schöpfers jolle ein Schat: 
tenriß von dem Ganzen des ewigen Schöpfers fein, jolle uns an 
den Gedanken gewöhnen: wie ſich in ihm alles zum Bejten auf: 
löfe, werde es auch in jenem gefchehen. Es iſt dieß der Sadıe 
nad) das gleiche, wie wenn unſere heutige Aeſthetik verlangt, 
daß die Kunft uns im Endlichen das Unendliche, in der Er: 


374 Leſſing. 


ſcheinung die Idee zur Anſchauung bringe. Aber dieſe ideale 
Anſicht von der Aufgabe der Kunſt knüpft ſich hier durchaus 
an die leibniziſche Lehre von der allgemeinen Harmonie und der 
Vollkommenheit des göttlichen Weltplans: der Dichter ſoll uns, 
wie Leſſing will, im Theile die harmoniſche Vollkommenheit des 
Ganzen erkennbar machen. 

Noch unmittelbarer und durchgreifender ſehen wir Leſſing's 
Anſicht über die Religion von ſeinen philoſophiſchen Ueber— 
zeugungen beherricht.) Er Hatte ſich ſelbſt urſprünglich dem 
Studium der Theologie gewidmet, und wenn er es auch als 
Fachſtudium ſchon frühe aufgab, hatten ihn doch die theologiſchen 
Fragen fortwährend beſchäftigt. Er las die Schriften der Frei— 
denker und der Apologeten, er ſtudirte in Breslau neben Spi— 
noza auch die Kirchenväter, und er nahm diefe Studien jpäter 
in Wolfenbüttel wieder auf. Die Angriffe, denen er ſich wegen 
der Herausgabe der Wolfenbüttler Fragmente (f. o. ©. 300) 
ausgefegt Jah, riefen dann nicht blos jene glänzenden Vertheidi— 
gungs: und Streitichriften hervor, in denen er feine Gegner 
zurüdjchlug, einzelne berjelben, wie den berufenen Hauptpaftor 
Götze, förmlich zermalmte, jondern fie wurden für ihn auch der 
Anlap, feine Anficht von der Religion und dem Chriftenthum 
genauer auseinanderzufeßen und zu begründen, Leſſiug's jchrift- 
jtellerifche Thätigkeit war in den legten fechs Jahren feines Le: 
bens dieſen Berhandlungen faſt ausſchließlich gewidmet: aus 
ihnen iſt das vollendetjte und eigenartigfte Erzeugniß feiner 
Mufe, der Nathan, fo wie er jet vorliegt, hervorgegangen; in 
den Ueberzeugungen, welche jich ihm zwar in der Hauptjache 


1) M. vgl. zum folgenden meine Abhandlung : Lefling als Theolog, 
in Spbel’3 Hiftor. Zeitihr. XXIII, 343 ff. Ich nehme den wefentlichen 
Inhalt und zum Theil auch die Worte diefer Abhandlung in die gegen: 
wärtige Darftellung auf, indem ich mich im übrigen auf die dort ge- 
gebenen näheren Nachweiſungen beziehe. 
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ſchon längſt gebildet hatten, welche er aber doch jetzt erjt in voller 
Reife darlegte, findet feine ganze Weltanfchauung nach mehr als 
Einer Seite hin ihren Abjchluß. 

Den Mittelpunkt aller diefer Grörterungen bildet bei Leſſing 
die Unterjcheivung zwifchen der Religion als folcher und ver 
Form, im welcher der veligiöfe Gehalt in einer bejtimmten Zeit 
niedergelegt und fortgepflanzt wurde. Ihrem wahren Wefen nach 
fällt die Religion ihm zufolge mit der Sittlichfeit zufammen. In 
diefem Sinn hatte er ſchon in den „Gedanken über die Herrn- 
huter” dem bejchauenden Chriſtenthum das ausübende als dass 
jenige entgegengeftellt, worauf es allein ankomme, und aus diefem 
Geſichtspunkt hatte er Zinzendorf und feine Gemeinde in Schuß 
genommen. Auf demjelben Standpunkt finden wir ihn aber 
auch noch in den Schriften aus feinen legten Jahren. Im 
„Zeitament Johannis“ führt er aus, daß c8 mit dem Chriſten— 
thum viel bejfer ausgefehen habe, fo lange man für die Haupt: 
ſache darin noch das Gebot der Liebe hielt, als jebt, wo man 
die Dogmatik dafür halte. Anderswo (XI, b, 242) unterjcheidet 
er zwifchen der Religion Chrifti und der chriftlichen Religion. 
Jene ijt die Religion, die Chrijtus felbit als Menjch übte, die 
Religion der Frömmigkeit und der Menſchenliebe; dieſe die Re: 
ligion, welche Chriftus als übermenfchliches Weſen verehrt. Jene 
ift vollftommen klar und für alle Menfchen; diefe ift jo ungewiß 
und zweidentig, daß Feine zwei Menfchen darüber einig find. 
In ihrem höchſten Glanze tritt aber diefe Gejinnung aus dem 
Nathan, diefem poetifchen Glaubensbefenntnig Leſſing's, hervor. 
Wie bier der Dichter Bekenner verjchiedener Religionen, die fich 
anfangs mit dem ihnen anerzogenen Vorurtheil gegenüberjtanden, 
jih am Ende als Mitglieder Einer Familie erkennen läßt, jo 
liegt der leitende Gedanke des ganzen Stücks in dem Gabe, daß 
die durch ihr Belenntniß getrennten in den Gefühl ihrer Ver: 
wandtfchaft als Menfchen jich zufammenfinden; daß jeder Ein: 
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zelne auf unfere Achtung, jede befondere Religion auf unfere 
Anerkennung nur in dem Maß Anfprud; habe, in welchem fich 
der Glaube durch jenes rein menjchliche Gefühl und durch das 
ihm entfprechende Verhalten, durch Ergebenheit in Gott und un: 
beftochene, aufopfernde Menfchenliche bewährt. Der Nathan ift 
die dichterifche Verherrlihung einer Denkweiſe, welche das ge— 
meinfam menjchliche für wichtiger hält, als das pofitive, die 
Sittlichfeit für wichtiger, als das Dogma, welche den Menjchen 
nicht nach dem beurtheilt, was er glaubt, fondern nach dem, was 
er ift und was er thut. Die eigentliche Bedeutung der Religion, 
der bleibende Gehalt ihrer mannigfaltigen und wechjelnden Formen, 
liegt nach Leſſing ganz und gar in ihrer praftifchen Wirkung, 
in der Liebe zur Gottheit und zu den Mitmenjchen, die fie her: 
vorbringt. Der vollftändige Inbegriff der natürlichen Religion, 
zu der jeder Menfch verbunden ift, bejteht, wie er jagt (XI, b 
247), darin, daß man einen Gott erkennt, fich die würbigften 
Begriffe von ihm zu machen jucht, und auf diefe Begriffe bei 
allen Gedanken und Handlungen Rückſicht nimmt. 

Diefe natürliche Religion würde nun an fich bei einem jeden 
die Geftalt annehmen, welche dem Maß feiner Geijtesfräfte ent: 
Ipräche; es wäre aljo Eine allgemeine Religion in den verfchie: 
denften individuellen Modifikationen. Wenn wir jtatt deſſen eine 
Anzahl befonderer Religionen in der Welt finden, fo erflärt dieß 
Leffing aus dem Bedürfniß des menjchlichen Gemeinlebens: um 
den Nachtheilen vorzubeugen, welche die Verjchiedenheit der Re: 
ligionen in dem Stande der bürgerlichen Bereinigung hervor: 
bringen Eonnte, mußte man ſich über gewiſſe Dinge und Be: 
griffe verftändigen, und dieſen conventionellen Dingen und 
Begriffen die gleiche Wichtigkeit und Nothwendigfeit beilegen, wie 
den natürlich erkannten NReligionswahrheiten; man mußte aus 
der Naturreligion eine pojitive Religion bauen, wie man 
aus dem Naturrecht ein pofitives Necht gebaut hatte, und dieſe 
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pofitive Religion mußte fich den Bedürfniffen und Sitten jedes 
Volks anbequemen (XT,b, 244. X, 262). Die pofitive Reli: 
gion erhält nun ihre Sanftion durch den Offenbarungs: 
glauben. In der näheren Erklärung dieſes Glaubens bleibt 
jich aber Leſſing nicht gleich. Einerſeits jagt ev, Wahrheiten, 
die jet dem gemeinjten Mann einleuchten, müſſen einmal fehr 
unbegreiflich und daher unmittelbare Eingebung der Gottheit ge: 
jchienen haben (X, 30 vgl. 321); er leitet alfo den Glauben 
an den übernatürlichen Urfprung gewiſſer Lehren, im Geift un: 
ferer heutigen Religionsphilofophie, daraus ab, daß man fich 
ihres natürlichen Urſprungs aus der Vernunft nicht bewußt war. 
Andererjeits jtellt er aber die Sache auch wieder jo dar, als ob 
die Stifter der pofitiven Religionen das neue, was fie zu der 
natürlichen Religion hinzufügten, mit bewußter Abficht für eine 
göttliche Dffenbarung ausgegeben hätten, um ihm durch diefes 
Vorgeben Anerkennung zu verjchaffen (XI, b, 247 u. a. ©t.); 
und er jcheint fich Jogar zu diefer Annahme überwiegend hinzu: 
neigen, wie fie ja auch bei der Aufklärung des 18. Jahrhunderts 
ganz allgemein war; mochte man nun jenes Vorgeben der Re: 
figionsftifter mit den franzöfifchen und auch einzelnen englifchen 
Freidenkern aus der eigennübigen Schlauheit von Pfaffen und 
Deſpoten, oder mochte man es mit den deutjchen Aufflärern und 
der Mehrzahl der Engländer aus den wohlwollenden Abjichten 
von Männern herleiten, welche fich ihrer höheren Auftorität zur 
Begründung der Sittlichfeit und der bürgerlichen Ordnung bedienten. 

Wie dem aber fein mag: das wejentliche und allein werth: 
volle in den pofitiven Religionen fann immer nur das jein, was 
fie aus der Natur: und Vernunftreligion in fich aufgenommen 
haben. Alles andere find Zuthaten, durch welche die Vernunft: 
religion immer nur verlieren, nie gewinnen kann; Zuthaten, 
welche nur in der Unvolltommenheit der Menjchen, in der 
Schwäche ihrer Erfenntniß, in den Bebürfniffen des bürgerlichen 
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Lebens ihren Grund haben. Nun war allerdings, dieſe Unvoll— 
fommenbheit einmal vorausgejegt, jenes pofitive nothwendig, und 
es war fir jedes Volk das feinem Bedürfniß entfprechende noth— 
wendig; und infofern kann Leſſing a. a. O. fagen: alle poſi— 
tiven und geoffenbarten Religionen feien glei wahr. Ebenſo 
aber auch umgekehrt: alle jeien gleich falſch; weil nämlich in 
allen das wejentliche durch das conventionelle gefchwächt und ver: 
drängt werde. Das pofitive in der Neligion erjcheint ihm, wie 
der ganzen Aufklärung, als ein nothivendiges Uebel; wer es ent: 
behren kann, jteht höher, als wer feiner bedarf, und wo es nicht 
zu entbehren ift, da foll es wenigjtens möglichjt unfchädlich ge: 
macht werden: „Die bejte geoffenbarte oder pofitive Neligion ift 
die, welche die wenigjten conventionellen Zufäge zur natürlichen 
Religion enthält, die guten Wirkungen der natürlichen Re— 
ligion am wenigſten einſchränkt.“ Nichts anderes fpricht auch 
der Nathan aus, in der befannten Erzählung von den drei Rin— 
gen. Denn den ftreitenden Brüdern wird hier gejagt, daß Feiner 
von ihnen den Ächten Ring habe, jo lange fie fich ſelbſt am 
meiften lieben; oder es wird, ohne Bild, den ftreitenden Reli: 
gionen gejagt, daß Feine von ihnen die wahre Religion fei, fo 
lange fie auf ihre Bejonderheit, auf das pofitive in ihr, den 
Hauptnachdruck Tegt, jondern jede nur in dem Falle, daß fie, 
und in dem Maße, wie fie in Gottergebenheit und Menfchenlicbe 
das gemeinfame Weſen aller Religion pflegt. Wir jchen deß— 
halb auch die Einficht und die fittliche Höhe der handelnden Per: 
jonen genau in dem Maße zunehmen, in dem fie fich von dem 
pojitiven ihrer Religion zu jenem gemeinfamen erheben, und in 
der Hauptperfon feines Stücks führt uns der Dichter einen Mann 
vor, der zwar aus Anhänglichkeit gegen Volt und Familie an 
feiner väterlichen Religion fejthält, der fich aber von allen Vor: 
urtheilen und hemmenden Einflüffen derjelben vollftommen frei 
gemacht hat. Gerade von ihm aber hat Leſſing (XI, b, 163) 
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jelbjt bezeugt, Nathan’s Gefinnung gegen alle pofitive Religion 
jei von jeher die ſeinige geweſen; und wenn fein ganzes Stüd, 
wie er fagt, lehren joll, daß es nicht erjt von gejtern her unter 
allerlei Volke Leute gegeben habe, die ſich über alle pofitive Reli: 
gion hinwegfeßten, und doch gute Leute waren, jo hat er das Mujter: 
bild eines ſolchen Mannes in Nathan mit einer Liebe gefchilvert, 
die ung zeigt, daß er in ihm fein eigenftes Ideal darjtellt, daß 
er ihm das bejte, was er hat und weiß, im den Mund ge— 
legt hat. 

Mit diefen Grundſätzen Eonnte ſich nun Leſſing felbftver: 
tändlih im den theologischen Bewegungen und Streitigkeiten 
feiner Zeit nur auf die Seite des entjchiedenen Fortfchritts, der 
unummundenen und vücjichtslofen Kritik ſtellen. Daher bie 
Freude, mit der er das Werk eines Reimarus begrüßte, der Eifer, 
mit dem cr es befannt machte und vertheidigte. Findet er auch 
an manchen von jeinen Behauptungen etwas zu mildern oder 
zu berichtigen, urtheilt er auch über die biblifchen Männer und 
Schriftjteller weniger jchroff und einfeitig als jener: in der Haupt: 
jache ijt er mit feiner Anficht über die Glaubwürdigfeit der Er— 
zählungen, die Haltbarkeit der Lehren und den moralifchen Cha— 
rafter der Handlungen, an denen Reimarus Anftoß genommen 
hatte, einverjtanden, und da und dort verjtärft er noch feine 
Einwürfe. Er ſelbſt nennt in einem Briefe an Mendelsfohn 
das orthodore Syjtem „das abjeheulichjte Gebäude von Unfinn.“ 
Aber trotzdem kann Lejfing die Art, wie diefes Syitem von den 
Aufgeflärten behandelt zu werden pflegte, nidyt unbedingt gut: 
heißen. Die Sicherheit, mit der die Aufklärung darüber ab: 
ſprach, forderte feine Kritif heraus; die hiſtoriſche Gerechtigkeit 
jchien ihm zu verlangen, daß man feinen Motiven genauer nach 
forfche, daß man in diefer, wie in jeder gefchichtlich bedeutenden 
Erſcheinung das wahre und berechtigte auffuche; und wenn er 
auch die ‚überlieferten Glaubensfäge mit feinen eigenen Begriffen 
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nicht mehr zu vereinigen wußte, war er doch überzeugt, daß 
irgend etwas in ihnen liegen müſſe, was ihnen für ihre Zeit 
ihren Werth gab, irgend eine Wahrheit, welche, „obſchon mehr 
dunkel empfunden, als klar erkannt“ (IX, 170), darauf bringen 
konnte. In diefer Ueberzeugung haben wir ihn bereits Dogmen 
in Schuß nehmen hören, an welchen die gleichzeitige Aufklärung 
den äußerſten Anftoß nahm, wie die Lehren von der Dreieinigfeit 
und den ewigen Strafen; die er aber freilich beide umbeuten 
mußte, um fie mit feiner eigenen Anficht in Einklang zu brin: 
gen.) Aehnlich nimmt er jich in der Erziehung des Menfchen: 
geſchlechts (F 74 F.) auch der Lehren von der Erbfünde und der 
jtellvertretenden Genugthuung an. Sene foll befagen, daß der 
Menſch auf der erften und niebrigften Stufe feiner Menfchheit 
nicht Jo Herr feiner Handlungen jei, um moralifchen Gejeten 
folgen zu können; diefe, daß Gott troßdem dem Menfchen in 
Rücdficht auf feinen Sohn (d. h. auf die Vollfommenheit des 
MWeltganzen; vgl. S. 365) lieber moralische Geſetze geben und 
feine Uebertretungen verzeihen, als ihm jene Gefeße verfagen 
wollte. Aber Leſſing's eigene Stellung zum kirchlichen Dogma 
wird durch die Anerkennung, die er ihm vom gejchichtlichen Stand: 
punkt aus zollt, nicht verändert. Er giebt zu, daß cs in einer 
beftimmten Zeit feinen Werth hatte, daß auch eine bleibende 
Wahrheit in ihm einen, allerdings unvollfommenen, Ausdruck 
gefunden habe, Aber er ift deßhalb nicht blind gegen den Ab: 
ftand zwifchen feiner eigenen Denkweife und derjenigen, aus ber 
die Firchlichen Dogmen hervorgiengen. Er für feine Perſon kaun 
diejelben entbehren, und jo, wie fie find, kann er ſie ſich nicht 
aneignen. Seine Anerkennung des orthodoren Syftems, ale 
einer gefchichtlichen Erjcheinung, darf nicht mit einem Belennt: 
niß zu diefem Syſtem verwechjelt, die eigene philofophifche Ueber: 


1) Bol. ©. 353, 364 f. 
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zeugung mit dem, was zur hiſtoriſchen Erfenntniß fremder Weber: 
jeugungen gehört, nicht vermijcht werden. 

Eben diefer Vermifchung machten jich aber, mit Ausnahme 
von Neimarus, fajt alle die jchuldig, welche jeit Wolff die Philo- 
jophie auf die Theologie angewandt hatten. Sie ließen weder 
den kirchlichen Lehrbejtimmungen noch den philojophifchen Ergeb: 
nifen ihr Necht widerfahren: jene wurden jo lange umgeändert 
und gedeutet, bis fie fich mit der Philofophie des Theologen, 
dieje wurden jo lange abgejchwächt und beſchränkt, bis fie ſich 
mit der Dogmatif des Philoſophen vertrugen. Selbſt die ortho- 
doxeſten unter den Theologen jeiner Zeit machten hievon, wie 
Yelling glaubte, Feine Ausnahme Ihm nun war eine folche 
Vermengung des ungleichartigen feiner innerjten Natur nach zu: 
wider. Sie widerſprach von Haufe aus der Klarheit und Ent: 
ihiedenheit feines Wejens, der Schärfe und Sauberkeit feines 
Denfens, die ihn überall auf Unterfcheidung, auf genaue Be- 
grenzung und Neinhaltung der verjchiedenen Gebiete dringen hie. 
Er fand diefe „schielende, hinkende, ſich jelber ungleiche Ortho- 
vorie jo eckel, jo widerjtehend, jo aufſtoßend“ (X, 28). Er „ver: 
achtete*“ (XII, 469) die Orthodoren, aber er verachtete „die neu: 
modischen Geijtlichen noch mehr, die Theologen (jagt er) viel zu 
wenig und Philofophen Lange nicht genug find.” Er wollte die 
natürliche Religion für ji haben und die pofitive für fich, jede 
in ihrer Neinheit; von dem „vernünftigen Chrijtenthum“ da— 
gegen, welches beides zugleich fein wollte, urtheilt er, es fei nur 
ſchade, daß man fo eigentlich nicht wiffe, weder wo ihm die Ver: 
nunft, noch wo ihm das Chrijtenthbum jige (IX, 409). Und 
nicht blos ungenießbarer erfchien ihm diefe neumodiſche Theologie 
im Vergleich) mit der altorthodoren, jondern auch gefährlicher. 
Die Orthodoren, jagt er, waren leicht zu widerlegen. „Sie 
brachten alles gegen fich auf, was Vernunft haben wollte und 
batte.- Einen weit jchlimmeren Stand hat man denen gegen: 
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über, „welche die Vernunft erheben und einſchläfern, indem ſie 
die Widerſacher der Offenbarung als Widerſacher des geſunden 
Menſchenverſtandes verſchreien. Sie beſtechen alles, was Ver— 
nunft haben will und nicht hat, und unter dem Vorwand, uns 
zu vernünftigen Chriſten zu machen, machen ſie uns zu höchſt 
unvernünſtigen Philoſophen.“ (X, 18. XII, 485.) Leſſing feiner: 
ſeits will gerade den umgekehrten Weg einſchlagen. Statt die 
Philoſophie und die poſitive Theologie zu vermengen, will er ſie 
moͤglichſt ſtreng auseinanderhalten; ſtatt dieſe durch jene zu mil: 
dern und zu verbeſſern, will er ſie in ihrer Eigenthümlichkeit ſo 
lange bewahrt wiſſen, bis alle Welt ihrer überdrüſſig geworden iſt, 
und eine wirklich vernunftmäßige Glaubensform au ihre Stelle 
treten fan. Er will, wie er jagt (X, 294), die Lichter fort- 
brennen laſſen, bis die Sonne aufgeht; oder wie er feinem Bru— 
der derb genug jchreibt (XII, 485): er will das unreine Waſſer 
der alten Orthodorie nicht weggießen, um das Kind dafür in der 
Meiftjauche dev neuen zu baden. Auf eine Neform der Theologie 
hat auch er es abgefehen; aber auf eine viel durchgreifendere, als 
die Aufklärer gewöhnlichen Schlages; und fo lange diefe durch— 
greifende Umgejtaltung der theologischen Begriffe noch nicht mög: 
lich iſt, will ev lieber das alte Syjtem unverändert ſtehen laſſen, 
als es durch ein folches erjegen, das von feinen wejentlichen 
Mängeln keinen verbejjert, wohl aber den weiteren, und in Leſ— 
ſing's Augen unverzeihlichen, der Halbheit und Inconſequenz 
hinzufügt. 

Statt diefer falfchen Vermittlung zwifchen der Philoſophie 
und der Religion jucht Leſſing eine foldhe, die jeder von beiden 
ihr Necht läßt. Die Neligion ſoll weder mit wifjenjchaftlichen 
Sätzen vermifcht, noch zur Befchränfung des wiljenjchaftlichen 
Denkens gemigbraucht, jondern auf dasjenige Gebiet zurücgeführt 
werden, auf dem fie in keine Collifion mit der Philofophie kom— 
men wird. Wir follen vom Außenwerf der Religion auf ihr 
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inneres Weſen, vom Theoretifchen aufs Praktifche, von der Dog: 
matik auf die Moral zurüdgehen. Nicht blos die Firchliche Theo: 
logie, jondern auch die biblischen Schriften follen und Fünnen 
der Kritik rückhaltslos preisgegeben werden: „der Buchftabe iſt 
nicht der Geift, und die Bibel ijt nicht die Religion.” Das 
Chriſtenthum war, ehe Evangeliten und Apoſtel gejchrieben hatten; 
es hat ſich urfprüngfich nicht durch Schriften, fondern durch 
mündliche Mittheilung verbreitet, und es hat Jahrhunderte lang 
jeine dogmatiſche Norm nicht in der Schrift, jondern in dem 
mündlich fortgepflanzten Glaubensbefenntniß gefunden. Die 
Schrift ift ja aber auch, wie Leſſing feinem Fragmentiften un: 
bedingt zugiebt, gar nicht fo befchaffen, wie fie als die alleinige 
und unfehlbare Quelle unferes Glaubens bejchaffen fein müßte; 
und jelbjt wenn jie e8 wäre, könnte ihr Werth und ihre Gel: 
tung doch immer nur nad ihrer inneren Wahrheit beurtheilt 
werden: „Die Religion ift nicht wahr, weil die Gvangeliften und 
Apoſtel fie Iehrten, jondern fie lehrten fie, weil fie wahr iſt; alle 
jchriftlichen Weberlieferungen können ihr Feine innere Wahrheit 
geben, wenn jie Feine hat.” Die gejchichtlichen Beweiſe gewähren 
immer nur Wahrjcheinlichkeit, nicht jene abſolute Gewißheit, 
deren der religiöfe Glaube bedarf. Die gefchichtlichen Zeugniffe 
beziehen jih nur auf Thatſachen; in der Religion dagegen 
handelt es fih um unfere theolegifchen und moralifchen Be: 
griffe Von diefer inneren Wahrheit der Neligion foll fich der 
Theolog durch Beweisführung überzeugen, dem einfachen Chriften 
genügt hiefür die Erfahrung von ihren fittlichen Wirkungen: 
jenem wird jie durch feine Vernunft verbürgt, diefem durch fein 
Gefühl; aber weder der eine noch der andere jchöpft feinen Glau— 
ben aus der Gejchichte. „Zufällige Gefchichtswahrheiten können 
der Beweis von nothwendigen VBernunftwahrbeiten nie werden.“ ') 


I) Die Belege zu dem obigen giebt meine ſchon erwähnte Abhand- 
lung. ©. 368 ff. 
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An der Vernunftwahrheit allein liegt der wejentliche Inhalt jeder 
Religion; alle pofitiven Religionen jind nur die Form, in der 
diefer Inhalt gewijfen Zeiten und Völkern zum Bewußtfein 
kommt; ebendeßhalb aber iſt er jelbjt an feine von ihnen ſchlecht— 
hin gebunden, das legte Ziel der religiöfen Entwicklung ift viel: 
mehr diefes, daß man ich jenes Inhalts in feiner Reinheit, und 
unabhängig von allem pofitiven, bewußt werde. 

Unter diefem Gejichtspunft wird die Neligionsgefchichte in 
der „Erziehung des Menſchengeſchlechts“ betrachtet. Das Thema 
diefer Abhandlung bildet die Gejchichte der göttlichen Offenbarung; 
oder eigentlich gejprochen: die Gefchichte der religiöſen Entwick— 
(ung, jo weit fid) diefe in der Form des jüdischen und des chriſt— 
lichen Offenbarungsglaubens vollzogen hat. Leſſing erkennt in 
diefer Entwicklung einen jtufenweifen Fortgang nad) einem be: 
ſtimmten Ziel Hinz ev führt fie, wie alles, auf die höchjte Ver- 
nunft als ihre letzte Urfache zurück; und er betrachtet demnach 
die Offenbarung, oder das, was er Offenbarung nennt, als eine 
Veranftaltung der Gottheit zur fittlichen und veligiöfen Ausbil- 
dung der Menjchen, als eine göttliche Erziehung des Menſchen— 
geſchlechts. Aus dem Begriff der Erziehung wird ihr Gang 
und Charakter erklärt. So lange dev Menfch unmündig iſt, be: 
darf er der Erziehung; Jo lange es die Menſchheit ift, bedarf jie 
der Offenbarung (d. 5. des Offenbarungsglaubens). Die Er: 
ziehung giebt dem Menjchen nichts, was er nicht auch aus fich 
jelbjt Haben könnte; jie giebt ihm diefes nur gejchwinder und 
leichter. So giebt auch die Offenbarung dem Menfchengefchlecht 
nichts, auf was jeine Vernunft jich ſelbſt überlaffen nicht auch 
fonmen würde; jie giebt ihm dieß nur früher. Das heißt in Leſ— 
ſing's Sinn: die Offenbarung ift nichts anderes, als die erjte 
Gejtalt, welche die religiöfe Entwiclung dev Menjchheit annimmt, 
der Glaube, welcher die Ergebniffe der fpäteren Einficht vorweg: 
nimmt. Jede Entwicklung iſt aber eine allmähliche. Auch die 


Erziehung des Menjchengeichlechts. 385 


religiöfe Entwicklung kann fich diefem Geſetz nicht entziehen; oder 
in der Sprache unſerer Abhandlung: die Offenbarung muß, wie 
jede Erziehung, einen bejtimmten Stufengang einhalten und ſich 
auf jeder Stufe der Faſſungskraft des Zöglings anfchliegen. 
Diefe ftand nun bei dem tfraelitifchen Volt anfangs fehr niedrig: 
e8 war ein rohes, verwildertes Volk; jeine Religion konnte daher 
zunächjt nur eine unvollkommene fein. Es hatte urfprünglich 
weder den richtigen Begriff von der Einheit Gottes noch den 
Glauben an eine Fortdauer nach dem Tode. Erjt nad dem 
Eril erhielt es von den Perjern den ftrengeren Monotheifmus, 
dem jein Gott nicht blos der mächtigjte neben andern, fondern 
der einzige Gott iftz noch fpäter von den Griechen in Aegypten 
den Unjterblichkeitsglauben. ine zweite, höhere Stufe der relis 
giöfen Entwiclung bildet das Chriſtenthum. Als feinen eigen- 
thümlichen Vorzug bezeichnet Leſſing diejes, daß Chriftus ber erfte 
zuverläffige praftifche Lehrer der Unjterblichkeit der Seele geworden 
ſei; ſucht aber auch in dem anderen Lehren, mit denen, wie er 
jagt, diefe Eine große Lehre Chrifti von feinen Jüngern verfett 
wurde, Wahrheiten nachzuweiſen, zu deren Auffuchung fie der 
Vernunft einen Anjtoß geben jollten (vgl. ©.353. 380). Leffing 
ichließt fich mit diefen Sägen theilmeife an Leibniz an (j. o. 
S. 184 f.). Auch der Begriff der Entwidlung war ihm zunächit 
durch die leibnizifche Philofophie nahe gelegt, das Leben jeder 
einzelnen Seele wird ja hier als eine fortwährende Entwicklung 
zu immer höherer Vollkommenheit betrachtet. Aber was Leibniz 
nur von dem Individuum ausgejagt hat, das wendet er, zu— 
nächſt im religiöfen Gebiet, auf den gejchichtlichen Geſammtver— 
lauf an, und er jpricht damit einen Gedanken aus, welcher weit 
über den Gejichtskreis der gewöhnlichen Aufklärung jener Zeit 
hinausgeht, und welcher fih im der Folge namentlich für die 
hegel'ſche Religions» und Gejchichtsphilofophie höchſt fruchtbar 
erwiejen hat. | 
Zeller, Geſchichte der deutſchen Pbilofopbie. 25 
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Iſt aber die Stufe, welche das religiöfe Leben im Chriſten— 
thum erreicht hat, die letzte und höchjte, oder wird auch fie noch 
überfchritten werden? Leſſing kann nur das leßtere annehmen. 
Auch das Chriſtenthum kann als pofitive Religion von den Mäns 
geln aller pofitiven Religion nicht frei fein; auch die neuteſta— 
mentlichen Schriften find nur eines von den Elementarbücdern, 
wenn auch im Vergleich mit den altteftamentlichen das zweite 
bejjere Elementarbuch des Menjchengefchlechts. „Jedes Elementar: 
buch ijt aber nur für ein gewiſſes Alter: es foll dem Verjtand 
des Schülers zur Selbjtändigkeit verhelfen und dadurch fich jelbjt 
entbehrlich machen. Die Erziehung hat ihr Ziel: bei dem Ge— 
Ichlechte nicht weniger, als bei dem Einzelnen; was erzogen wird, 
wird zu etwas erzogen. Daß die Menjchheit diejes Ziel nie 
erreiche, dieß zu denken, nennt Leſſing eine Läſterung. Die relis 
giöfe Entwiclung der Menfchheit muß am Ende zu einer Stufe 
binführen, auf welcher fie die zweifelhaften Stügen eines Offen: 
barungsglaubens entbehren, ihre Aufgabe rein und jelbjtändig 
löjen kann. Und worin anders kann diefe höchjte Entwicklungs— 
ſtufe bejtehen, als darin, daß die fittlihe Wirkung, in welcher 
das Weſen der Religion liegt, rein heraustritt, daß nichts außer 
ihr von der Religion erwartet, das Gute ohne alle Nebenrüd: 
jichten gewollt wird ? Kein anderes iſt denn auch Leſſing's Ideal. 
Wenn der Menfch fi von einer bejjeren Zukunft zwar voll: 
kommen überzeugt fühlt, aber von diefer Zukunft Beweggründe 
für fein Handeln zu erborgen nicht mehr nöthig hat; wenn er 
das Gute thut, weil e8 das Gute ijt, nicht weil willführliche 
Belohnungen darauf gefegt find: dann, erklärt er, iſt fie da, die 
Zeit der Vollendung, die Zeit des „ewigen Evangeliums.” Die 
Elementarbücher des neuen Bundes haben ihren Dienft gethan, 
das Menfchengefchlecht ift in das Zeitalter der männlichen Neife 
eingetreten, der DOffenbarungsglaube muß der reinen Vernunft: 
religion den Pla räumen. 
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In diefem Ausbli auf die Zukunft hat Leſſing nicht allein 
feiner veligiöfen Ueberzeugung, fondern auch feinem Verhältniß 
zu der Aufflärung feiner Zeit einen höchſt bezeichnenden Aus- 
drud gegeben. Wir erkennen den Sohn des Aufflärungsjahr: 
hunderts in der Sehnfucht, mit der er ſich von jedem pofitiven 
zum reinen Bernunftglauben hinwendet. Wir erfennen aber auch 
die Reinigung und Vertiefung der Ideen, von welchen die Auf: 
klärung beherricht war, in dem Inhalt, ven er feiner Vernunft: 
religion giebt. Sie joll mit der Sittlichkeit jchlechthin zufammen- 
fallen, wie ja die Aufklärung überhaupt darauf ausgeht, die 
Moral an die Stelle des Dogma’s, das Handeln an bie Stelle 
des Glaubens zu ſetzen. Aber diefe Moral ift bei Leffing fo 
rein und jo jtreng, wie bei feinem andern von den Vertretern 
der deutjchen Aufklärung. Da ijt nichts von jener eudämoniſti— 
chen Begründung der Sittenlehre, von der jelbjt ein Mendels— 
john fich nicht ganz frei macht; nichts von jener Subjektivität, 
der mit der Ausficht auf eine unendliche Fortdauer ihr Alles 
geraubt wäre. Gegen diefe „Eigennüßigfeit des menfchlichen 
Herzens“ jträubt ſich Leffing’s reine, fittlich gefunde Natur. Er 
zweifelt ja nicht im geringjten an einem Fortleben nach dem Tode. 
Aber er will nicht, daß diefer Glaube zum fittlichen Beweggrund 
gemacht, daß die umeigennüßige Freude am Guten durch die Rück— 
ficht auf Lohn und Strafe entweiht werde. Die Zeit der Voll— 
endung ijt für ihn dann erjt erfchienen, das Menfchengejchlecht 
hat dann erjt feine „völlige Aufklärung” erlangt, wenn es bie 
„Reinigkeit des Herzens” gewonnen hat, die Tugend um ihrer 
jelbjt willen zu lieben. Leſſing ragt fo auch bier, wie überall, 
über jein Zeitalter hinaus, während er zugleich mitten darin 
jteht: er ift der Heros der Aufklärung und er iſt ebendeßhalb 
weit mehr, als nur diejes. 

Jenes Gvangelium der reinen Moral, deſſen Vorläufer 
Leffing war, bat Kant verkündigt. 

—— 25* 


Zweiter Abſchnitt. 
Bon Kant bis auf die Gegenwart. 
Einleitung. 


Während die philofophiiche Entwicklung in Deutfchland den 
bisher bejprochenen Verlauf nahm, war jie auch in England und 
Frankreich nicht ſtill geftanden.’) In die gleichen Jahre, in 
denen Leibniz der Begründer einer deutſchen Philofophie wurde, 
fällt Sohn Locke's (1632—1704) folgenreiche wifjenfchaftliche 
Thätigkeit. Im Gegenfag zum Platonifmus und Gartefianifmus 
kehrte Locke zu Baco's empiriftiichen Grundfägen zurüd. Für 
die einzige Quelle unferer Vorftellungen erklärte er die Wahr: 
nehmung, theil3 die der Äußeren Sinne, die „Senfation”, theils 
die des inneren Sinns, des Selbjtbewußtjeins, die „Reflerion“. 
Er begründete diefe Behauptung durch cine eingehende und in 
ber Hauptfache entjcheidende Widerlegung der Lehre von den an— 
geborenen Ideen. Er fuchte zu zeigen, wie aus den einfachen, 
durch die Wahrnehmung gelieferten Vorjtellungen die verfchiedenen 
Arten zufammengejegter Vorjtelungen entjteher. Er unterjuchte 
endlich die Frage nach der Wahrheit unjerer Vorjtellungen, und 

1) Es iſt hievon ſchon S. 304 f. geſprochen worben; wir. müſſen 
aber das, was dort nur furz angedeutet werben fonnte, jetzt etwas ge: 
naner in’3 Auge faſſen. 
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er Fam hiebei zu dem Ergebniß: die höchfte Gewißheit komme 
dem intuitiven Erkennen, oder den Ausfagen unferes Selbft: 
bewußtfeins zu, welche uns unmittelbar von unferem eigenen Da— 
jein, dem Inhalt und der Uebereinftimmung oder Nichtüberein: 
ftimmung unferer Jdeen, Nachricht geben; eine Gewißheit zweiten 
Grades dem mittelbaren oder demonjtrativen, die geringfte dem 
jenfitiven Erkennen. Durch Demonftration fommen wir, wie er 
glaubt, nicht allein zur Kenntniß der moralifchen und mathema= 
tiichen Wahrheiten, fondern auf demfelben Wege überzeugen wir 
uns auch von dem Dafein und den Eigenfchaften Gottes, indem 
wir von uns und unferem Dafein auf die Urfache desfelben zu: 
rüdjchliegen. Die fenfitive Erfenntniß ift diejenige, welche uns 
von dem Dafein und ber Beichaffenheit der Außenwelt unter 
richtet. Auch fie ift, wie Lode bemerkt, immer noch mit einer 
unwiderleglichen Feſtigkeit der Ueberzeugung verbunden, auch fie 
bat noch wifjenfchaftliche Sicherheit; wogegen alle anderweitigen, 
auf Feinem der angezeigten drei Wege entjtandenen Annahmen 
eine Sache des Glaubens oder der Meinung find und höchitens 
auf Wahrjcheinfichkeit Anfpruch haben. Doch findet Locke auch 
hier eine Unterjcheidung nothwendig, welche in der Folge fehr 
wichtig geworden iſt. Er bemerkt nämlich, daß nur ein Theil 
der Vorftellungen, welche uns die Senfation liefert, uns ein Bild 
von der objektiven Befchaffenheit der Dinge gebe, andere dagegen 
nur eine bejtimmte Wirkung der Dinge auf unfere Sinne be— 
zeichnen. Die Vorſtellungen der erjten Klaſſe nennt er primäre, 
die der zweiten fecundäre Ideen; zu jenen rechnet er 3. B. bie 
Idee der Ausdehnung, zu diefen die der Farbe. — Neben diefen 
erfenntnißtheoretifchen Unterfuchungen find es beſonders Locke's 
politiſche Grundfäge, auf denen feine gejchichtliche Stellung und 
fein großer, bis heute noch fortwirkender Einfluß beruht. Locke 
hat nicht blos den politifchen Standpunkt feiner Parthei, die 
Grundjäge des englijchen Eonjtitutionalifmus, zuerjt in der Form 
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einer allgemeinen Theorie ausgeſprochen, jondern er eröffnet über: 
haupt die Reihe derjenigen Staatslehrer, welche den Staat aus: 
jchließlih unter den Gefichtspunft eines Vertrags jtellen, und 
den Zweck diejes Vertrags in dem Schuß der jedem Einzelnen 
von Natur zuftehenden Rechte finden. 

An Locke Schloß ſich nun im der englifchen und in der fran: 
zöſiſchen Philofophie eine doppelte Neihe von bedeutenden willen: 
Schaftlichen Erjcheinungen an. In England wurden Lode’s erfennte 
nißtheoretiſche Unterfuchungen im eigenthünlicher Weife weiter 
geführt umd gleichzeitig durch eine eifrige Beichäftigung mit der 
Moralphilofophie ergänzt. Wenn Locke die Sinnesempfindungen 
unbedenklih von der Einwirkung körperlicher Gegenjtände außer 
ung hergeleitet, und wenigjtens einen Theil jener Empfindungen 
für ein treues Abbild der Dinge gehalten hatte, fand Berkeley 
(1684 — 1753), daß wir zu diefer Annahme kein Recht haben. 
Mas uns in der Erfahrung gegeben ift, das find, wie er aus— 
führt, nicht die Dinge felbjt, jondern nur unfere Vorftellungen 
von den Dingen. Dieſe Vorjtellungen müfjen nun allerdings 
eine von ung jelbjt verfchiedene Urfache haben; ſonſt würden jie 
nicht jo lebhaft, unwiderftchlich und vegelmäßig auftreten. Aber 
daß diefe Urſache eine körperliche jei, kann Berkeley nicht glauben, 
Alle unfere Vorjtellungen über die Eigenfchaften der Körper 
brücen in Wahrheit, wie er bemerkt, nichts aus, als Empfin: 
dungen, die wir haben; was ja hinfichtlich der meiften auch jchon 
Locke anerkannt hatte. Und wie follte denn auch, fügt er mit 
Malebranche bei, ein Körper auf den Geift wirfen? Nur ein 
Geijt, und nur der unendliche, allmächtige Geift, kann es fein, 
welcher die Vorftellungen in uns hervorbringt, die wir von Dins 
gen außer uns herleiten, Wenn aber diejes, jo haben wir über: 
haupt feinen Grund, eine Körperwelt anzunehmen: die Körper 
jind bloße Erſcheinungen, ibr Sein bejteht darin, daß jie vor: 
gejtellt werden, und den Eigenfchaften, die man ihnen beilegt, 
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entfpricht in der Wirklichkeit nichts, als gewiffe Empfindungen 
bes vorftellenden Subjekts. Nur die geiftigen Wefen bilden die 
wirfliche Welt; alles andere eriftirt blos als Idee in jenen, und 
das, was ‚wir wirkliche Dinge nennen, unterfcheidet fich von 
bloßen Phantafiebildern nur dadurch, daß diefe von uns felbft 
hervorgebracht, jene von dem Urheber der Natur den Sinnen 
eingeprägt werben, und daß deßhalb die letzteren ungleich regel- 
mäßiger, Iebhafter und bejtändiger find, als die andern. 
Achnliche Anfichten trug um diefelbe Zeit Arthur Eollier 
vor. An Berkeley’s Bedenken gegen die Realität der Körperwelt 
ſchloß ji dann weiter der Sfepticifmus David Hume’s 
(1711—1776) an. In der Erfahrung find ung, wie Hume 
ausführt, urjprünglich nur die einzelnen Empfindungen der Sen- 
jation und Reflerion, die finnlichen Eindrücke, die „Impreſſionen“ 
gegeben. Wenn wir aus diefen unjeren Empfindungen Gegen= 
ftände, aus unferen Borjtellungen Dinge machen, welche unab: 
hängig von unferer Vorſtellung erijtiren follen, fo gefchieht dieß 
nur in Folge eines Schlufjes von der Wirkung auf die Urfache, 
Wir empfangen gewiſſe Eindrüce regelmäßig in einer bejtimmten 
Ordnung; wir bemerken, daß fich eine Anfchauung nach einiger 
Zeit unverändert oder mit jolchen Veränderungen wiederholt, wie 
wir fie ſonſt ftetig erfolgen ſehen; wir finden in uns felbjt eine 
Reihe von Vorſtellungen im der Art verbunden, daß wir fehr 
leicht von der einen zur andern übergehen können; und wir 
ſchließen aus dem allem, daß den Eindrüden, die wir erhalten, 
beharrliche Subftrate zu Grunde liegen, und daß ebenjo wir 
ſelbſt, als eine und dieſelbe mit fich identiſche Perjönlichkeit, das 
fortdauernde Subjeft unferer wechjelnden Vorſtellungen bilden. 
Dazu haben wir aber, wie Hume glaubt, fein Recht. Die Er: 
fahrung zeigt uns immer nur die Aufeinanderfolge gewiffer Ein- 
brüde, aber nicht ihren Zufammenhang: fie lehrt uns wohl, daß 
dieje Eindrücke ſich bisher immer gefolgt find, aber fie verbürgt 
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uns nicht, daß fie fich immer folgen werden. Nur wir felbft 
find es, die jenen Zufammenhang berjtellen, und was uns dazu 
beftimmt, iſt nicht unfere Vernunft, fondern unfere Einbildungs: 
kraft. Wenn wir gewiffe Eindrüde empfangen, erwarten wir 
auch alle diejenigen, welche bisher auf diefelben gefolgt find, und 
wir jeßen deßhalb einen realen Zuſammenhang zwifchen beiden 
voraus, Wenn fpätere Eindrüce den früheren ununterjcheidbar 
ähnlich find, Halten wir beide für identifch, wir nehmen an, fie 
rühren von einem und demſelben Objekt ber. Ebenfo halten wir 
unfere Borftellungen für Modifikationen eines und desjelben 
Subjefts Tediglich dephalb, weil wir den Uebergang von der einen 
zu der andern fehr leicht machen; und wir jegen wohl auch dieſes 
Subjekt als einfache Subjtanz den Lörperlichen Dingen entgegen, 
jo wenig fich auch die Mannigfaltigkeit der Gedanken mit dieſer 
Einfachheit vertragen will. Wir haben fo allerdings eine natürs 
liche Neigung, die Erijtenz von Dingen außer uns und die Iden— 
tität unferer eigenen Perfon vorauszufegen; aber die Vernunft 
giebt uns dazu Feine Befugnig: jene VBorausfeßung it für uns 
eine Sache des Glaubens, nicht des Wiſſens, und jo wenig wir 
ung auch diefes Glaubens erwehren fünnen, fo wenig lafjen ſich 
andererjeitS die Zweifel unterdrüden, die immer wieder gegen 
feine Nichtigkeit auftauchen. 

Die wiffenjchaftliche Widerlegung diefer Skepſis iſt den eng— 
lichen Philofophen des 18. Jahrhunderts nicht gelungen. Die: 
jenigen, welche jie verfuchten, ein Thomas Reid (1710— 1796) 
und feine Nachfolger, die Männer der fog. fchottifchen Schule, 
zogen fich einfach auf den Standpunkt zurüc, welchen auch Hume 
für’s praftifche Leben übrig gelaffen, dem er aber feine wiſſen— 
Schaftliche Geltung zuerkannt hatte, den Standpunkt des unmittel: 
baren Bewußtfeins, des Glaubens. Der Prüfjtein für alle unfere 
Annahmen joll in gewiffen uns angeborenen Grundfäßen liegen, 
von deren Wahrheit der „gemeine“ oder „gejunde Menjchen: 
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verstand“ uns überzeugt. Auf diefe Art Eonnte man dann mit 
dem Zweifel jchnell fertig werden: wenn man für einen Sat 
feinen ausreichenden Beweis zu finden wußte, brauchte man ihn 
blos für eine Ausfage des gefunden Menfchenverftands zu erklären. 
Ein Kant ijt aber freilich der Meinung: es ſei zwar eine große 
Gabe des Himmels, einen geraden Menjchenverjiand zu befiten. 
Aber man müſſe ihn durch Thaten beweifen, durch das überlegte 
und vernünftige, was man denke und fage, nicht aber dadurch, 
daß man ſich auf ihn als ein Drafel berufe, wenn man nichts 
Fluges zu feiner Rechtfertigung vorzubringen wiſſe; andernfalls 
könne c8 der jchaaljte Schwäger mit dem gründlichften Kopf auf: 
nehmen. Hume, fügt er bei, habe auf einen gefunden Berjtand 
ohne Zweifel ebenfowohl Anjpruch machen können, als Beattie 
(ein Schüler von Reid), „und noch überdem auf das, was diefer 
gewiß nicht befaß, nämlich eine Eritifche Vernunft, die den ge: 
meinen Verſtand in Schranken hält.“ ') 

Neben den Unterfuchungen, welche fich an Locke's Erkenntniß— 
theorie anfchloßen, treten in der engliſchen Philofophie des 18. 
Sahrhunderts bejonders die moraliſch-pſychologiſchen Erörterungen 
bervor, von deren Einfluß auf die gleichzeitige deutjche Philoſophie 
uns aud im bisherigen ſchon zahlreiche Beweife vorgefommen 
find; wogegen die „Phyſikotheologie“ eines Derham und Clar— 
ke's natürliche Theologie, jo viel fie auch gelefen und nachgeahmt 
wurden, doch in der Sache nichts neues und eigenthümliches 
brachten. Die Hauptfrage ift dabei die nach der allgemeinjten 
Norm unferes Handelns, dem oberiten Moralprincip; und um 
diefes zu finden, hält man ſich theils an die Natur der Gegen: 
jtände, auf die gehandelt wird, theils und bauptjächlich an die 
Natur des Menfchen als des handelnden Subjefts. Das eritere 
thut der ebengenannte Samuel Clarke (1675—1729) und 


1) Prolegomenen zu jeder künft. Metaph. Borr. 
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ähnlidh William Wollafton (1659— 1724), wenn jener das 
Moralprincip in der „Angemeſſenheit“ unferer Handlungen findet, 
diefer in ihrer „Wahrheit“; denn beide wollen damit nichts an— 
beres bezeichnen, als die Uebereinftimmung derſelben mit ber 
Natur der Dinge, auf die fie fich beziehen. Schon Wollafton 
verbindet aber damit die Forderung, daß wir aud) unferer eigenen 
Natur gemäß, d. h. vernunftgemäß, handeln; und da uns nun 
das glücklich macht, was unferer Natur gemäß ift, kann cr auch 
die Glückſeligkeit als Zweck unferer Handlungen bezeichnen. Aus: 
ichlieglicher und entjchiedener gehen andere für die Beltimmung 
der praftiichen Aufgaben von der Beobachtung der menfchlichen 
Natur aus; Ähnlich wie Locke für die Beitimmung der theoretis 
ſchen Aufgaben von derfelben ausgegangen war. In erſter Linie 
it bier Anton Aſhley Cooper, Grafv. Shaftesbury 
(1671—1713) als der Mann zu nennen, welcher der englifchen 
Moralphilofophie bis auf unfere Zeit herab ihren Weg vor: 
gezeichnet hat. Diefer geiftreiche und freifinnige, von den An— 
Schauungen des klaſſiſchen Alterthums genährte, in vieljeitigem 
Weltverkehr gebildete Mann geht in feiner ganzen Lebensanfchau- 
ung darauf aus, der Sittlichkeit ihre felbjtändige Bedeutung, 
und namentlich ihre Unabhängigkeit von der Theologie, dadurd) 
zu jichern, daß er fie auf die realen Eigenjchaften und Bedürf— 
niffe der menjchlichen Natur gründet. Sein leitender Gedanfe 
it die Einheit der fittlichen Pflicht und des natürlichen Triebe. 
Was unfern natürlichen Neigungen entfpricht, das dient zu un— 
jerem Glüd, ift ein Gut; was ihnen widerfpricht, ift ein Uebel. 
Diefe Neigungen find nun doppelter Art: fie gehen theils auf 
das allgemeine, theils auf unfer eigenes Wohl, ſind theils ge: 
meinnüßige, wohlwollende und gejellige, theils jelbjtiiche. Beide 
find berechtigt, und nur in ihrem harmonifchen Verhältniß be: 
jteht die Glückſeligkeit; aber die gemeinnügigen Neigungen haben 
größeren Werth und gewähren höheren Genuß. Die Aufgabe 
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des Menfchen ijt es, unter angemefjener Berücjichtigung des 
eigenen Wohls für das Ganze zu leben; das vollfommenfte Wert 
feiner jittlichen Ihätigkeit ift ein harmoniſches Gemeinleben, die 
edeljte Frucht derjelben ift der Sinn für Freundſchaft und die 
Liebe zum Waterland. Fragen wir aber, wie wir das richtige 
Verhältnig zwiſchen unferen Neigungen finden follen, fo verweift 
uns Shaftesbury auf den allen Menfchen angeborenen moralis 
chen Sinn, der jedoch durch Bildung zur Kunjt, zum moralischen 
Geſchmack, erhoben werden fol. Diefe Gedanken führte danu 
Hutcheſon (1694—1747) weiter aus. Von Shaftesbury unters 
ſcheidet er ſich hauptſächlich dadurch, daß er von den blinden und 
vorübergehenden Trieben, oder den Leidenfchaften, die dauernden 
und ruhigen, durch die Vorftellung des Guten vermittelten Neis 
gungen unterfcheivet; beide theilt ev mit jenem in die felbitifchen 
und die wohlwollenden, und bezeichnet e8 nun als eine Forderung 
des ums angeborenen moraliichen Gefühls, nur den Neigungen, 
nicht den Leidenfchaften, und nur den wohlwollenden, nicht den 
jelbjtifchen Neigungen zu folgen. Auf das moralifche Gefühl 
geht auch Hume zurück; auch er ſucht die Triebfedern alles Hanz 
delns in den natürlichen Neigungen oder den Leidenfchaften, und 
die Beweggründe des fittlihen Handelns in dem Wohlgefallen 
oder Mipfallen, welches bei der Betrachtung einer Handlung ent= 
steht. Was unferen Neigungen Befriedigung gewährt, das be= 
trachten wir als ein Gut, das erjcheint uns als nüßlich; wer das 
Semeinnüßige thut, den nennen wir tugendhaft. Daß aber das 
Gemeinnützige unſer Wohlgefallen hervorruft, dieß beruht, wie 
Hume bemerkt, auf der Sympathie, auf der Leichtigkeit, mit der 
wir uns in fremde Zujtände verjegen. An diefe Theorie jchlieht 
ih Adam Smith (1723—1790), der berühmte National: 
öfonom, an, wenn ev die legte Quclle der Sittlichfeit in ber 
Sympathie findet, und nicht allein die gejelligen Tugenden, fon: 
dern auch das Mafhalten in der Befriedigung der jelbjtijchen 
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Neigungen aus ihr ableitet: wir verjegen uns, wie er glaubt, 
bei der moralifchen Beurtheilung unferer Handlungen auf den 
Standpunkt, aus dem andere, und vor allem die Gottheit, fie 
beurtheilen wirden, und eben darin befteht das Gewiſſen. Ein: 
facher verfahren die Philofophen der fchottifchen Schule auch bier: 
der gefunde Menjchenverftand und der angeborene moralifche Sinn 
belehrt, wie fie jagen, einen jeden über das, was er zu thun 
hat. Wiewohl aber diefe Sätze von ihnen im ausdrücklichen 
Widerspruch gegen Locke und Hume aufgeftellt werden, Tiegen fie 
doch gleichfalls innerhalb der Nichtung, von der fich die englifche 
Philofophie feit Locke beherrfcht zeigt. Es iſt die innere Erfah: 
rung, die Selbjtbeobachtung, von der fie ausgeht; mag man nun 
bei den Ausfagen des unmittelbaren Selbjtbewußtfeins als einem 
legten ftehen bleiben, wie die Schotten, oder mag man jie felbjt 
wieder in der gründlicheren Weife eines Locke und Hume, Shaftes: 
bury und Smith, zergliedern und fie aus ihren Elementen zu 
erflären verfuchen. 

Einen anderen Weg nahın die franzöfifche Philoſophie des 
18. Jahrhunderts; aber auch fie gieng von Lode aus. Nachdem 
zuerit Voltaire die Aufmerkſamkeit feiner Landsleute auf diefen 
Philofophen gelenkt hatte), unternahm es Condillac (1715— 
1780), feine Theorie zu verbejjern und ihr die, wie er glaubte, 
ihren allgemeinften Grundfägen allein entfprechende Gejtalt zu 
geben. Wenn Lode in der Senfation und Neflerion zwei gleich 
urfprüngliche Quellen von Ideen erkannt hatte, jo will Condillac 
nur die erjte derjelben als ſolche gelten Taffen, da wir ja fonft 
doch wieder zu einem uns angeborenen Vorjtellungsinhalt , zu 
angeborenen Ideen kämen. Er fucht demnach zu zeigen, wie alle 


1) Das nähere über Boltaire’s philofophiihe Anfichten und fein 
Verhältniß zu Lode und Newton findet man jept in der lichtvolliten 
Bufammenftellung bei Strauß Voltaire (1870) ©. 223 ff. vgl. 47. 4. 


Eondillac. Helvetius. 397 


unjere Geiftesthätigfeiten, nicht blos die Wahrnehmung und Er— 
innerung, jondern auch das Selbjtbewußtjein und das Denten, 
die Gefühle und die Willensakte, aus der jinnlichen Empfindung 
hervorgehen; und er hat durch diefe Unterfuchungen die Pſycho— 
logie mit vielen treffenden Beobachtungen und Bemerkungen be: 
reichert. ALS das jicherjte Willen und als der Masitab für jedes 
andere Erkennen erjcheint daher hier die äußere Beobachtung, 
und als der einzige naturgemäße Beitimmungsgrund das. Gefühl 
der Luft und der Unluft. Aber jo wenig Condillac deßhalb eine 
Moral der Selbjtjucht lehrt, ebenfowenig thut er auch jchon den 
Schritt vom Senfualiimus zum Materialiimus, und jelbjt theo— 
logifche Lehren, die ſich mit einem conjequenten Empiriſmus 
jchlechterdings nicht vertragen, läßt er jtehen. Eine ähnliche Stel: 
(ung nahm Bonnet (j. 0. ©. 305) ein. Weiter gieng Hel- 
vetius (1715—1771), welcher Condillac's Standpunkt haupt: 
jächlich nad) der praktiſchen Seite hin ausführte. Ber ihm bat 
der "Senjualismus, in dem er ſich an Gondillac anjchliegt, ſchon 
eine unverfennbare Neigung zum Meaterialiimus; und wenn er 
den eigentlichen Grund aller Geijtesthätigkfeit in unfern Leiden: 
ihaften und unfern natürlichen Bedürfniffen findet, jo ift ihm 
die Wurzel aller Leidenjchaften, der Grundtrieb der menfchlichen 
Natur, die Selbjtliebe oder das Intereſſe. Die Selbjtliebe ijt 
der einzige wirkliche und naturgemäße, und daher aud) der einzige 
berechtigte Beweggrund unjeres Handelns; die Aufgabe dev Moral 
ift nicht die Bekämpfung, jondern die richtige Leitung des In— 
tereſſe's: es kann nicht verlangt werden, daß der Menfch interefje- 
(08 handle, denn dieß ift unmöglich, jondern nur, daß er fein 
Intereſſe in der Art verfolge, durd welche das Gemeinwohl am 
meiften gefördert wird. Hiefür ijt aber die Grumdbedingung eine 
ſolche Geftaltung des öffentlichen Lebens, die jeder gemeinnüßigen 
Thätigkeit ihren Lohn fichert. Je weniger Helvetius dieſe Bes 
dingung in dem damaligen Frankreich erfüllt fand, um jo nad 
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drücklicher wendet er jich gegen den politifchen und den mit ihm 
verbündeten geiftlihen Defpotismus, um jo jehärfer lauten aber 
auch feine Urtheile über die Neligion, der er die Verantwortlich: 
keit für diefe Uebel großentheils zufchiebt. 

Noch ftärker tritt diefe Denkweife bei einem Yamettrie, 
einem Diderot und Holbady hervor. Der erjte von diefen Män— 
nern (1709—1751) iſt einer von den keckſten, aber auch einer 
von den oberflächlichjten Vertretern des Materialifmus, den er 
mit verlegender Ojtentation vortrug und zur Nechtfertigung der 
Behauptung verwandte, daß der Sinnengenuß der einzige Lebens: 
zweck ſei. Diderot (1713—1784), der berühmte Herausgeber 
der Encyklopädie, kam von Locke und Shaftesbury aus mehr und 
mehr zu einem bylozoiftischen Pantheifmus, der alle Erjcheinungen 
rein phyſikaliſch aus der Verbindung und Trennung der leben— 
digen Molecülen, der allein urſprünglichen Weſen, erklärt, und 
eines Gottes dazu nicht bedarf; aber in der Moral widerſpricht 
er nicht allein Lamettrie, ſondern auch Helvetins, jo vielfach er 
auch mit dem leßteren theils in den Grundgedanken theils in 
ihrer Anwendung auf Staat und Kirche übereinjtimmt: er will 
zwar Tugenden und Fehler auf natürliche Difpofitionen zurück— 
führen und die Leidenschaften als unentbehrliche Triebfedern des 
Handelns betrachtet wiſſen, aber zugleich erklärt er, der Gute ſei 
als jolcher, und ganz abgejehen von Belohnungen und Strafen, 
glücklich, der Böſe unglücklich, und er läßt fich im diefer Ueber: 
zeugung auch durch die Ungleichheit der äußeren Schickſale wicht 
jtören. Die vollftändigite Darjtellung der franzöfischen Aufklärung 
und ihres Materialiimus ijt aber das „Syſtem der Natur“ 
(1770). Der Berfajjer diefes Werkes, der lange unbekannt war, 
und noch vieler anderer Schriften ift der Deutfchfrangofe Diet: 
vi v. Holbach (1723—1789), welcher in enger Verbindung 
mit Diderot jtand und einen von den Mittelpunkten der reis 
venfer in dem damaligen Paris bildete. Der Zwed aller Philo- 


Franzöfiiher Materialiimus. 399 


jopbie ijt diefer Darjtellung zufolge das Glück der Menfchen. 
Diefes Glück hat aber feinen gefährlicheren Feind, als die Vor: 
urtheile; und das eingreifendite von allen Vorurtheilen ijt die 
Meinung, daß es in der Welt noch etwas audercs gebe, als die 
Materie und die Bewegung. In Wahrheit bejtcht alles aus den 
Atomen, die nach inneren Gejegen jich bewegen ; aus ihrer Wechfel- 
wirkung entjteht jener Zujammenhang der Dinge, der mit unab- 
änderlicher Nothwendigkeit alles bejtimmt. Auch der Menſch iſt 
nur ein Theil diejes Zujammenhangs; ein Wahnglaube ift cs, 
wenn er einer Seele zujchreibt, was nur ein Erzeugniß feiner 
Gehirnthätigkeit ift, wenn er diefer Seele Freiheit und Unfterb: 
lichfeit beilegt, wenn er über die Natur, die einzige reale Urfache 
der Dinge, eine Gottheit tell. Aus diefem Wahn find dann 
weiter alle jene verderblichen Irrthümer entjprungen, welche zu— 
erjt im guter Abficht von Staatsmännern, in der Folge für die 
ichlechteften Zwecke von Prieftern und Dejpoten ausgebentet und 
genährt wurden. Befreien wir uns von denjelben, jo werden 
wir die einzige naturgemäße Triebfeder unjerer Handlungen in 
unferem Intereſſe erfennen. Uuferem wahren Intereſſe entfpricht 
aber nur die Tugend: nicht blos, weil fie allein uns die Achtung, 
die Liebe und die Unterjtügung anderer Menfchen verbürgt, fon: 
dern noch unmiftelbarer deßhalb, weil wir jelbjt nur dann glück— 
lid) jind, wenn wir andere glücklich machen, weil unfere innere 
Zufriedenheit mit der Beherrichung unſerer Leidenjchaften,, der 
Erfüllung unjerer Pflichten gleichen Schritt hält. Der Materia- 
lifmus nimmt daher hier durchaus die Wendung aufs praftifche 
Verhalten, und nur hierin Tiegt auch fein urfprüngliches Motiv. 
Um naturwijjenjchaftliche Forſchung ift es feinen Vertretern nur 
zum kleinſten Theile zu thun; die materialiftifche Weltanficht iſt 
für fie nur das Mittel, um ſich von den Vorurtheilen zu bes 
freien, welde dem Glücke des Einzelnen und der Geſellſchaft im 
Weg ftehen. 
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An diefem Aufflärungsjtreben berührt jich nun auch J. I. 
Rouſſeau (1712—1778) mit den bisher bejprochenen Philos 
jophen, die er an weitreichendem Einfluß wohl noch übertrifft. 
Die Grundjtimmung, welche ſich durch die Schriften dieies merk: 
würdigen Mannes hindurchzieht, ift die Klage über die Unnatür: 
lichkeit aller fittlichen und gejelligen Zuftände, der leitende Ge: 
danke derfelben- ift die Forderung der Nüdkehr zur Natur. Wir 
jollen uns in unſerem Erkennen von der Vermittlung zur Uns 
mittelbarkeit, von der Neflerion zum Gefühl, von den abjtraften 
Speen zur Einzelempfindung hinwenden; in unferem Leben von 
der Bildung, welche den Streit der Neigungen und die Ungleich— 
heit unter den Menjchen erzeugt hat, zu dem Stande der Uns 
ſchuld, in welchem der Selbiterhaltungstrieb und die Sympathie 
noch im natürlicher Harmonie waren; in der Erziehung vom 
pädagogischen Zwang zur ungejtörten natürlichen Entwidlung; 
im Staate von den Vorrechten zu der angeborenen’ Freiheit und 
Gleichheit, von der Herrichaft Einzelner zur Selbitregierung des 
jouveränen Volkes; in der Neligion von der pofitiven zu der 
Naturreligion, welche fich in dem deiftifchen Glauben an Gott, 
Freiheit und Unsterblichkeit zufammenfaßt. Die theoretijche Welt— 
anficht Rouſſeau's jteht allerdings mit der eines Diderot und 
Holbach im ausgefprochenen Gegenſatz; aber in feinen praftijchen 
Zielen trifft er mit ihnen zufammen, und wenn die ganze Auf: 
Flärung jener Zeit von dem Herfommen auf die Natur, von der 
Ueberlieferung auf die Vernunft zurücgehen will, jo bat fein 
anderer diefe Forderung lauter erhoben und folgerichtiger durch: 
geführt. Die übrigen wenden fich mit der Bildung ihres Jahr: 
hunderts gegen die Traditionen der Vorzeitz Rouſſeau jehnt fich 
auch aus diefer Bildung zum reinen Naturzuftand zurüd. Daß 
freilich diefe Sehnſucht ſelbſt nur ein Erzeugnig der Ueberbildung, 
der vermeintliche Naturzuftand nur eine Fiktion war, davon hatte 
weder Rouſſeau noch jeine Zeitgenoffen ein Bewußtfein. 
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Wir haben nun jchon früher gefehen, wie vielfach dieſe 
engliiche und franzöfiiche Aufklärung auf die deutjche eingewirkt 
hat. Aber doch hatte diefe Einwirkung bis dahin zu Feiner 
grundjäglichen Auseinanderfegung zwiſchen den verfchiedenen wiljen: 
ihaftichen Standpunften geführt. Das Ergebniß war vielmehr 
nur diefes gewejen, daß die herrjchende leibniz-wolffiſche Philo— 
jophie mit mancherlei Elementen verjegt wurde, die ihr zwar 
urfprünglich fremd waren, aber doch in ihr ſelbſt Anknüpfungs: 
punkte fanden; daß die piychologijche Beobachtung, der jchon 
Wolff's empirische Pſychologie ein geräumiges Feld eröffnet hatte, 
noch weiter ausgedehnt, die Zergliederung der geijtigen Vorgänge 
mit größerer Schärfe und Feinheit vorgenommen, die metaphyſi— 
jchen Unterfuchungen dagegen vernachläßigt und die wilfenjchaft: 
lihe Conſequenz einem Eklekticiſmus geopfert wurde, der bald 
genug mit der bequemen Berufung auf den gefunden Menjchen- 
verjtand oder das unmittelbare Gefühl jeder gründlichen Unter: 
fuchung aus dem Wege zu gehen wußte; daß endlich die Moral, 
auf welche das philoſophiſche Intereſſe ſich immer ausjchließlicher 
concentrirte, faſt allgemein als eine Glückjeligkeitslehre ohne ftren: 
gere wifjenschaftliche Haltung behandelt, und auch die Theologie ganz 
in den Dienjt diejes Glückjeligkeitsjtrebens gezogen wurde. Diefer 
Zuftand der philofophifchen Beſtrebungen ließ nun allerdings 
das Bedürfniß erfennen, über die wolffische Philofophie hinaus: 
zukommen und fie durch die Ergebnifje der ausländifchen Wiſſen— 
jchaft zu ergänzen. Indem ferner das Intereſſe ſich von der 
Naturforihung und der Metaphyſik zur Piychologie und Moral 
hinwandte, indem die Philoſophie von der Selbjtbeobachtung aus: 
gehen und zur Glücjeligkeit hinführen wollte, war der Menſch 
als der Gegenjtand, das menjchliche Selbjtbewußtfein als der Ort 
bezeichnet, mit deſſen Unterfuchung ſich die Philofophie vor allem 
andern zu bejchäftigen habe. Aber Feiner von den Männern, die 
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diefes Gebiet unternommen, und feiner von ihnen hatte erkannt, 
daß alle Verfuche zur Kortbildung und Ergänzung der leibniz: 
wolffiichen Philofophie einer haltbaren Grundlage entbehrten, jo 
lange nicht die entfcheidenden Fragen nach dem Urſprung unferer 
Borjtellungen gründlicher als bisher unterfucht waren, und ber 
Beitrag fejtgeftellt war, welchen einerfeits die objektiven Eindrücke, 
andererjeits die Selbjtthätigkeit des vorftellenden Subjefts für ihre 
Bildung leiſten. Eben diefe Frage ift e8 nun, durch deren Beant- 
wortung Kant eine neue Epoche in der Gefchichte der Philofophie 
eröffnete. Er widerlegte die bisherigen Standpunkte, indem er 
jeden durch die andern ergänzte und fie zu einem neuen fort: 
bildete. Wenn der leibnizswolffiiche Nationalifmus alle unfere 
Ueberzeugungen auf die Vernunft gründen wollte, jo gab ihm 
Kant zu bedenken, daß die Vernunft ihren Stoff nur der 
Erfahrung entnehmen könne, daß aller Vernunftgebrauch nur 
Bearbeitung diejes erfahrungsmäßigen Stoffes, und daher auf 
dasjenige Gebiet beſchränkt Jei, welches Gegenjtand der Erfahrung 
werden fann. Wenn der Empirifmus die Erfahrung für die 
einzige Quelle unſerer Borjtellungen und für den Maßjtab ihrer 
Wahrheit erflärte, wies ihm Kant nach, daß die Erfahrung ſelbſt 
nur durch unfere geiftige Thätigkeit und nach den Geſetzen diefer 
Thätigfeit zu Stande fomme, daß fie und daher die Dinge nie 
jo zeige, wie fie am fich ſelbſt befchäffen find, fondern immer nur 
jo, wie fie uns, nad) den jubjektiven Bedingungen unjeres Bor: 
jtellens, erjcheinen, Je vollftändiger er aber hiemit den menfch- 
lichen Geift in feinem Erkennen auf die Erjcheinungswelt be: 
ſchränkte, um jo ausjchließlicher knüpfte er feine Verbindung mit 
der Überjinnlichen Welt an das fittliche Wollen. Der Menſch 
bejtimmt bet ihm durch die Geſetze feines Vorjtellens die Form 
der Erjcheinung, wie fie uns als Gegenjtand der Erfahrung 
gegeben ift, und er findet in den Gejegen feines Handelns bie 
Spur dejjen, was der Erjcheinung als das ideale Weſen der 
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Dinge zu Grunde liegt. Wenn die deutfche Philofophie bei Leibniz 
Spiritualiimus gewejen war, aber jchon in Wolff diefen Charakter 
wieder verloren hatte, jo wird fie durch Kant zum Idealiſmus: 
er läugnet zwar weder die Dinge außer uns noch die Gottheit 
über uns, aber er behauptet, daß wir unmittelbar nur von uns 
jelbjt etwas wifjen können, von jenen dagegen nur in den Formen 
unjeres Vorſtellens und nur foweit, als der Inhalt unferes 
Selbjtbewußtjeins auf fie binweiit. 

Diefer Idealiſmus entwidelt ſich nun nah Kant in einer 
Reihe bedeutender, rajch aufeinanderfolgender Syſteme. Trat ihm 
auch von Anfang an die Glaubensphilofophie Jacobi’s und 
jeiner Freunde entgegen, jo Eonnte fie ihm doch jchon deßhalb 
nicht wirklich Einhalt thun, weil fie die Wahrheiten, welche ihr 
Kant in einen ſubjektiven Schein aufzulöfen fchien, nicht begriff: 
(ich, durch allgemein gültige Gründe, zu beweifen, fondern nur 
auf das Gefühl und das unmittelbare Bewußtjein, alfo wieder 
nur auf die jubjektive Ueberzeugung, zu gründen wuhte. Während 
vielmehr Kant noch, im fetten Jahrzehend feines Lebens, mit der 
Anwendung jeiner Grundſätze auf die einzelnen Theile des philo— 
jophifchen Syſtems bejchäftigt war, zog bereits Fichte aus den- 
jelben die Folgerung eines unbejchränften jubjeftiven Idealiſmus, 
welcher die ganze objektive Welt für ein Erzeugniß des unend— 
lichen Ich, einen bloßen Widerfchein des Bewußtfeins erklärte. 
Bei Schelling wurde diejer fubjektive Idealiſmus zum objek— 
tiven: an die Stelle des abjoluten Ich trat das Abjolute jchlecht- 
weg, oder die abjolute Identität, das unendliche Weſen, welches 
an fich jelbjt weder Subjeft noch Objekt, weder Geift noch Natur 
ijt, aber in jeiner Erjcheinung beide, als die wejentlichen , fich 
gegenfeitig ergänzenden Formen feiner Offenbarung, hervorbringt. 
Hegel unternahm es, diefe Offenbarung des Abjoluten in ihrer 
Vollſtändigkeit logisch zu begreifen, das Univerfum als Erſchei— 
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Andere, zum Theil hervorragende Männer, die wir aber doch als 
Philofophen den eben Genannten weder an fyftematifcher Folge: 
richtigfeit noch an weitgreifendem Einfluß gleichitellen können, 
nahmen neben und zwijchen ihnen ihre Stellung, ohne ſich in— 
deffen von der allgemeinen Grundlage des deutſchen Idealiſmus zu 
entfernen. Dagegen erhob Herbart nicht allein gegen die ganze 
nachkantische Philofophie Einfprache, fondern er gieng auch über 
Kant ſelbſt zu der älteren Metaphyſik zurücd, welche allerdings 
in jeinen Händen eine ſehr wejentliche Umgeftaltung erfuhr. 
Aber fo wenig es einem der ivealiftifchen Syſteme gelungen war, 
feine Herrfchaft auf die Dauer zu behaupten, jo wenig gelang 
e8 der herbartiichen Philofophie, ſich an ihre Stelle zu jeßen; 
und jo zeigen die letzten Jahrzehende im ganzen eine Unficherheit 
und einen Streit der philofophifchen Beltrebungen in Deutſch— 
land, welche zu dem übermäßigen Selbjtvertrauen der unmittelbar 
vorangehenden Zeit einen jtarken Contraft bildet. Ich wende 
mich zunächjt zu dem Manne, von welchem diefe ganze Entwick— 
[ungsreihe ausgeht. 


I. Immanuel Bant. 


1. Bant’s Leben und Schriften; feine philofophifhe Entwicklung 
und fein Standpunkt, 


Immanuel Kant wurde den 22, April 1724 in Königsberg 
geboren. Sein Vater war ein Sattler, deifen Vorfahren aus 
Scyottland eingewandert waren; er ftarb, als der Sohn eben am 
Ende feiner Univerfitätszeit angelangt war. Kant’s Eltern hielten 
jich zu der Parthei der Pietiften, und fo lag denn auch feine 
Erziehung in der Nichtung einer offenbarıngsglaubigen , dog: 


Kant’3 Leben. 405 


matifch befchränkten, aber doc vorzugsweife dem praftifchen Chriſten— 
thum zugewandten Frömmigkeit; in demfelben Sinn wurde bie 
Lehranftalt, auf der er zugleich mit dem berühmten Philologen 
David Ruhnken feine Gymnafialftudien machte, von ihrem wür— 
digen und um Kant hochverbienten Vorftand, dem Profeſſor 
Schultz, einem orthodoren Wolffianer, geleitet. Er ſelbſt hat 
aus der Schule des Pietiimus den fittlihen Ernft und die ftrenge 
Gewiffenhaftigkeit, von der diefe Denkweife erfüllt war, in bas 
jpätere Leben mit herübergenonmen, von ihrer Engherzigkeit da= 
gegen und ihren dogmatifchen Vorausfegungen ich, wie es fcheint, 
ohne tiefergehende innere Kämpfe befreit. Nach dem Wunfche 
feiner Eltern ftudirte er (1740—1746) in feiner Waterjtadt 
Theologie; hat er aber auch diefes Fach nicht vernachläßigt, fo 
zog ihn doch die Mathematik und Philofophie ungleih mehr aı. 
Sein Lehrer in diefen Wilfenfchaften war Martin Knutzen 
(get. 1751), ein achtungswerther Gelehrter aus der wolffiichen 
Schule, welcher ſich durch einige philofophiiche Schriften befannt 
gemacht hat; auch in Newton’s Naturlehre ift er durch ihn ein— 
geführt worden. Nach Beendigung feiner Univerfitätsitudien lebte 
Kant neun Jahre lang als Hauslehrer, erjt bei einem Prediger, 
dann in zwei adeligen Familien; und man wird annehmen dür— 
fen, daß er während diefes Zeitraums nicht blos wijjenjchaftlich 
fortgearbeitet, jondern ſich auch jene gejellfchaftliche Bildung 
angeeignet hat, die ihn jpäter auszeichnete. Erſt 1755, in feinem 
32. Lebensjahr, habilitirte er jich als Privatdocent der Philofo- 
phie in Königsberg. Seine Vorlefungen machten einen ungewöhn: 
lichen Eindrud, feine Schriften verfchafften ihm bald in jteigenden 
Maße die Anerkennung der Gelehrten; aber die Umſtände waren 
ihm, theilweife in Folge des fiebenjährigen Kriegs, fo ungünftig, 
daß er über zehn Jahre warten mußte, bis er es zu einer erſten, 
höchſt bejcheivenen, Anſtellung als Bibliothefar, und weitere vier 
Jahre, bis er es (im März 1770) zur ordentlichen Profeſſur 
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brachte.) Er war chen im Begriff gewwefen, einem Ruf nadı 
Erlangen zu folgen; won jetzt an blieb ev aber Königsberg treu, 
jo verlockend auch die Ausfichten fein mochten, die ſich ihm an— 
derswo eröffneten. Hier ſchuf er in der jtillen Zurückgezogenheit 
des Gelehrten jene Werke, welche in dem Zujtand der Philofophie 
eine Nevolution herbeiführen und der Wiffenfchaft eines Jahr— 
hunderts ihre Bahn vorzeichnen follten. In der ſtrengſten Regel: 
mäßigfeit feiner Tagesordnung Tebte er feinem Xehrberuf und 
jeiner wiffenfchaftlichen Arbeit; wegen der jchlichten Biederkeit, 
der anfpruchslofen Gediegenheit feines Charakters, dev Liebens- 
wiürdigfeit und Feinheit feines Benehmens allgemein verehrt und 
geliebt. Unverheirathet, wie Leibniz, fuchte ev feine Erholung 
im gemüthlichen Verkehr mit Freunden, die ev ſich mehr aus dem 
Stand der Gejchäftsleute als der Gelehrten auswählte. Die leiten 
Jahre feines Lebens wurden erſt durch die Verbrießlichkeiten ge: 
trübt, mit welchen der Glaubenseifer des Minifters Wölner und 
jeiner Genofjen auch ihm nicht werjchonte; in der Folge durd) 
eine fühlbare Abnahme feiner Körper: und Geiftesfräfte, die am 
Ende in völligen Stumpffinn übergieng. Lebensmüde entjchlief 
er den 12. Februar 18045 feine akademiſche Thätigkeit hatte er 
jchon ſeit 1797 aufgegeben. 

As Philofoph gieng Kant zunächſt von Leibniz und Wolff 
aus, an die jeine Lehrer, ein Echulg und Knutzen, jich hielten. 
Er ſelbſt galt Jahrzehende lang für einen Wolffianer, und er 
legte auch jeinen Vorlefungen felbjt jpäter noch geraume Zeit die 
Lehrbücher eines Wolff, Eberhard, Baumeijter, Meier und Baum: 
garten zu Grunde Aber der Geijt der Kritif, das Bedürfniß 
jelbftändiger Prüfung, ſpricht jich von Anfang an in der Stel- 
lung aus, die er zu feinen Vorgängern einnahm; und wenn 
1) Sein Gehalt betrug 400 Thlr. und wurde ihm unter der Regie— 
rung Friedrih Wilhelms 11, als er jhon ein Mann von europäiichem 
Ruf war, auf 620 Thlr. erhöht. 
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ihm die englifche Philofophie erſt im Laufe der Zeit zur Be: 
freiung von Wolff's Dogmatifmus ihre Unterftügung geliehen 
bat, trug er doch auch vorher fchon in feinem lebhaften natur: 
wiffenjchaftlichen ntereffe, feiner umfaſſenden Naturkenntniß, 
feinem Studium Newtons, nad Fiſchers treffender Wahrneh: 
mung"), das Element in jich, deſſen philofophifcher Ausdruck 
Locke's Empiriimns gewejen war. Er war fo von Haufe aus 
nicht blos zum Schüler, jondern zum Kritifer des leibniz:wolfft: 
hen Syſtems angelegt. Aber feine ganze Entwicklung vollzog 
jih nur allmählih. Er ergriff die Gedanken, durch welche er 
in der Gefchichte der Philofophie Epoche gemacht hat, nicht in 
dem rajchen Aufjchwung einer fühnen, dev methodiichen Erkennt: 
niß ſtürmiſch voraneilenden Genialität; jondern in langjamer 
und gebuldiger Arbeit, Schritt für Schritt vordringend, eroberte 
jein tiefgründiger Geift jich den Boden, auf dem er feinen Neu: 
bau errichten wollte. Erjt nachdem er ſich durch die bisherige 
Philoſophie durchgearbeitet hatte, konnte ev cs unternehmen, etwas 
neues an ihre Stelle zu fegen. 

Für den Ernſt und für das Talent, mit dem ſich Kant 
diefer Aufgabe unterzog, legt jchon die erfte Schrift, durd) die er 
ih, unmittelbar nad) dem Schluffe jeines Univerfitätsftudiums, 
in die gelehrte Welt einführte?), ein glänzendes Zeugniß ab. 
Der nächſte Zweck diefer Schrift iſt die Unterfuhung der Streit: 
frage, welche damals eben jehr lebhaft verhandelt wurde, ob die 
Größe der bewegenden Kraft mit Descartes dem Produkt aus 
der Maſſe in die Gejchwindigfeit, oder mit Yeibniz (j. 0. ©. 127) 
dem Produkt aus der Maſſe in das Quadrat der Geſchwindigkeit 
gleichzufegen je. Kant kommt nach einer eingehenden Prüfung 
der mathematijchen, phyſikaliſchen und metaphyſiſchen Gründe, 


1) Geſch. d. neuern Phil. III, 126. 
2) Gedanten von der wahren Schätzung der lebendigen Kräfte 
u. ſ. w. 1747, 
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die von der einen und der anderen Seite in's Feld geführt wor: 
den waren, zu dem Ergebriß, daß Feiner von beiden Theilen 
unbedingt Recht habe, fondern jeder nur unter gewiſſen Bedin— 
gungen und für gewilfe Arten der Bewegung Wenn die ort: 
dauer der Bewegung eines Körpers auf der Gegenwart der 
äußeren Urjache beruht, die fie hervorgebracht hat, wenn m. a. 
W. die Kraft desfelben eine todte Kraft ift, jo gilt, wie er 
glaubt, für die Beftimmung ihrer Größe der cartefianifche Map: 
jtab; dagegen gilt der Teibnizifche, wenn die Bewegung des Kör- 
pers aus einer lebendigen Kraft entfpringt, d. h. wenn fich die 
Fortdauer desjelben, wie beim freien Fall, aus ber innern Be: 
jtrebung des bewegten Körpers erklärt; wenn endlic eine Bewe— 
gung theilweife aus einer todten und theilweife aus einer leben: 
digen Kraft abzuleiten ift, jo wird je nad) dem Grade, in dem 
diefes oder jenes jtattfindet, der eine oder der andere auf fie 
anzumenden fein. Dieje Unterfcheidung läßt ji nun allerdings 
jchwerli durchführen, Kant’s Löfungsverfuch erjcheint daher nicht 
genügend. Auch im einzelner läßt ſich gegen feine Ausführungen 
da und dort etwas einwenden. Aber er zeigt in der Behandlung 
feines Gegenjtandes eine folche Reife des Denkens, und er tritt 
den großen wiffenjchaftlichen Auftoritäten, bei aller Befcheidenheit 
des Anfängers, mit einem jo unabhängigen Urtheil und einem 
fo gediegenen, vein auf die Sache gerichteten Sinn entgegen, daß 
uns diefe Leiftung eines dreiumdzwanzigjährigen jungen Mannes 
mit der höchſten Bewunderung erfüllen muß. Und was bejonders 
beachtenswerth ift: er fpricht ſchon jest nicht allein jenes Miß— 
trauen gegen die Metaphyſik feiner Zeit, jenen Tadel über ihre 
Ungründlichkeit aus, welcher uns ben Eünftigen Kritiker derjelben 
in ihm ahnen läßt, fondern auch das Verfahren, deſſen er ſich 
in der Folge bedient hat, um zwiſchen ven philofophifchen Gegen: 
fäßen feine eigene Stellung zu finden, ijt in diefer Jugendjchrift 
ſchon vorgebildet. Denn wie er im feiner Kritik dev veinen Ber: 
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nunft darauf ausgeht, den Widerftreit des englifchen Empirifmus 
und des deutjchen Rationaliſmus durch gegenfeitige Grenzbeſtim— 
mung in einem höheren Princip aufzulöfen, jo macht er ſchon 
hier den Verſuch, den Streit zwifchen Leibniz und Descartes 
dadurch zu. jchlichten, daß er die Grenzen fejtftellt, in denen, und 
die Bedingungen, unter denen jeder von beiden Hecht oder Un: 
veht hat; denn „es heißt”, wie er fagt (a. a. O. $ 125), 
„gewilfermaßen die Ehre der menjchlichen Vernunft vertheidigen, 
wenn man fie in den verfchtedenen Perfonen ſcharfſinniger Männer 
mit ſich jelber vereinigt, und die Wahrheit, welche von der Gründ— 
lichkeit ſolcher Männer niemals gänzlich verfehlet wird, aud) als: 
dern berausfindet, wenn jie ſich gerade widerfprechen.* Im 
ganzen fteht er aber hier doch noch auf dem Boden der Teibnizi: 
hen Philofophie. Mit Leibniz jet er das Wefen des Körpers 
in die wirfende Kraft; aus dieſer leitet er mit der Verbindung 
der Subjtanzen auch den Raum ab, der nichts anderes fei, als 
die Ordnung diefer Verbindung. Nur die präftabilirte Harmonie 
der Seele und des Leibes bejtreitet er, indem er gerade in jener 
Beitimmung über das Weſen des Körpers das Mittel zur Er: 
klärung ihrer realen Wechſelwirkung zu befigen glaubt. 

Den Geijt der Teibnizischen Philofophie erkennen wir aud) 
in dem Werke, welches jchon 1755 den Grundgedanken von 
Laplace's berühmter Himmelsmechanik vormweggenommen hat, der 
„allgemeinen Naturgejchichte und Theorie des Himmels.” Kant 
jucht hier den Bau und die Bildung unferes Sonnenſyſtems 
durch die Vorausfegung zu erklären: die gefammte Materie des: 
jelben jet urfprünglic im chaotifcher Mifchung als cine äußerſt 
dünne und feintheilige Maſſe über den ganzen Raum, ven cs 
einnimmt, gleichmäßig vertheilt gewejen; aus diefem Urftoffe haben 
ih die einzelnen Himmelsförper auf vein mechanifchen Wege, 
unter dem Einfluß der beiden der Materie urfprünglich inwohnenden 
Kräfte, der Anziehungs: und Abjtopungskraft, gebilvet; gleich: 
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zeitig und durch die gleichen Urjachen haben fie aber auch die 
ihnen eigenthümlichen Bewegungen erhalten. In feiner jcharf: 
finnigen Ausführung diefer Idee ſpricht Kant unter anderem 
auch die VBermuthung aus, jenfeit3 des Saturn (dev damals noch 
der äußerſte bekannte Planet war) liege noch eine Reihe wei: 
terer Planeten, welche jchlieglicd durch die mit der Entfernung 
von der Sonne zunehmende Ercentricität ihrer Bahnen in Ko: 
meten übergehen. So entjchievden er jich aber durch dieje mecha— 
nische Erklärung des Weltgebäudes der Anjicht entgegenftellt, 
welche die Entjtehung desjelben nur aus dem unmittelbaren Ein— 
greifen der göttlichen Schöpferthätigkeit abzuleiten wußte, und jo 
weit er in diefer Beziehung nicht allein von Wolff und deſſen 
Schule, jondern auch von Newton abweicht, auf dejjen große 
Entdeckungen ſich jeine ganze Theorie gründet, jo ijt es doch nicht 
jeine Abſicht, die teleologifhe Naturbetrachtung überhaupt aus 
der Wilfenjchaft zu verbannen. Er ift vielmehr mit Leibniz 
überzeugt, daß die teleologifche und die mechanische Naturerklärung 
ſich mit einander vollkommen vertragen; ev findet, daß man 
einen bündigeren Beweis für das Dafein Gottes und eine höhere 
Borftellung von der göttlichen Wirkfamkeit erhalte, wenn man 
die Natur als ein geordnetes Ganzes betrachte, das Fraft feiner 
eigenen Geſetze das jchöne und zweckmäßige hervorbringe, als 
wenn man meine, die allgemeinen Naturgeſetze bringen an und 
für ſich jelber nichts als Unordnung zuwege, und alle Zweck— 
mäßigfeit der Natureinrichtung könne nur von einem wunder: 
baren Eingreifen der Gottheit herrühren. Wenn er daneben ber 
Neigung nicht widerjtehen kann, mit feinen fojmologifchen An: 
fichten Kühne Bermuthungen über die Bewohner der Planeten 
und über die künftigen Aufenthaltsorte und Schickſale der menſch— 
lichen Seelen zu verbinden, jo wird man darin zwar immerhin 
eine Spur davon finden dürfen, daß er noch nicht zur vollen 
wiſſenſchaftlichen Neife gelangt ijt; aber man wird ihm diefen 
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Mangel um jo lieber zugutehalten, da er ſelbſt ſich des Unter: 
ſchieds zwiſchen feinen Muthmaßungen und wiljenfchaftlich erwie: 
jenen Säßen wohl bewußt iſt. 

Demjelben Zeitpunkt gehören einige weitere Schriften an, 
deren Standpunkt gleichfalls noch der eines jelbitändigen Denkers 
aus der Schule von Leibniz und Wolff iſt. An die Theorie des 
Himmels jchlieht fich die Abhandlung an, in der Kant ſchon ein 
Jahr Früher (1754) die Frage, ob die Erde veralte, im Geift 
umjichtiger Prüfung erörtert hatte; a diefe zwei Eleine Arbeiten 
über das Feuer (1755) und über die Winde (1756), und die 
Schrift über das Erdbeben zu Liſſabon (1756). In der leb: 
teren bemüht jih Kant, die natürlichen Gründe der Erdbeben 
aufzuzeigen, dieſe verheerenden Naturerfcheinungen als einen Theil 
der gefammten Naturordnung begreiflich zu machen; und er tritt 
dabei jener bejchränkten Teleologie, welche derartige Vorgänge 
theils gar nicht zu fallen, theils nur als göttliche Strafgerichte 
zu erklären weiß, mit der Beinerfung entgegen: der Menſch dürfe 
fich nicht für den Zweck der ganzen Welt halten, er dürfe nicht 
das Ganze jein wollen, während er doch nur ein Theil fei. Zu: 
gleich unterläßt er e8 aber nicht, darauf hinzuweiſen, dag auch 
diefe Uebel mit wohlthätigen und unentbehrlichen Natureinrich— 
tungen zuſammenhängen und höheren fittlichen Zwecken dienen. 
Fr entfernt ſich daher zwar von der Aeußerlichkeit dev wolffiſchen 
Naturbetrachtung, aber er bleibt dem Geifte des leibnizifchen 
Optimiſmus volllommen treu, den ev aucd noch etwas jpäter 
(1759) eigens vertheidigt bat. In der Abhandlung über das 
Feuer Spricht Kant die Anficht aus, daß ſowohl die harten als 
die flüſſigen Körper aus feiten Theilen beitehen, welche durch eine 
elaftifche Materie verbunden ſeien; die jchwingende Bewegung 
diefer Materie jei die Wärme Eingehender behandelt ev die 
Frage Über die Urbeftandtheile der Körper in feiner „phyſiſchen 
Monadologie” (1756). Er findet diefelben mit Yeibniz in ein: 
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fachen Subjtanzen oder Monaden, die aber doch einen Raum ein: 
nehmen, joferne jede von ihnen eine Wirkungsjphäre habe, in 
die jie Feine anderen eindringen läßt. Aus diefer Annahme leitet 
er dann eine eigenthiimliche Erklärung der Bewegung und Ruhe 
der Körper ab, während er zugleich die gewöhnliche Faſſung der 
Trägheitsfraft und das leibniziſche Geſetz der Gontinuität Tcharf: 
jinnig bejtreitet.) Schon hier berührt ſich nun die Phyſik 
mit der Metaphyſik. Ausdrücklich war der letztern die Habili— 
tationsfchrift gewidmet, in der Kant viele von den Grundbeſtim— 
mungen des leibniz-wolffiſchen Syjtems prüfte. Auch diefe Schrift 
ijt ein Beweis für die Kraft und Selbjtändigfeit feines Denkens ; 
aber zugleih auch für die Macht, welche Leibniz damals noch 
über ihn ausübte. Er läugnet, daß es Ein oberjtes wijjenjchaft: 
liches Princip geben könne, und jet dem Sabe des Widerjpruchs, 
welchen Wolff als ſolches betrachtet hatte, den der Identität als 
erjten und urfprünglichiten zur Seite. Aus dem Satz des Wi: 
derfpruchs jucht er, nicht ohne Künftelei, den des „beitimmenden 
Grundes“ abzuleiten, deffen unbedingte Geltung mit Gewandtbeit, 
im Sinne des ächten Teibnizifchen Determinifmus, gegen Erufius 
vertheidigt wird; zugleich bemerkt aber Kant auch, dieſes Geſetz 
jei nur auf ſolche Dinge anwendbar, denen Fein notbiwendiges 
Sein zukommt, die Gottheit dagegen habe als das nothwendige 
Wefen überhaupt feinen Grund ihres Daſeins; und im Zuſam— 
menhang damit bejtreitet er fchon hier den ontologijchen Beweis 
für das Dafein Gottes, und jet an die Stelle desjelben den 
Satz: wenn e8 Fein abjolut nothwendiges Welen gäbe, ließe jich 
and) nichts als möglich denken. Aus dem Sate des bejtimmenden 
Grundes leitet er dann weiter den Grundjaß ab, daß nichts in 
dem Verurſachten fein Eönne, was nicht in der Urfache it, und 


1) Neuer Lehrbegriff der Bewegung und Ruhe, 1758, 
2) Principiorum primorum cognitionis metapbysicae nova diluci- 
datio, 1755. 
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hieraus, im Anſchluß an die leibnizifche Lehre vou der Erhaltung 
der Kraft, die Beitimmung, daß ſich die Größe der abfoluten 
Realität in der Welt natürlicherweife weder vermehren noch ver: 
mindern könne; daß dieß nämlich durch übernatürliche Veranjtal- 
tungen möglich jei, will er nicht läugnen. Die leibnizifche Be— 
hauptung, nichts in der Welt fei ohne Folgen, beftreitet er; ebenjo 
auch das Princip des Nichtzuunterfcheidenden. Dagegen jtellt er 
jeinerjeitS die zwei eingreifenden Grundjäge auf, daß jede Ver— 
änderung einer Subſtanz durd ihre Verbindung und Wechjel- 
wirfung mit andern bedingt fei, und daß dieſe Wechjelwirfung 
jih nur ans dem göttlichen Verjtand als ihrer gemeinjchaftlichen 
Urfache erklären laſſe. Durch diefe Wechjehwirkung erzeugt fich 
der Raum, ihre erſte Erfcheinung ift die Anziehung der Körper. 
Der präjtabilirten Harmonie widerfpricht Kant aud hier. 


Eine von den Fragen, welche in diefer Abhandlung zujfam- 
mengedrängt find, die nach der Beweisführung für das Dafein 
Gottes, hat Kant jpäter in einer eigenen Schrift eingehender 
beſprochen.) Er greift auch hier den ontologifchen Beweis in 
jeiner bisherigen Geftalt an, mit dem gleichen Grunde, wie 
jpäter in der Kritif der reinen Vernunft, daß nämlich aus den 
Merkmalen eines Begriffes niemals auf deſſen Dafein gejchloffen 
werden könne, da das Dafeim nicht ein Prädikat eines Dings, 
eine nähere Beitimmung feines Begriffs, jondern nur die abſo— 
lute Pofition diefes Begriffs ſei. Er will ferner den koſmologi— 
ſchen und teleologifchen Beweis gleichfalls nicht als Beweife im 
strengen Sinn gelten Tafjen, weil man aus dem Dafein zufälliger, 
empirisch gegebener Dinge nie auf eine ſchlechthin nothwendige 
Urſache derjelben, nody weniger auf die Einheit und Vollkommen— 


1) Der einzig mögliche Beweisgrund zu einer Demonftration des 
Daſeins Gottes, 1763. 
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heit dieſer Urfache ſchließen könne. Aber doch glaubt er an die 
Möglichkeit eines Beweifes für das Dajein Gottes, und er hofft 
ihn als apriorifchen, oder wie er jagt, als ontologijchen Beweis 
anf demjelben Weg herzujtellen, den er jehon in feiner Habili: 
tationsschrift eingejchlagen hat, indem er ausführt: jede Möglich: 
feit jeße als ihren Realgrund etwas jchleihterdings nothwendiges 
voraus; daß es aber auch Feine Möglichkeit -gebe, ſei undenkbar, 
denn eine Annahme, die alle Möglichkeit aufhebe, ſei unmöglich. 
Diefe Beweisführung ijt nun freilich nod) ganz im Geſchmack 
der wolffiichen Metaphyſik. Kant bemerkt nicht, daß fein Beweis 
jih in einem ähnlichen Zirkel bewegt, wie der ontologifche, und 
ebenjo von einem empirischen Datum ausgeht, wie der koſmo— 
logiſche und phyfifostheologifche ; dein wie der ontologiiche Beweis 
die Wahrheit unferes Gottesbegriffs vorausgefegt hatte, jo fett 
der Fantifche voraus, daß cs überhaupt ein Mögliches, d. h. ein 
Denfbares, geben müſſe; dieſe Vorausſetzung kann jich aber 
jchlieglich doch auf nichts anderes gründen, als auf die Thatfache 
unferes Denkens. Wir jehen unſern Philofophen alſo auch hier 
im ganzen noch auf dem Boden der bisherigen Metaphyſik jtehen, 
während er jih mit Einem Fuße allerdings bereits anſchickt, 
darüber hinauszujchreiten. 

Neben diefen metaphyſiſchen Unterfuchungen gehen eingreifende 
methodologifche Erörterungen ber. Kant bejtreitet (1762) „vie 
falſche Spiefindigkeit der vier jullogiftifchen Figuren“, indem er 
zu zeigen jucht, daß die zweite, dritte und vierte Schlußfigur aus 
zwei oder mehreren Schlüffen der erjten zuſammengeſetzt, dieſe 
jelbft aber Akte der Urtheilsfraft feien, durch welche wir unfere 
Begriffe vervolljtändigen. Die Urtheilsfraft führt er jchon bier 
auf das Vermögen des inneren Sinnes, jeine eigenen Vorſtel— 
lungen zum Objekte feiner Gedanken zu machen, oder m. a. W. 
auf das Selbjtbewußtjein zurück, das auch nad) feinem jpäteren 
Syſtem die einheitliche Quelle aller Vorftellungsthätigkeit iſt. In 
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einer zweiten Abhandlung!) unterfucht Kant die Natur des 
Gegenſatzes; er unterjcheivet den logiſchen und den realen Gegen- 
ſatz und ſetzt die Eigenthümlichkeit des letteren darein, daß er 
nicht zwifchen einer Beſtimmung und ihrer einfachen VBerneinung, 
jondern zwijchen zwei pofitiven Bejtimmungen jtattfinde, daß die 
Entgegengefeßten ſich nicht verhalten, wie A und non — A, 
jondern wie die pofitiven und die negativen Größen der Mathe: 
matifer. Als ein Beiſpiel diefes Verhäftniffes dienen ihm außer 
anderem die zwei Grundfräfte der Körper, die Anziehungs: und 
Widerftandskraft (vgl. ©. 409). Will er aber auch hier einen 
mathematischen Begriff in die Philofophie einführen, jo ift er 
doch Fein Freund der mathematischen Methode, welche der wolffi- 
ſchen Schule für die einzige ftreng wiffenfchaftliche galt; er zeigt 
vielmehr in feiner Preisichrift „über die Deutlichkeit der Grund- 
jäße der natürlichen Theologie und der Moral* (1764), daß die 
Natur ihres Gegenjtandes der Philofophie eine ganz andere Be— 
bandlungsart vorjchreibe, als der Mathematil. Denn die Mas 
thematif verfahre ſynthetiſch, die Philofophie analytifch; jene habe 
es mit den Größen zu thun, die etwas einfaches und jedem vers 
ſtändliches jeien, jie könne daher mit Definitionen anfangen und 
aus diejen alles andere auf demonftrativem Weg ableiten; während 
die Philofophie zu ihrem eigentlichen Objekt die Qualitäten babe, 
die viel verwicelterer Natur feien und nur durch Zergliederung 
der uns gegebenen Gegenftände gefunden werden können. Die 
letztere muüſſe daher das gleiche Verfahren einhalten, das einem 
Newton in der Naturwiffenschaft jo große Dienjte geleijtet habe: 
fie müffe mit ficheren Erfahrungen, und zwar im Unterjchied 
von der Naturwiſſenſchaft mit inneren Erfahrungen, anfangen, 
und von bier aus die einzelnen Merkmale der Dinge auffuchen, 
ohne daß fie damit jofert jene vollftändige Kenntniß derjelben zu 

1) Verſuch den Begriff der negativen Größen in die Weltweisheit 
einzuführen, 1763, 


416 Kant. 


haben glaubte, deren Ausdruck die Definition wäre; erſt durch 
eine vollitändige Anwendung dieſes Verfahrens könne man zu 
den Definitionen kommen, welche daher nicht der Anfang, fon: 
dern das Ende der philofophifchen Unterjuchung jeien. Auf diefem 
Wege glaubt aber auch Kant damals nod) die wejentlichen Er: 
gebniffe der leibniz-wolffiſchen Metaphyfif, wie 3. B. die Zufam- 
menfeßung der Körper aus einfachen Subjtanzen, das Dafein 
und die Eigenjchaften Gottes, erweilen zu können; dagegen ver: 
mißt er an den erjten Gründen der Moral zur Zeit noch die 
volle Evidenz, denn das leibniziſche Princip der Vollkommenheit 
jet nur formal, den materialen Grundſätzen dagegen, welche 
ſämmtlich auf das Gefühl des Guten, das Gefühl von der Schön: 
heit und Würde der menjchlichen Natur’) zurückkommen, fehle 
es an der jtreng wiſſenſchaftlichen Erweisbarkeit. Kant zeigt ji 
jo zwar immer als den raſtlos prüfenden Kopf, als den Mann, 
welcher die wifjenjchaftlichen Probleme auffpürt, und die Schwierig: 
feiten entdeckt, an denen die meiſten achtlos vorbeigehen; oder 
wie er jelbjt jich in der Abhandlung über die negativen Größen 
mit ſokratiſcher Ironie ausdrückt: er zeigt fich als einen Men: 
chen, der wegen der Schwäche feiner Einjicht gemeiniglic) das- 
jenige am wenigften begreift, was alle leicht zu verjtehen glauben. 
Aber jo eingreifend auch ſchon die Zweifel find, die er der bis: 
herigen Metaphyſik ſowohl hinfichtlic, ihres Verfahrens als hin- 
fichtlich mancher wichtiger Ergebnifje entgegenhält, ein grundſätz— 
licher Bruch zwifchen ihm und ihr ift auch jet noch nicht ein= 
getreten. 

Den entjcheidenden Anftoß zu diefem weiteren Schritt erhielt 
Kant durch die englifche Philofophie. David Hume war cs, 
wie er in der Borrede zu den Prolegomenen jelbjt bezeugt, der 


1) So beitimmt Kant das moraliihe Gefühl in der Abhandlung 
über da3 Schöne und Erhabene (1761) 2. Abſchn. W. W. v. Hartenit. 
1. X. VII, 391. 
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zuerjt „feinen dogmatifchen Echlummer unterbrach und feinen 
Unterfuchungen im Felde der fpefulativen Philojophie eine ganz 
andere Richtung gab.“ Diefer fcharfjinnige Denker veranlapte 
Kant durch feine Einwürfe gegen die Möglichkeit eines wiſſen— 
ſchaftlich geficherten, über die bloße MWahrjcheinlichkeit hinaus— 
gehenden Erfennens, und vor allem durd feine Bejtreitung des 
Schlufjes von der Wirkung auf die Urjache (vgl. S. 391f.), von 
den Zweifeln an bejtimmten Ergebniffen, Beweifen und Metho: 
den zur allgemeinen Bezweiflung der bisherigen Metaphyſik fort: 
zugehen ; und Eonnte er auch der Meinung, daß überhaupt Feine 
Metaphyſik möglich fei, nicht unbedingt beitreten, jo fand er doch, 
daß fie nur in einem ganz anderen Sinn und von eimem ganz 
anderen Standpunkt aus möglich ſei, als man bisher geglaubt 
hatte. Hume brachte, wie er jagt, Fein Licht in diefe Art von 
Erkenntniß, aber er jchlug doch einen Funken, bei welchem man 
wohl ein Licht hätte anzünden Fönnen. Hume's eigene Lande: 
leute nun, die Philofophen der fchottifchen Schule, hatten dieß 
unterlafjen; um jo lebhafter ergriff er feinerfeits die Aufgabe, 
feine Unterfuchungen neu aufzunehmen, und dem Ziele einer 
gänzlichen Reform der Wiſſenſchaft zuzuführen. 

Wir find zwar nicht darüber unterrichtet, in welchem Zeit: 
punft Kant zuerft mit Hume’s Schrift über die menfchliche 
Natur bekannt wurde; aber einzelne Spuren ihres Einflujjes 
zeigen fich jchon in einigen von den bisher befprochenen Arbeiten. 
In der Abhandlung über die negativen Größen wirft Kant die 
Frage auf, wie man es zu verjtehen habe, daß ein Ding der 
Realgrund eines andern fei, „daß, weil etwas iſt, etwas anderes 
ſei?“ er findet alfo in dem Begriff der Urjache, welchen Hume 
zunächjt von Seiten feines Urfprungs, als eine bloße Phantaſie— 
vorjtellung, in Anfpruch genommen hatte, eine metaphyſiſche 
Schwierigkeit, eine Dunkelheit, die er nicht aufzulöfen weiß. 
Noc weiter geht er in der Preisichrift vom Jahr 1764, wenn 

Zeller, Geſchichte der deutſchen Philofopbie. 27 
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er erklärt: die Metaphyſik jei ohne Zweifel die ſchwerſte unter 
den menschlichen Einfichten, allein es fei noch niemals eine ges 
jchrieben worden. Aber doch ift damit noch nicht gejagt, daß 
diefe Wiffenfchaft im bisherigen Sinne des Wortes überhaupt 
unmöglich ſei, jondern nur die bisherige Art ihrer Behandlung 
wird verworfen ; ihre Ergebniffe dagegen glaubt Kant, wie wir 
gefehen haben, in der Hauptjache noch aufrechthalten zu können. 
Erjt in den „Träumen eines Geijterfehers erläutert durch Träume 
der Metaphyſik“ (1766) jchreibt er der ganzen bisherigen Speku— 
lation einen entjchievenen Abjagebrief. Der nächſte Gegenjtand 
diefer Schrift find die Offenbarungen Swedenborg's, die fie mit 
föftlichem Humor als Erzeugniffe eines Franken Kopfes behandelt; 
aber Kant benütt diefe Gelegenheit, um der dogmatiſchen Philo: 
jophie feiner Zeit zu jagen, daß ihre vermeintliche Weisheit auf 
einer Ähnlichen Täuſchung beruhe Die Metaphyſik, erklärt er 
jeßt, ei nichts anderes als eine Wilfenfchaft von den Grenzen 
der menjchlichen Vernunft; die apojteriorifche Wiffenfchaft führe 
bald zu einem Warum, worauf feine Antivort gegeben werden 
fönne, die apriorifche fange an, man wiſſe nicht, wo, und fomme, 
man wijje nicht wohin, und ihre Beweisführungen treffen mit 
der Erfahrung nicht zuſammen; wie etwas eine Urſache jein oder 
eine Kraft haben könne, laſſe fich nicht durch Vernunft einjehen, 
jondern nur der Erfahrung entnehmen, denn die Vernunft Eönne 
die Dinge nur nad der Identität und dem Widerſpruch vers 
gleichen, die Saufalität dagegen bejtehe darin, daß durch etwas 
ein anderes, im Begriff desjelben nicht enthaltenes, nicht aus ihm 
abzuleitendes, gejegt werde; jo weit daher die Begriffe von Ur— 
jachen, Kräften und Handlungen nicht aus der Erfahrung ſtam— 
men, jeien jie durchaus willführlih. Mit diefen Sätzen macht 
Kant fichtbar den Uebergang von der früheren theilweifen Kritik 
der Metaphyſik zu der durchgreifenden feines ſpäteren Syſtems. 
Das legtere Fündigt jich auch in der Entjchiedenheit an, mit der 
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Kant jet (a. a. O. 2 Th. 3 Hptit.) die Unabhängigkeit des 
fittlichen Verhaltens von allen theoretifchen Weberzeugungen, und 
jo namentlich von dem Unjterblichfeitsglauben, behauptet ; er findet 
es nämlich naturgemäßer und fittlicher, die Erwartung der Fünf: 
tigen Welt auf die Empfindungen einer wohlgearteten Geele, 
als umgekehrt ihr Wohlverhalten auf die Hoffnung der anderen 
Welt zu gründen. Aber doch verbirgt es fich nicht, daß er den 
Standpunkt der Vernunftkritik auch jet noch nicht wirklich erreicht 
bat. Er ftüßt die Sittlichfeit auf einen „moralifchen Glauben“, 
nicht auf den Fategorifchen Imperativ; er leitet den Begriff ber 
Urſache und Wirfung aus der Erfahrung ab, nicht aus der alle 
Erfahrung bedingenden Thätigfeit des Verſtandes; und während 
er in der Folge Naum und Zeit für jubjektive Anſchauungs— 
formen erklärte, jucht er in der Abhandlung „von dem erjten 
Grunde des Unterjchiedes der Gegenden im Naume* (1768) noch 
zu beweifen, „daß der abjolute Raum unabhängig von dem Da— 
jein aller Materie und jelbjt als der erjte Grund der Möglichkeit 
ihrer Zufammenjegung eine eigene Nealität habe,” und gerade 
auf dieſe objektive Nealität des Naumes wird die Behauptung 
geſtützt, welche an fich jelbjt freilich Kant’s jpätere Anficht an- 
bahnen Hilft, daß der abfolute Raum Fein Gegenftand einer äußeren 
Empfindung, jfondern ein Grundbegriff fe, der jede äußere Em: 
pfindung zuerjt möglich mache. Erſt zwei Jahre fpäter kündigte 
er der Welt in jeiner Inauguraldiffertation !) durch die Lehre 
von der Idealität des Naumes und der Zeit fein neues Syitem 
an, von welchem er aber damals doch nur diefen Einen Haupt: 
punkt entdeckt hatte; und erjt nach weiteren 11 Jahren legte er 
ihr in der Kritif der reinen Vernunft (1781) das Werk vor, 
welches durch die jcharfe, tieforingende, nach allen Seiten org: 
fältig ausgeführte und umfichtig abgewogene Darlegung feiner 


1) De mundi sensibilis atque intelligibilis forma et prineipiis. 1770, 
27° 
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fühnen Ideen eine vollftändige Umwälzung in dem Zujtand ber 
Philofophie herbeizuführen bejtimmt war. 

Bon diefem Zeitpunkt an fehen wir Kant in einer raſt— 
(ofen jchriftitellerifchen Thätigkeit begriffen. In einem Lebens: 
alter, in welchem bei den meijten die Arbeitskraft nachläßt, folgen 
jich bei ihm Schlag auf Schlag die Werfe, welche theils der Be- 
gründung theils der Ausführung feines Syſtems gewidmet find: 
1783 die „Prolegomenen zu einer jeden künftigen Metaphyſik“, 
eine Erläuterungsjchrift zu der Kritif d.r. V.; 1785 die „Grund: 
legung zur Metaphyſik der Sitten“; 1786 die „metaphyſiſchen 
Anfangsgründe der Naturwiffenfchaft”; 1787 die zweite Auflage 
der Kritif der reinen Vernunft; 1788 die „Kritif der praf- 
tischen Vernunft“; 1790 die „Kritik der Urtheilskraft“; 1793 
die „Religion innerhalb der Grenzen der bloßen Vernunft“; 1795 
die Schrift: „zum ewigen Frieden“ 5; 1797 die „Metaphyſik der 
Sitten”, deren erjten Theil die „Nechtslehre“ , den zweiten die 
„Zugendlehre” bildet; 1798 der „Streit der Facultäten“ und 
die „Anthropologie” ; 1800 die von Jaſche herausgegebenen Vor: 
lejungen über Logik; 1802 und 1803 die von Rink heraus: 
gegebenen über phyſiſche Geographie und über Pädagogik; vieler 
kleinerer Abhandlungen nicht zu erwähnten. 

Die meilten und bevdeutendften von diefen Schriften bilden 
nun eine zufammengehörige Reihe: fie find, wie Kant ſelbſt 
jagt"), theils der Eritifchen Begründung theils der doctrinalen 
Darjtellung feines Syjtems gewidmet. In der erjteren Beziehung 
ergiebt fich ihm fodanı wieder cine dreifache Aufgabe. Kant 
jelbjt bezeichnet feinen Standpunkt als Kriticiimus, als die richtige 
Mitte zmifchen Wolff's Dogmatifmus und Hume's Stepfis.”) 
Die wolffiiche PhHilofophie war dogmatiſch verfahren, denn jie 


1) Krit. d, Urtheilsf. Vorr. Schl. 
2) Krit. d. r. Bern, Methodenl. IV, Hauptit. Nr. 3, Ebd. Einl. 
Nr. VI. u. a. St. 
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hatte vermittelft der Begriffe die Dinge erkennen wollen, ohne 
den Urfprung und die Zuverläßigkeit diefer Begriffe vorher unter: 
jucht zu haben. Für Kant dagegen ift, nach Locke's und Hume’s 
Borgang, das wichtigjte eben diefe Unterfuchung, die Frage nad) 
der Entjtehung und der Wahrheit unferer Vorſtellungen, die 
Kritik des Erfenntnißvermögens. Statt nun aber diefe Frage 
mit Locke jelbjt wieder dogmatisch, durch die unbewiejene Vor: 
ausjegung ber Wahrheit der Erfahrung zu beantworten, unter: 
wirft Kant mit Hume, und noch weit gründlicher und umfaſſen— 
der, als diefer, die Erfahrung und die geiftigen Vorgänge, durch 
welche fie bedingt ijt, gleichfall der Unterfuchung; während an: 
bererjeitS dieje Unterfuchung bei Hume ein jfeptijches Ergebnik 
gehabt hatte, hat fie bei ihm ein Eritifches: er unterjcheidet die 
verschiedenen Arten des Erfennens, bejtimmt ihre Bedingungen 
und ihre Grenzen. Er behauptet, unferem Erfenntnißvermögen 
feien die Dinge immer nur in den apriorifchen formen unjeres 
Anjchauens und Denkens, und deßhalb nur als Erjcheinungen 
gegeben, wir jeien daher mit unferem Wiſſen auf die Erfahrung 
befchränft,; die Erfahrung jelbjt aber entjpringe ihrer Form nad) 
aus dem Selbjtbemußtjein, als ihrer „tranfcendentalen“, aller 
Erfahrung vorausgehenden und fie bedingenden Quelle. Er glaubt 
aber zugleich auch, durch unſer Wollen dringen wir im die über: 
finnliche Welt ein, die unjerem Wiſſen verjchlojjen ſei, und er 
ſtellt deßhalb der Unterjuhung des Erkenntnißvermögens, mit der 
die Kritik der reinen Vernunft ſich befchäftigt, in der Kritik der 
praftifchen Vernunft jene Unterfuhung der fittlichen Anlagen 
und Anforderungen zur Seite, welche die Grundlage feiner Sit: 
tenlehre bildet. Er verſucht endlich in der Kritif der Urtheils: 
Eraft, zum Schluß feiner Fritifchen Erörterungen, den Punkt auf: 
zuzeigen, in welchem die theoretiiche und die praktische Weltanficht 
zufammentreffen. Da aber durch diefe Unterfuchungen der theo— 
retifchen Vernunftwiffenjchaft, oder der Metaphyſik, der Boden 
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entzogen ift, während anbererfeits bloße Erfahrungswilfenichaften 
nach Kant im Syjtem der Philojophie überhaupt feinen Raum 
finden, jo bleibt für den doctrinalen Theil desfelben, neben der 
praftijchen Philofophie, welche die Rechtslehre, Tugendlehre und 
Religionsphilofophie in fich befaßt, nur die Darjtellung der Be— 
jtimmungen übrig, die fich als allgemeine Bedingungen der für: 
perlichen Erjcheinung aus der Natur unferes Anſchauens und 
Denkens ergeben, und mit diefen bejchäftigt fich die „Metaphufit 
der Natur”, welche in den „metaphyfifchen Anfangsgründen der 
Naturwiffenfchaft” niedergelegt ift. 


2. Bas kantiſche Byftem. Die Britik der reinen Bernunft: 
a) die Möglidjkeit und die Bedingungen des erfahrungsmäkigen 
Erkennens. 


Unter den Aufgaben, deren Löſung Kant in dem kritiſchen 
Theile ſeiner Philoſophie unternimmt, iſt die wichtigſte und ein— 
greifendſte jene Unterſuchung des Erkenntnißvermögens, welche 
er in der Kritik der reinen Vernunft niedergelegt und durch die 
Prolegomena dem allgemeinen Verſtändniß näher zu bringen ver— 
ſucht hat. Den Gegenſtand dieſer Unterſuchung bildet im all— 
gemeinen die Frage nach der Möglichkeit eines aprioriſchen, von 
der Erfahrung unabhängigen Wiſſens; oder, wie er auch ſagt, 
die Frage nach der Möglichkeit einer Metaphyſik. Kant verſteht 
nämlich unter der Metaphyſik im weiteren Sinn die reine Ver— 
nunftwiſſenſchaft überhaupt, das Ganze derjenigen Lehrſätze, 
welche ſich weder blos auf die Formen unſeres Denkens beziehen, 
wie die Logik, noch aus der Erfahrung geſchöpft ſind, wie die 
empiriſche Phyſik und die empiriſche Pſychologie, welche vielmehr 
aus aprioriſchen Begriffen eine reale (auf beſtimmte Gegenſtände 
bezügliche) Erkenntniß ableiten; im engeren Sinn unterſcheidet er 
die Metaphyſik als die wiſſenſchaftliche Erkenntniß des Ueberſinn— 
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lihen von zwei andern apriorifchen Wilfenjchaften, der reinen 
Mathematif und der reinen Phyſik, und ftellt demnach an die 
Kritif der reinen Vernunft die dreifache Frage nach der Möglich: 
feit der reinen Mathematif, der reinen Naturwiſſenſchaft und 
ver Metaphyſik. 

Seine Antwort lautet zunächjt hypothetiſch: dieſe Willen: 
Ihaften find möglich, wenn in Bezug auf die Gegenjtände, mit 
denen fie es zu thun haben, junthetifche Urtheile a priori mög— 
lich ſind; d. h. wenn es unferer Vernunft möglich it, von fich 
aus und ohne Beihülfe der Erfahrung über diefe Gegenftände 
Säge aufzuftellen, welche nicht blos in der Entwiclung gegebener 
Begriffe bejtehen, ſondern in der Auffindung neuer, welche unfer 
Kiffen nicht blos erläutern, fondern auch erweitern. Von unfern 
Urtheilen find nämlich diejenigen, bei denen das Prädifat in dem 
Subjeft als ein Merkmal feines Begriffs enthalten ift, und fich 
daher aus dem Subjektsbegriff auf rein logifchem Wege, durch Ser: 
gliederung desfelben, nach dem Satz des Widerfpruchs ableiten läßt, 
analytifche ; fonthetifche dagegen diejenigen, bei denen dieß nicht 
möglich it, weil das Prädikat zum Subjeftsbegriff etwas neues, 
in ihm jelbjt nicht enthaltenes, hinzubringt. Daß 3. B. alle Körper 
ausgedehnt find, ift nach Kant ein analytifches, daß gewiſſe Kör— 
per jchwer find, iſt ein funthetifches Urtbeil, weil die Schwere 
nicht, wie die Ausdehnung, im Begriff des Körpers als ſolchem 
enthalten ijt, ein Körper ohne Schwere nicht derjelbe logijche 
Widerſpruch ift, wie ein Körper ohne Ausvehnung. So lange 
daher eine Wiſſenſchaft nur analytiſch verfährt, gewinnt jie feinen 
Inhalt, den fie nicht in den analyfirten Begriffen jchon hätte; 
nur durch ein ſynthetiſches Verfahren kann jie einen jolchen 
erhalten, und nur wenn fie ihn durch eine apriorifche Syntheje 
erhält, wird fie eine apriorifche Wiſſenſchaft ſein. Wenn mithin 
die Kritit d. r. V. die Möglichkeit eines apriorifchen Wifjens 
unterjuchen joll, jo handelt es ſich hiebei um bie Möglichkeit 
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ſynthetiſcher Urtheile a priori, um die Möglichkeit eines Er: 
fennens, welches feinen Inhalt urfprünglich aus uns jelbjt jchöpft, 
und ihn nicht erjt durch die Erfahrung erhält. 

Was ift es nun, das fich in diefer Meife erkennen läßt? 
Nicht das Gegenjtändfiche als ſolches, — denn von feiner Be: 
ſchaffenheit kann uns, wie Kant glaubt, immer nur die Erfah: 
rung unterrichten, — fondern einzig und allein wir jelbit als 
das erfennende Subjekt; nicht der objektive Inhalt, fondern nur 
die fubjeftiven Formen und Bedingungen unferes Borjtellens. 
Diefe Borjtellungsformen erfüllen fih aber mit einem Inhalt 
nur durch die Erfahrung; auf jolches dagegen, was fiber die 
Erfahrung hinaus liegt, laſſen fie fich überhaupt nicht anwenden, 
und wenn wir biefe Anwendung dennoch verjuchen, gerathen wir 
unvermeidlich in Täufchungen und Widerſprüche. Unfer aprivri- 
ſches Wiſſen bezieht fich auf die Formen des Vorftellens als Be— 
dingungen der Erfahrung; nicht auf die Dinge, wie fie an id) 
jelbft find, und auf die letzten Gründe derfelben, die nie Gegen: 
ſtand der Erfahrung werden fünnen. Mit der Begründung diefer 
Sätze bejchäftigt fich die Kritik der reinen Vernunft. Der In— 
halt diefer Schrift zerfällt daher der Sache nach in zwei Hälften: 
die Unterfuhung über die Möglichkeit und die über die Grenzen 
unferes Wiſſens; den Nachweis der Bedingungen des erfahrungs: 
mäßigen und den Nachweis der Unmöglichkeit eines die Erfahrung 
überfchreitenden Erkennens. Die erfte von diefen Unterfuchungen 
umfaßt unter den Abjchnitten, in die Kant felbjt fein Werk zer: 
legt hat, die tranfcendentale Aeſthetik und Analytik, die zweite 
die tranfcendentale Dialektik. ") 





1) Die Eintheilung der Kritik d. r. V. ift ziemlich verwidelt. Kant 
unterjcheidet zunächit die tranfcendentale Elementarlehre und die tranjcen- 
bentale Methodenlehre; („tranjcendental“ heißen dieje, weil fie die apriori- 
ihen Bedingungen der Erfahrung unterfuhen; m. vgl. über dieje Be- 
deutung de3 Ausdruds die Einleitung zur tranfcendentalen Logik, Nr. 2;) 
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Bei der ‚frage nad den Bedingungen der Erfahrungserfennt: 
niß handelt es ich wieder um drei Punkte. Die Vorſtellungs— 
thätigfeit, deren Formen und Gefege den Inhalt alles apriorifchen 
Wiffens ausmachen, ijt doppelter Art: finnliches Vorſtellen und 
Denten. Durch die Sinnlichkeit werden uns, wie Kant fagt, 
Gegenſtände gegeben, durch den Berjtand werben fie gedacht; 
jene ijt das Vermögen, Vorjtellungen zu empfangen, Neceptivität, 
diefer das Vermögen, durch jene Vorſtellungen einen Gegenftand 
zu erkennen, Spontaneität; jene liefert uns Anſchauungen, diefer 
Begriffe. Aus der Verbindung beider entjpringt die Erfahrung. 
Wenn daher die apriorifchen Bedingungen der Erfahrung, die 
Srundformen des Vorſtellens aufgejucht werden jollen, fo fragt 
es ſich näher: giebt es 1) apriorifche Anfchauungen ? giebt es 
2) apriorifche Begriffe? und giebt e8 3) apriorifche Geſetze für 
die Anwendung der Begriffe auf die Anjchauungen ? 

Daß nun die erjte von bdiefen Fragen zu bejahen fei, 
glaubt Kant zunächſt Schon durch eine allgemeine Erwägung dar: 
thun zu können. Wenn mir dem Gegenjtand einer empirischen 
Anſchauung eine Erjcheinung nennen, fo ift in jeder Erfchei- 
nung, wie er ausführt, ein doppeltes zu unterfcheiden, ihre Ma: 
terie und ihre Form. Die Materie ift das an der Erfcheinung, 
was der Empfindung entfpricht ; denn die Empfindung ift nichts 
anderes, als die Wirkung eines Gegenjtandes auf unjer Vor: 
jtellungsvermögen. Die Korn dagegen ift dasjenige, was macht, 
daß das Mannigfaltige der Erjcheinung in gewiſſen Verhältniſſen 


innerhalb der erfteren jodann wieder die Aejthetil, welche es mit dem 
finnlihen, und die Logik, welche es mit dem denkenden Erkennen zu thun 
hat, und in der Logik die Analytik, welche die Elemente der reinen Ber- 
ftandeserfenntnih darftellt, und die Dialektil, welche den durch eine faljche 
Anwendung der reinen Berftandesbegriffe entitandenen dialektiſchen Schein 
auflöft. Einfacher ordnen die Profegomena ihren Anhalt unter die drei 
Fragen: wie ift reine Mathematil, wie ift reine Naturwiſſenſchaft, wie 
ift Metaphyſik möglich? 
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geordnet werden Fanıı. Da nun dasjenige, worin fich die Em— 
pfindungen allein ordnen Fönnen, nicht ſelbſt wieder Empfindung 
fein kann, jo muß die Form zu allen Erjcheinungen, oder was 
dasjelbe ift, e8 muß die reine Form der jinnlichen Anfchauung, 
wie Kant jagt, „im Gemüthe a priori bereit liegen.“ Kant 
nennt dieſe apriorifchen Formen der Ericheinung gewöhnlich 
„reine Anfchauungen”, und er fpricht von ihnen nicht felten fo, 
daß es fcheinen könnte, als denke er bei diefem Ausdruck an 
wirkliche, fertige Vorftellungen, die allem erfahrungsmäßigen Vor: 
jtelfen vorangehen. Indeſſen hat er fich ſchon in feiner Inau— 
guraldiffertation ausreichend darüber erflärt, daß dieß nicht feine 
Meinung ift, und daß wir unter den reinen Anfchauungen nichts 
anderes zu verjtehen haben, als die apriorifchen Formen oder 
Geſetze unferes Anfchauens. Nachdem er nämlich dort (F 15, 
Coroll.) Raum und Zeit als reine Anfchauungen aufgezeigt bat, 
wirft er die Frage auf, ob uns diefe Begriffe angeboren jeien, 
oder erjt im Lauf unferes Lebens gebildet werden, und er ant: 
wortet: die Begriffe des Raumes und der Zeit werben uns 
jtreitig von uns jelbjt gebildet: wir abftrahiren fie von ben Thä— 
tigkeiten unferes Geiftes, der feine Empfindungen nach feiten 
Gefegen ordne, angeboren ſei uns nichts, als eben dieſe Gejege. 
Daß aber ebenfo auch nach den aprioriſchen Gejegen des Em: 
pfindens ſelbſt gefragt werden müßte, daß auch jchon unſere 
Empfindungen nur Vorgänge in unferem Bewußtfein find, welche 
vermöge der Einrichtung unferer Natur durch gewifje Aufßere 
Eindrücke hervorgerufen werden, dieß hat Kant zwar nicht ganz 
überjehen 1); aber doch hat er diefen Punkt nicht weiter verfolgt, 
und jo ſtark er auch die Subjektivität aller unjerer Wahrneh— 
mungen hervorhebt, jo begründet er jie doch immer nur damit, 





.1) $. 4 der Jnauguraldiffertation bemerkt er: die Empfindung, welde 
den Stoff der finnlichen Vorftellung ausmache, hänge Hinfichtlich ihrer 
Qualität von der Natur des empfindenden Subjeft3 ab, 
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daß die Formen, unter benen die Empfindungen von uns zue 
jammengefaßt werden, nicht damit, daß auch fchon die Empfin— 
dungen als folche durch apriorifche Vorſtellungsgeſetze bejtimmt 
werden. 

Näher find e8 jener Formen nach Kant zwei, der Raum 
und die Zeit. Alle Gegenjtände außer und werden von uns 
als im Raum befindlich, alle unfere inneren Zuftände werben 
von uns als Theile eines zeitlichen Verlaufes angefchaut: ber 
Raum ift die apriorifche Form der äußeren Anfchauung oder 
des Äußeren Sinnes, die Zeit die der inneren Anfchauung oder 
des inneren Sinnes; weil aber auch die Vorjtellungen äußerer 
Dinge, als unfere Vorjtellungen, gleichfalls zu unferem inneren 
Zuſtand gehören, ift die Zeit eine apriorifche Bedingung aller 
Erjcheinung überhaupt, unmittelbar der inneren, mittelbar auch 
ber äußeren. 

Den Beweis für dieſe tiefgreifenden Beſtimmungen führt 
Kant theils direkt, theils indireft. Jenes, indem er fie an der 
Raum und Zeitvorjtellung jelbjt nachweiſt; diefes, indem er eine 
Thatjache aufzeigt, welche fich unter feiner anderen Vorausjegung 
erflären läßt. Seine direfte Beweisführung hat wieder zweierlei 
feftzuftellen: daß die Vorftellung des Raumes und der Zeit nicht 
empirifchen, jondern apriorifchen Urfprungs ift, und daß fie nicht 
Begriff, jondern Anſchauung iſt. Das erjtere ergiebt jih nun, 
wie Kant bemerkt, theil8 aus dem Umjtand, daß wir zwar von 
allem, was in Raum und Zeit iſt, abjtrahiren, aber den Raum 
und die Zeit felbjt uns nicht wegdenken koͤnnen; theils und be= 
jonders aus der Erwägung, daß nur die Naumvorftellung uns 
in den Stand jet, irgend welche Gegenjtände als im Raum 
befindlich anzufchauen, nur die Zeitvorjtellung uns in den Stand 
jet, Dinge als gleichzeitig oder aufeinanderfolgend anzufchauen, 
daß die allgemeinen Borftellungen des Raumes und der Zeit 
Bedingungen aller bejtimmten Raum: und Zeitanfchauungen find, 
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und ſomit nicht ihrerfeits erſt aus diefen abjtrahirt fein können. 
Daß andererfeits Raum und Seit nicht Begriffe, jondern An- 
ſchauungen jind, erhellt nah Kant aus einem entjcheidenden 
Merkmal. Jeder Begriff iſt ein Allgemeines, das in vielen 
Einzelvorſtellungen als Merkmal derfelben enthalten ift, und 
mithin diefe als die Subjefte, deren Prädikat es ift, unter ſich 
befaßt; Raum und Zeit dagegen find Einzelvorftellungen, welche 
die befonderen Räume und Zeiten als Theile in fich befafjen: 
e8 giebt nur Einen Raum, der alle einzelnen Räume, nur Eine 
Zeit, die alle einzelnen Zeiten umfchließt. Die Vorſtellung aber, 
die nur durch einen einzigen Gegenjtand gegeben werden Fanı, 
ift Anfchauung Raum und Zeit find mithin apriorijche oder 
reine Anſchauungen; fie find die Formen, in welche vermöge ber 
Geſetze unferes Anfchauungsvermögens alle Empfindungen von 
uns gefaßt werden und gefaßt werden müjjen, wenn ſich An— 
Schauungen aus ihnen bilden jollen. Nur weil fie apriorijche 
Borjtellungsformen find, iſt es möglich, über Raum und Zeit 
Sätze aufzujtellen, die den Charakter der unbedingten Allgemein: 
heit und Nothwendigkeit tragen, der bloßen Erfahrungsfägen nie 
zufommt, nur deßhalb ijt reine Mathematit möglich; und nur 
weil fie Anfchauungen find, nicht Begriffe, bedient ſich die Mathe: 
matik des conjtructiven Verfahrens: fie beweilt ihre Sätze nicht 
analytifch, durch Zergliederung von Begriffen, jondern ſynthetiſch, 
indem fie die reine Anfchauung deſſen, was jie darthun will, 
hervorbringt. Wie der direfte Beweis für die Fantifchen Beſtim— 
mungen über Raum und Zeit in ber Eigenthümlichkeit der 
Raum: und Zeitvorjtellung lag, jo liegt der indirekte Beweis für 
diefelben in der Thatſache, daß es eine reine Mathematik giebt. 

Die reinen Anſchauungen enthalten aber erft eine von ben 
apriorifchen Bedingungen der Erfahrung. Die Erfahrung um: 
faßt nicht blos die finnliche Anfchauung, ſondern auch den Be: 
griff der Gegenjtände, die in der Anfchauung gegeben werben ; 
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nicht blos Erjcheinungen, die im Raum neben einander Tiegen 
und in der Zeit auf einander folgen, ſondern auch eine gejeß- 
mäßige Verknüpfung diefer Erfcheinungen. Nur durch diefe Ver: 
fnüpfung ift die Vorftellung der Dinge außer uns und des Zus 
fammenhangs diefer Dinge, der Natur, möglich; nur auf ihr 
berubt der Unterfchied zwifchen einem Urtheil, einem objektiv 
gültigen Verhältnig von Vorſtellungen, und einer blos jubjektiven 
Ideenaſſociation; nur aus ihr erflärt e8 fih, daß wir alle Er: 
Iheinungen als Beltimmungen unferes Selbjt in uns finden. 
Der Grund dieſer Verknüpfung kann aber nicht in den Dingen 
als jolchen Liegen, denn in diefem Fall könnte uns nur die Er- 
fahrung von ihr unterrichten; in der Erfahrung ift uns aber, 
wie Hume richtig erfannt hat, immer blos eine thatfächliche, nicht 
eine nothwendige Verknüpfung der Erfcheinungen gegeben. Es 
bleibt mithin nur übrig, daß wir felbft es find, die vermöge ber 
Einheit unferes Selbjibewußtfeins (oder wie Kant gewöhnlid) 
mit Teibnizifcher Terminologie jagt: vermöge der Einheit der Ap- 
perception) die Erfcheinungen in eine nothiwendige und dauernde 
Berfnüpfung bringen. In der Vorftellung diefer Verknüpfung 
bejteht aber aller Verjtandesgebrauch, alles Denken. Die urfprüng- 
liche Einheit des Selbjtbewußtfeins ift daher das oberſte Princip 
alles Verjtandesgebrauchs: unjere Denkformen find nichts anderes, 
als die Formen, in denen das Mannigfaltige der Anfchauung 
zur Einheit unferes Selbjtbewußtfeins zufammengefaßt wird.) 

Um nun diefe Formen zu finden, geht Kant von der Be: 
merkfung aus: es fei eine und diejelbe Geiftesthätigfeit, welche 
ih analytifh in der Subfumtion gegebener Gegenjtände unter 
Begriffe und ſynthetiſch in der urfprünglichen Begriffsbildung 





I) Krit. d. r. V. Tranje. Annal. 2. Hauptjt. 1. Abſchn. $ 13. 
2. Abjchn. $. 15 FF, wozu die Faſſung der legteren Darjtellung in der 
1. Ausg. zu vergleichen iſt. Prolegomena $ 27 f. 36. 
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äußere, welche dort die Urtheilsformen, von denen die formale 
Logik handelt, bier die reinen Berjtandesbegriffe, die Kate: 
gorieem erzeuge; wie er ja ſchon längſt das Vermögen zu 
urtheilen als die unterjcheidende Grundeigenfchaft des Verſtandes 
bezeichnet hatte. Hieraus fchließt er ſofort, daß auch die Formen 
der urjprünglichen Begriffsbildung den Logifchen Formen des Ur: 
theils entjprechen müſſen. Der leßteren find es aber, wie er 
annimmt, zwölf, welche ſich unter vier Hauptgejichtspunfte ver: 
theilen; ebenjoviele werden e8 auch der Formen, unter denen das 
Mannigfaltige der Anſchauung urjprünglich zur Einheit zuſam— 
mengefaßt wird, der Sategorieen, fein müſſen. Die Urtheile find 
ihrer Quantität nad allgemeine, bejondere und einzelne; ihrer 
Qualität nach bejahende, verneinende und unendliche; ihrer Re: 
lation nach Fategorifche, hypothetiſche und disjunktive; ihrer Mo: 
dalität nach problematische, affertorifche und apodiktiſche. Gehen 
wir von diefen Urtheilen, in denen wir unfere Begriffe zerlegen, 
auf die erjte Bildung derjelben und ihre Grundformen zurüd, 
jo erhalten wir den zwölf Arten der Urtheile entjprechend zwölf 
Kategorien: 1) Kategorieen der Quantität: Einheit, Vielheit, 
Allheit; 2) Kat. der Qualität: Realität, Negation, Limitation; 
3) Kat. der Relation: Inhärenz und Subjiftenz (Subjtanz und 
Accidens), Gaufalität und Dependenz (Urfache und Wirkung), 
Gemeinschaft oder Wechjelwirkung; 4) Kat. der Modalität: Mög: 
lichkeit und Unmöglichkeit, Dafein und Nichtfein, Nothwendigfeit 
und Zufälligkeit. Man kann allerdings gegen diefe Ableitung 
manches einwenden: man kann nicht blos die kantiſche Tafel der 
Urtheilsformen an dem einen und anderen Punkt in Anfpruch 
nehmen, jondern man kann auch bezweifeln, ob die Kategorieen 
ber Natur der Sache nach jenen jo genau entjprechen müſſen 
und entjprechen können, wie Kant annimmt Unſer Philofopb 
jelbjt jedoch hegt gegen die Bündigkeit feiner Deduftion feinen 
Zweifel, und namentlich die vier Hauptkategorieen der Quantität, 
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Qualität, Relation und Modalität bilden für ihn bei ven ver: 
jchiedenartigiten Unterfuchungen ein jtehendes Schema. 

Damit aber zwei jo ungleichartige Vermögen, wie Sinnlich: 
feit und Berjtand, vereinigt, das Mannigfaltige der Anſchauung 
unter die Einheit des Begriffs zufammengefaßt werde, muß 
zwijchen beide ein Bindeglied in die Mitte treten: es muß eine 
Geijtesthätigkeit geben, welche jich einerjeits auf die Siunlichkeit 
bezieht, und welche andererjeits diejelbe fähig macht, vom Begriff 
umfaßt und bejtimmt zu werden, e8 muß eine Vorjtellung geben, 
welche zugleich die jinnlichen Anfchauungen zur Einheit ver: 
fnüpft, und den Verſtand an der Vielheit des Sinnlichen theil- 
nehmen läßt. Jene Geijtesthätigkeit ijt nun die produktive Ein: 
bildungskraft, dieſe Vorjtellung iſt die aus ihr entipringende 
Anſchauung der Zeit. Die Einbildungskraft ift nämlich das 
Vermögen, einen Gegenjtand auch ohne deffen Gegenwart in der 
Anſchauung vorzujtellen. Da nun alle Anſchauung ſinnlich ift, 
gehört jie zur Sinnlichkeit; joferne fie aber doch nicht blos, wie 
der Sinn, Gegebenes aufnimmt, jondern neue Anfchauungen 
erzeugt, it fie ein Vermögen, die Sinnlichkeit jelbjtthätig zu 
beftimmen, jie ift nicht blos bejtimmbar, jondern beſtimmend, 
befigt nicht blos Receptivität, jondern Spontaneität. Als Anz- 
ſchauungsvermögen ijt fie der Sinnlichkeit, als ein Vermögen 
jelbjtthätiger Erzeugung von BVorftellungen it fie den Verſtande 
verwandt. Sie iſt alſo das gejuchte Mittelglied zwijchen beiden. 
Diejenige Vorſtellung aber, durch welche beide verknüpft werden, 
it die Vorjtellung der Zeit. Da die Zeit die apriorifche Form 
des inneren Sinns iſt, fällt alle Verknüpfung von Borftellungen 
unter die Zeitbejtimmung. Dieſe Beltimmung ijt mithin eine 
allgemeine und apriorijche, und infofern der Kategorie gleich: 
artig; fie iſt aber andererfeits auch mit der Erjcheinung gleich: 
artig, weil die Zeit in jeder empirischen Vorſtellung mit enthalten 
iſt. Sie bildet daher die natürliche Vermittlung für die Ans 
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wendung ber Kategorie auf die Erfcheinung, oder wie Kant dieß 
auszudrüden pflegt: jie ift dag Schema der reinen Verftandes- 
begriffe. Aus unferem Verſtand entfpringen die Kategorieen, 
als die allgemeinen Formen der Jufammenfaffung eines Mannig- 
faltigen.. Ein folches ift uns nun zuerjt in der Zeit als ver 
von aller Erfahrung unabhängigen, und auch nicht auf die Ge: 
genftände der Äußeren Anfchauung befehränkten Form jeder Ans 
jhauung gegeben. Sie ift es daher, auf welde die Kategorieen 
ihre erjte und allgemeinjte Anwendung finden. Jeder Kategorie 
entjpricht eine bejtimmte Modifikation der Zeitanſchauung, welche 
jich zu ihr ähnlich verhält, wie auf der Seite des äußeren Sinne 
3. B. die allgemeine Anſchauung des Dreiecks zu dem Begriff 
desſelben. Diefe Anſchauung iſt etwas anderes, als das finnliche 

Bild, welches der Geometer auf die Tafel zeichnet; denn das 
(eßtere zeigt uns immer ein bejtimmtes Dreieck, ein ſpitz-, ſtumpf⸗ 
oder rechtwinkliges, ein gleichjeitiges, gleichfchenkliges oder ungleich: 
jeitiges u. ſ. w., jene Anfchauung dagegen enthält nur dasjenige, 
was in allen Arten von Dreieden gleicherweife vorfommt, eben: 
deßhalb aber in keinem einzelnen Dreieck für fich dargejtellt werden 
fann, nur die allgemeine Regel, nach welcher die Einbildungsfraft 
verfährt, wenn fie diefe Figur entwirft, nicht eine bejtimmte ihr 
entfprechende Figur: fie ijt nicht das Bild, jondern das Schema 
eines Dreiecks. Andererjeits aber ijt diefe allgemeine Anſchauung 
des Dreiecks, eben als Anjchauung, von dem Begriff desjelben 
zu unterjcheiden, Dieſen bildet der Berjtand, jene die Einbil: 
dungsfraft. Nicht anders verhält es ſich nah Kant auch mit 
der Zeit als dem allgemeinen Schema der Verjtandesbegriffe. Der 
Begriff der Größe, die Kategorie der Quantität, ift an fich ſelbſt 
eine unfinnliche Vorſtellung; die erjte finnliche Vorjtellung, in 
welcher diefer Begriff zur Darftellung kommt, das reine Schema 
der Größe, ift die Zahl; die Zahl iſt aber nichts anderes als 
die einheitliche Zujammenfalfung der aufeinanderfolgenden Akte, 
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durch welche eine Zeitreihe erzeugt"wird. Aehnlich entjpricht unter 
den Kategorieen der Qualität dem Begriff der Nealität das Sein 
in der Zeit, dem der Negation das Nichtfein in der Zeit, und 
den Grad der Realität beurtheilen wir nach der Intenfität ber 
in derjelben Zeit jich erzeugenden Empfindung. Das Schema 
der Subjtanz it die Beharrlichkeit des Nealen in der Zeit, das 
der Gaufalität die regelmäßige Aufeinanderfolge der Erfcheinungen, 
das der Wechjelwirtung das regelmäßige Zugleichfein der De: 
jtimmungen verjchiedener Erjcheinungen. Das Schema der Mög- 
lichkeit iſt die Vorjtellung des Seins zu irgend einer Zeit, das 
der Wirklichkeit das Dafein in einer bejtimmten Zeit, das ber 
Nothwendigkeit das Dafein zu aller Zeit. Alle diefe Schemata 
drücken nur die Art aus, wie wir das Mannigfaltige der An- 
ſchauuug im inneren Sinn zufammenfaffen, um dadurch feine 
Zufanımenfaffung im Begriff, in der Einheit des Selbjtbewußt- 
jeins, möglich zu machen. 

Durch die Anwendung der Kategorieen auf dieſes Schema 
entjtehen die allgemeinen Grundjäte, welche die Gejeße aller Ver: 
knüpfung der Anjchanungen durch Begriffe ausdrüden, und welche 
daher, — da jede Erfahrung auf einer jolchen VBerfnüpfung beruht, 
— die apriorischen Bedingungen aller Erfahrung find. Indem 
wir die Erjcheinungen unter den Begriff der Quantität jtellen, 
erhalten wir den Grundſatz: alle Anfchauungen jind ertenfive 
Größen; indem wir fie unter den der Qualität ftellen, den Grund: 
ja: in allen Erjcheinungen hat das Reale, was ein Gegenjtand 
der Empfindung ift, intenfive Größe, einen Grad. Die Kate: 
gorieen der Relation, auf die Gegenftände einer möglichen Erfah: 
vung bezogen, führen im allgemeinen zu dem Grundjaß, daß 
Erfahrung nur durch die Vorftellung einer nothwendigen Ber: 
Inüpfung der Wahrnehmungen möglich ſei; denn nur dieſe noth— 
wendige Verknüpfung ijt eine objektive, dev Glaube an das Da— 


fein der Objekte ijt daher durd fie bedingt. Im bejonderen 
Zeller, Geſchichte der deutſchen Philoſophie. 28 
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ergeben ſich daraus die drei Sätze: daß bei allem Wechjel der 
Eriheinungen die Subjtanz beharre und das Quantum der: 
jelben fich weder vermehre noch vermindere; daß alle Verände— 
rungen nac dem Gejeße der Verknüpfung von Urfache und 
Wirkung gefchehen; daß alle Subftanzen, jofern fie als räumlich) 
coerijtivend wahrgenommen werden können, im burchgängiger 
Wechſelwirkung jtehen. Beſtimmen wir endlich die Gegenjtände 
ber Erfahrung nach den Kategorieen der Mopdalität, jo erhalten 
wir die drei Grundfäge: was mit den formalen Bedingungen 
der Erfahrung übereinfommt, ijt möglich; was mit ihren mates 
rialen Bedingungen (mit der Empfindung) zufammenhängt, it 
wirklich; was mit dem Wirklichen nach allgemeinen Bedingungen 
der Erfahrung zufammenhängt, ift nothwenbdig. 

Aus diefen Unterfuchungen ergiebt ſich nun, wie bedeutend 
der Antheil ift, der unferer eigenen Thätigfeit an allen unfern 
Borjtellungen ohne Ausnahme zukommt. Gegeben find uns nur 
die Empfindungen als der Stoff unferer Vorftellungen. Wenn 
wir aus diefem Stoff Anſchauungen bilden, unjere Empfindungen 
zu Naumgeftalten und Zeitreihen verknüpfen, jo geben wir über 
das Gegebene als jolches hinaus, wir bringen es in eine Form, 
die aus uns jelbjt, aus den apriorifchen Geſetzen unjerer Anz 
Ihauung ſtammt. Wenn fih uns die Gegenftände unjerer 
Anschauung durch allgemein gültige Beziehungen, durch einen 
objektiven Eaufalzufammenhang verbunden zeigen, und wenn uns 
in Folge defjen die Naumbilder zu raumerfüllenden Dingen außer 
uns werden, unfere inneren Zuſtände fich zum Ach als ihrem 
bleibenden gemeinfamen Subjekt zujammenfaffen, jo jind e8 ledig: 
lich unfere eigenen Geijtesthätigfeiten, unfer Verftand und unfere 
Phantafie, welche diefen Zufammenhang herjtellen: jener indem 
er die Formen erzeugt, unter denen Überhaupt ein Mannig— 
faltiges von uns in eine nothwendige Verbindung gebracht, 
zur Einheit des Selbjtbewußtfeins zufammengefaßt wird; dieſe 
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indem jie die Anſchauungen in ber Zeit fo ordnet, daß fie von 
den BVerjtandesbegriffen umfaßt werden fünnen. Iſt uns daher 
auch aller Vorjtellungsjtoff gegeben, jo ſtammt doch alle Vor: 
ftellungsform aus uns jelbit: was Kant gleich beim Beginn 
jeiner Unterfuhung über die zwei Quellen unferer Vorjtellungen 
bemerkt hatte, das hat ſich ihm durch die genaue SZergliederung 
unjeres gefammten Vorjtelungsvermögens bejtätigt. 

Wie jteht es nun aber mit der Wahrheit der Vorftellungen, 
die wir auf diefe Art bilden? Gegeben tft uns nur der Stoff 
berjelben in der Empfindung. Wir müfjen nun allerdings an: 
nehmen, daß unjern Empfindungen ein von uns felbjt verjchie- 
denes Reales entjpredhe. Kant jucht dieß in der zweiten Auf: 
(age jeiner Kritif d. r. V. gegen Berkeley's Idealiſmus aus: 
drüdlich darzuthun, indem ev ausführt: das empirifch bejtimmte 
Bewußtſein unferes eigenen Dafeins beweife das Dafein von 
Gegenjtänden außer uns, denn der zeitliche Wechjel unferer Zu— 
jtände könne uns nur an einem Beharrlichen zum Bewuptjein 
fommen, und da unfer Dafein im der Zeit diefes Beharrliche 
ſchon vorausjege, jo könne das leßtere nicht etwas in uns, ſon— 
dern nur ein Ding außer uns fein. Die Bündigfeit diefes Be: 
weijes unterliegt num zwar erheblichen Einwendungen; aber daß 
die Empfindungen nicht blos Erzeugniffe des vorjtellenden Sub: 
jefts jeien, ſondern fih auf gewiffe unabhängig von unferem 
Vorjtellen vorhandene Dinge bezichen, hat Kant jtetS behauptet. 
Schon in jeiner Inauguraldiſſertation ($ 4. 11) bemerkt er gegen 
den Idealiſmus: unfere finnlichen Borjtellungen beweijen die 
Gegenwart der Objekte, durch die fie hervorgerufen werden; und 
zwei Jahre nach dem erjten Erjcheinen der Kritik d. r. V. unter: 
jcheidet ev in den Prolegomenen !) feine Anficht von dem Idealiſ— 


1) $ 18, Anm, 3 vgl. Metaph. Anfangsgr. d. Naturwiſſenſch. (1786) 
2. Hptit. 4 Lehrj. Anm. 2 u, a. ©t. . 
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mus Berkeley’s, indem er erklärt: die Eriftenz der Sachen zu 
bezweifeln, jei ihm niemals in den Sinn gefommen. Aber aud) 
in der erften Auflage der Kritif, von der man behauptet hat, 
das Ding au fich als etwas reales, der Erjcheinung zu Grunde 
liegendes, fei ihr noch fremd — auch in diefer angeblich reineren 
Darjtellung feines Syjtems jpricht er fich, wie wir dieß nach der 
eben angeführten Erklärung der Prolegomenen nicht anders er: 
warten können, im dem gleichen Sinn aus. Er jegt voraus, 
daß es eine uns unbekannte „nichtjinnliche Urſache“ unferer ſinn— 
lichen Vorſtellungen, ein „tranfcendentales Objekt“ gebe, weldyes 
uns in den Formen unferer Sinnlichkeit erjcheine, daß „das 
wahre Eorrelatum” unferer Anjfchauungen das uns unerkennbare 
„Ding an jich ſelbſt“ fei, daß es die Dinge feien, die ung durch) 
unſere Vorſtellungen afficiven'); und während ev in der zweiten 
Ausgabe den leibnizifchen Gedanken, „Geiſt und Materie dürften 
in dem, was ihnen als Ding an fich jelbjt zu Grunde liege, 
vielleicht nicht fo ungleichartig fein,“ nur leicht hinwirft?), führt 
er denſelben in der erjten?) noch weit eingehender aus, und er 
redet dabei von dem Etwas, das den Äußeren Erjcheinungen zu 
Grunde liege und unfern Sinn afficire, von den uns unbekannten 
Gründen der äußeren und der inneren Erjcheinungen, welche 
beide an fich jelbjt weder Materie noch ein denkendes Weſen 
jeien, mit ſolcher Bejtimmtheit, er unterfcheidet auch hier ſchon 
jeinen tranfcendentalen Idealiſmus von den „empirifchen Idealiſmus“ 
Berkeley’ 8 jo jcharf, daß fich nicht annehmen läßt, er habe in 
jenem Zeitpunkt das Dafein von Dingen, welche durdy ihre Ein: 


1) Tranſe. Aeſth. 8. 3. 8. Tranſe. Annal. 2. B. 2. Hptit.3. Abſchn. 
Nr. 3, 2. Analogie, Beweis. Tranſe. Dial. 2. ®. 2. Hptit. 6. Abſchn. 
S. 39 f. 50 f. 162 f. 390 f. Roſenkr. 

2) Tranfe, Dial. 2. B. 1. Hptit. g. €. 

3) In dem Abſchnitt über die PBaralogijmen der reinen Vernunft. 
©. 237 f. 293. 295 f. 298. 303. Roſenkr. Vgl. was ©. 409 angeführt iſt. 
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wirkung auf unfern Geijt die Empfindungen hervorrufen, geläugnet 
oder bezweifelt. Hat er doch auch das Dafein Gottes, wie all: 
gemein zugegeben wird, damals jo wenig, als früher und fpäter, 
bezweifelt; und doch ſtützt jich fein Beweis für dasfelbe durchaus 
auf das Dafein einer von uns unabhängigen Naturordnung und 
muß ſofort zujammenfallen, wenn man mit Fichte die Außen— 
welt zu einem bloßen Erzeugniß unferes Selbjtbemußtjeins macht. 
Veriteht man daher unter der Außenwelt oder dem Objeft nicht 
raumerfülfende und räumlich außer uns befindliche Gegenftände, 
jondern nur überhaupt die Gejammtheit deſſen, was in feinem 
Dafein von uns verjchieden, was weder ein Theil noch ein Er: 
zeugniß unferes eigenen Wefens ift, jo kann es feinem Zweifel 
unterliegen, daß Kant ein Objekt in dieſem Sinn jederzeit be— 
hauptet und die Sinnesempfindung von demfelben hergeleitet hat. 

Aber diefes Objeft kann von uns freilich nur unter ven 
Formen unferes Anjchauens und Denkens vorgejtellt werben. 
Wenn ſich unfere Empfindungen zu der Anfchauung von Din: 
gen im Raume und Vorgängen in der Zeit verknüpfen, wenn 
wir die wechjelnden Erjcheinungen auf beharrliche Subjtrate zu: 
rücführen, wenn wir das eine als Urfache das andere als Wir- 
fung betrachten, wenn wir irgend einen Zuſammenhang unter 
den Dingen annehmen, jo übertragen wir die Anfchauungen, 
welche unfere Sinnlichkeit, die Begriffe, welche unfer Denken 
erzeugt hat, die Beftimmungen, unter denen wir da8 Gegebene 
zur Einheit unferes Selbjtbewußtjeins zufammenfaffen, auf bie 
Dinge. Welches Recht haben wir nun zu diefer Mebertragung, 
und welche Wahrheit können Borftellungen für ſich in Anſpruch 
nehmen , die zwar ihrem Stoff nach uns gegeben, aber ihrer 
Form nach ganz und gar unfer eigenes Werk find? Können bie 
Formen unſeres Vorftellens mit den Formen der vorgejtellten 
Gegenjtände zufammenfallen, können bie jubjektiven Beſtimmun— 
gen unſeres Bewußtfeins zugleich objektive Beſtimmungen ber 
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Dinge fein? Kant hält diefe Annahme für jo unzuläßig, daß er 
es gar nicht möthig findet, ihre Möglichkeit einer genaueren 
Unterfuchung zu unterziehen. Nehmen wir unfere Begriffe vom 
Objeft ber, jagt er, jo find jie blos empirisch; „nehmen wir fie 
aus uns felbit, jo kann das, was blos in uns tt, fein Grund 
fein, warum es ein Ding geben folle, dem jo ehwas, als wir in 
Gedanken haben, zukomme.“!) Wären unfere Beitimmungen tiber 
Raum und Zeit, über Urſache und Wirfung ı. ſ. w. empirifchen 
Urjprungs, jo könnten fie keine Nothwendigfeit und Feine abjolute 
Allgemeinheit haben; find fie andererjeits apriorisch, ſtammen fie 
aus uns felbjt, jo künnen fie, wie Kant glaubt, immer nur fiber 
die Art etwas ausfagen, wie wir uns die Dinge vorzuftellen 
genöthigt find, aber nicht über die Eigenjchaften, welche den 
Dingen an ſich jelbjt zukommen. Indem daher Kant den apriv: 
rischen Charakter der veinen Anfchauungs: und Denkformen 
nachgewiejen bat, glaubt er auch erwiejen zu haben, daß unfere 
Borjtellungen uns die Dinge nicht jo zeigen, wie fie an ſich 
find, fondern nur jo, wie jie fih uns unter den eigenthünlichen 
Bedingungen unjeres Vorftellens, in dem Spiegel des menſch— 
lichen Geiſtes darjtellen; daß fih m. a. W. alle unfere Bor: 
stellungen nur auf die Erfcheinung, nicht auf das Ding: 
anzjich, nur auf Phänomena, nicht auf Noumena beziehen. 
Wir können die Dinge außer uns nur als raumerfüllende Gegen: 
ſtände, und fomit als Körper, die Vorgänge außer uns und in 
uns nur als Begebenheiten im der Zeit anſchauen; wir find 
genöthigt, unſer eigenes Dafein wie das aller anderen Weſen 
uns als cin Sein in dev Seit, alles, was ift und gejchieht, theils 
als gleichzeitig theils als aufeinanderfolgend vorzuftellen. Aber 


I) Rrit. dr. V. 1. Aufl. Tranſe. Anal, 1. B. Schlußabſchnitt 
©. 115. Roſenkr. Weiter vgl. m. den Schlukabjchnitt der tranſe. Aeſthet. 
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wir können nicht behaupten, daß die Dinge auch an jich jelbit 
in Raum und Zeit jeien, oder daß unjer eigenes Leben an fich 
jelbjt eine Zeitreihe bilde, denn Raum und Zeit find nur die 
Formen unjerer Sinnlichkeit. Was Gegenjtand der äußeren 
Anjhauung für uns jein jol, muß freilich im Raum, was 
überhaupt von uns angejchaut werden joll, muß in der Zeit fein; 
Raum und Zeit find infofern die unerläßlichen Bedingungen der 
Erjcheinung, und alle die Ausjagen über Raums und Zeitver: 
hältnifje, auf welchen die Geometrie und die Mechanik beruht, 
haben in Beziehung auf die Erjcheinungen ihre volllommene 
Wahrheit und gelten von ihnen in ausnahmslofer Allgemeinheit. 
Aber fie gelten von ihnen eben nur als von Erjcheinungen, nur 
wiefern jie von ung vorgejtellt werden; daß dagegen die Dinge, 
auf die unfere Anjchauungen ſich beziehen, auch an fich in Raum 
und Zeit feien und von einem an die Bedingungen des menſch— 
fihen Anfchauungsvermögens nicht gebundenen Geijte gleichfalls 
unter diefen Formen vorgejtellt werden müßten, läßt fich nicht 
annehmen. Raum und Zeit haben demnach, wie Kant fich aus: 
rückt, zwar empirische Realität; fragen wir dagegen nach ihrem 
tranjcendentalen Charakter, nach ihrem Urjprung und ihrer uns 
bedingten, von den Formen unjeres Vorjtellens unabhängigen 
Geltung, jo müſſen wir ihre Jpealität, wir müfjen in Beziehung 
auf fie ein Syftem des tranfcendentalen Idealiſmus behaupten. 
Das gleiche gilt aber auch von unfern Begriffen, unſern Denk— 
formen. Wir jind allerdings genöthigt, und die Dinge in einem 
nothmwendigen Zufammenhang, in den Verhältniffen von Sub: 
ftanz und Accidens, Urfache und Wirkung u. ſ. w. zu denken, 
und weil diefe Beitimmungen aus der Natur unferes Verjtandes 
mit Nothwendigkeit hervorgehen, ijt e8 unmöglich, daß uns etwas 
als Gegenjtand unferer Vorftellung gegeben werde, das nicht unter 
fie fiele: fie find die apriorifchen und deßhalb durchaus allge: 
meinen Bedingungen jeder Erfahrung; fofern es ſich daher um 
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die Dinge als Gegenjtände der Erfahrung, um die Erjcheinungen 
handelt, haben jie objektive Gültigkeit, denn nur durch fie kann 
etwas überhaupt Objeft fir uns werden. Aber abgejehen von 
diefer Bedingung können wir fie nicht amvenden, und auf das 
Anfich der Dinge, oder die Dinge-an-ſich, aus ihnen nicht jchließen 
Denn einmal find auch fie gerade jo gut, als die reinen An— 
ſchauungen, bloße Formen unferes Vorjtellens; und ſodaun jegen 
diefe Formen, wenn wir fie auf Gegenjtände anwenden und cine 
reale Erfenntnig durch jie gewinnen wollen, irgend einen Inhalt 
voraus, der in fie gefaßt wird; ein Inhalt kann uns aber nur 
durch die Anſchauung gegeben werden, und jede Anſchauung tft 
bei uns Menfchen an Raum und Zeit, als die Formen unſerer 
Sinnlichkeit, gebunden, einer unjinnlichen, intellektuellen Ans 
ſchauung find wir nicht fähig. Keine einzige von den Kate: 
gorien unferes Denkens drückt etwas anderes als die Art aus, 
wie wir in unferem Borjtellen die Erjfcheinungen, das uns in 
Raum und Zeit gegebene, verknüpfen, ihre ganze Bedeutung gebt 
darin auf, daß fie Bedingungen dev Erfahrung find; ihre Gel: 
tung ijt daher auf das Gebiet der fir ung möglichen Erfahrung 
befchränkt; ſobald wir dagegen dieſes Gebiet überjchreiten und 
durch fie über die intelligible Welt und das unſinnliche Welen 
dev Dinge etwas ausmachen wollen, jind jie leer und nichtig, 
und wir gerathen in alle jene Widerjprüche, welche ſich gar nicht 
vermeiden laffen, wenn man die „Amphibolie der Reflexions— 
begriffe” überficht, das, was von den Gegenftänden einer mög: 
lichen Erfahrung gilt, auf alle Gegenftände überhaupt ausdehnt, 
und die Bedingungen unferes Borjtellens mit Beftimmungen der 
Dinge verwechjelt. Wir können immer nur wiſſen, wie die 
Dinge uns erjcheinen, nie und in feiner Beziehung, wie fie 
an fich find. Der Begriff des Dingssansfich hat daher Feinerlei 
pofitiven Inhalt: er it ein blos problematischer oder Grenzbegriff, 
er bezeichnet nichts weiter, als das Unbekannte, das X, welches 
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den Erjcheinungen zu Grunde liegt, von deſſen Belchaffenheit 
wir aber jchlechterdings nichts willen Fünnen. 

Nun ift es aber gerade diefes Unbekannte und Unerkenn— 
bare, mit dem alle Metaphyſik ſich bejchäftigt. Indem daher 
Kant unfer Erkennen auf die Erfahrung befchränft, erklärt er 
die Metaphyſik für unmöglih. Die Berechtigung diefes Urtheils 
im einzelnen nachzuweifen, den metaphyſiſchen Schein durch eine 
jorgfältige Prüfung der Lehrfäge und der Beweife aufzulöfen, 
die Gründe desſelben aufzuzeigen, ebendamit aber auch die Richtig: 
feit der bisherigen Unterfuchung mittelbar zu bejtätigen und ihre 
Ergebniffe einer durchgreifenden Nechnungsprobe zu unterwerfen, 
ift die Aufgabe der tranfcendentalen Dialektik. 


3. Zortfehung; b) die Unmöglidkeit eines Willens, weldes über 
die Erfahrung hinausgeht. 


Den Gegenitand aller Metaphyſik bildet im allgemeinen das 
Unbedingte. Das Geiftesvermögen, welches den Begriff des Un— 
bedingten erzeugt, ift die Vernunft. Wenn unfer Verjtand die 
Anjchauungen zur Einheit des Begriffs zufanmenfaßt, jo fucht 
unfere Vernunft die Begriffe jelbit auf eine höhere Einheit zurück— 
zuführen. Die Eigenthümlichkeit der Vernunft, worin dieſes 
Beitreben begründet ijt, ſpricht fich fchon in ihrem logischen Ge: 
brauch aus. Nach diefer Seite hin ijt nämlich die Vernunft 
nichts anderes, als das Schlußvermögen. Jeder Schluß beſteht 
aber in der Subjumtion eines Bedingten unter feine Bedingung. 
Iſt uns nun biebei die Bedingung gegeben, jo fünnen wir in 
der Ableitung des Bedingten aus derſelben in’s unendliche fort: 
gehen, ohne dag wir die Neihe des Abzuleitenden jemals voll: 
endet zu jegen genöthigt wären; denn das Dafein und ber 
Begriff des Bedingenden ift von dem des Bedingten unabhängig. 
St uns dagegen ein Bedingtes gegeben, dejjen Bedingungen 
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ermittelt werben jollen, jo entjteht die Forderung, die ganze 
Reihe diefer Bedingungen zu fuchen; denn da das Bedingte das 
Erzeugniß aller jeiner einander über und untergeordneten Be: 
Totalität feiner Bedingungen erfannt iſt; und dieſe hat nichts 
mehr außer ſich, von dem jie ſelbſt bedingt wäre, ſie ift als 
Iotalität nothwendig ein Unbedingtes, Alles Auffuchen der Be: 
dingungen jet mithin den Begriff, oder wie Kant (zur Unter: 
ſcheidung der VBernunftbegriffe von den Berjtandesbegriffen) lieber 
jagt, die Idee des Unbedingten, die Idee der Einheit aller Be: 
dingungen voraus. Daraus folgt jedoch, wie unfer Philoſoph 
glaubt, durchaus nicht, daß wir diefe Idee nun auch in einer 
pojitiven Vorſtellung vollziehen können, daß uns irgend eine Er: 
fenntniß des Unbedingten möglich if. Da wir vielmehr nur 
dasjenige zu erfennen vermögen, wovon ung eine Anſchauung 
gegeben ift, unſere Anfchauung aber, wie oben gezeigt wurde, 
uns immer nur Erfcheinungen, immer mur ein Bedingtes liefert, 
jo Tiegt am Tage, daR das Unbedingte niemals Gegenjtand unferes 
Erfennens fein kann. Die Idee desjelben joll uns wohl in 
unjerer Berjtandesthätigkeit leiten, ſie jol uns antreiben, von 
jedem Bedingten zu feinen Bedingungen, und von allen niedri: 
geren Bedingungen zu den höheren fortzugehen, aber fie darf 
uns nicht zu der Meinung verführen, als ob wir in diefem Fort: 
gang bei einem leten angekommen jeien, ale ob wir die Reihe 
der Bedingungen volljtändig durchlaufen, eine wirkliche Vorſtel— 
(ung von dem Unbedingten gewonnen hätten: diefe Idee kann 
und fol für uns (wie Kant fich auszudrüden pflegt) nur ein 
vegulatives, fein conftitutives Princip fein. Aber gerade für das 
legtere halten wir fie unwillführlihd. Eine natürlihe und uns 
vermeidliche Täuſchung verleitet uns, das Unbedingte, welches 
uns aufgegeben ijt, jo zu behandeln, als ob es uns gegeben 
wäre, die Gedanfenbejtimmungen, welche ſich nur auf die Er: 
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jcheinungswelt beziehen, auf die überfinnliche Welt anzumenden, 
die Begriffe, welche nur die Formen einer möglichen Erfahrung 
jind, auf das, was ber alle Erfahrung hinausliegt, die Aus- 
jagen, welche nur vom Bedingten gelten, auf das Unbedingte zu 
übertragen. Aus diefem „tranfcendentalen Schein“ ijt die Meta: 
phyſik als reine Vernunftwiſſenſchaft entfprungen ; die Zerjtörung 
desjelben liegt der Kritif der reinen Vernunft ob. 

Näber find es drei Ideen, um die e8 fich hier handelt: 
die pivchologifche, dic koſmologiſche und die theologische. Die erfte 
enthält die abjolute Einheit des denkenden Subjekts, die zweite 
die abjolute Einheit der Bedingungen der Erfcheinung, die dritte 
die abjolute Einheit der Bedingung alles Denkens überhaupt, 
Jede von ihnen hat einer von den drei metaphyſiſchen Willen: 
ſchaften, der rationalen Piychologie, Kojmologie und Theologie 
(j. 0. ©. 219), zur Grundlage gedient; daß jeder ihrerfeits eine 
beitimmte Schlußform zu Grunde liege, aus der fie durch Ber: 
wechslung des logischen Vernunftgebrauchs mit dem tranfcenden= 
talen entjtanden jei, der erjten die des Eategorifchen, der zweiten 
die des hypothetiſchen, der dritten die des disjunftiven Schlujjes, 
it eine Behauptung, die zwar mit früher angeführten (S. 441) 
übereinftimmt, die aber an jich jelbjt jchief ijt und auch von 
Kant nur gezwungen und erfünftelt durchgeführt wird, 

Die rationale Pivchologie ſucht aus dem Begriff des 
Denfens die allgemeinen Gigenjchaften jedes denfenden Wejens 
zu beitimmen. Das Denken it Zujammenfafjung eines Ge: 
gebenen zur Einheit des Selbitbewußtjeins; alles Denken jet 
als Subjeft des Denfaktes das denfende Ich voraus, und wird 
von demfelben mit feinem Selbitbewußtfein, mit der Vorſtellung: 
„ich denke”, begleitet. Dieſes Subjekt ift ferner immer ein ein= 
zelnes und infofern ein logijch einfaches Subjekt, denn gerade 
in der Einheit des Selbjtbewußtjeins bejtcht ja das Denfen; und 
aus demfelben Grunde erjcheint es fich felbjt in allen jeinen 
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Denfakten als Ein und dasjelbe, es hat das Bewußtjein feiner 
Identität. Ebendamit unterfcheidet es fich endlich von allen ans 
dern Dingen. Die rationale Pſychologie nimmt nun diefe Bes 
ftimmungen, welche in Wahrheit nur die logische Form des 
Denkaktes darjtellen, Fir Ausfagen über die Natur des den— 
fenden Geiftes. Aus dem Subjeft der Denkakte macht fie ein 
für fich beitehendes denfendes Weſen, eine denfende Subftanz; 
aus der logiſchen Einfachheit jenes Subjefts eine metaphyſiſche 
Einfachheit diefer Subjtanz, durch welche fie von allem Zufammen: 
aefetsten ihrer Natur nach verfchieden fein ſoll; weil das Ich in 
‚allen feinen Borjtellungen jich als dasjelbe erjcheint, nimmt fie 
an, die denfende Subjtanz ſei auch an jich ſelbſt immer diefelbe, 
jie legt ihr eine ſich gleichbleibende Perfönlichkeit bei; fie erflärt 
ſomit das denfende Weſen für ein unkörperliches, unvergängliches, 
geiftiges Weſen; weil endlich das Ich ſich als denkend von allen 
andern Dingen unterjcheivet, Jo glaubt fie, es könne auch ohne 
jie eriftiren, und ergeht fich in den verfchiedenartigiten Theorieen 
über das Verhältniß, in dem es als Seele zu feinem Leib ftehe. 
Kant findet in allen diefen Schlüffen den Paralogifmus, daR 
dasjenige, was nur von dem Denfen oder dem denkenden Sch 
gelte, auf das Ach fchlechthin übertragen, daß die Einfachheit der 
Vorſtellung des Ich mit der Einfachheit feines Weſens ver: 
wechjelt werde; und er greift von hier aus auch Mendelsjohn’s 
Beweis für die Unfterblichkeit (oben ©. 347) an, indem er bes 
merkt: jelbft wenn man die Einfachheit der Seele zugeben wollte, 
müßte man ihr doch immer noch eine intenfive Größe, einen 
bejtimmten Grad der Realität beilegen, durch deſſen allmähliche 
Abnahme fie am Ende vernichtet werden könnte. 

Wie der Piychologie der Begriff des denkenden Wefens zu 
Grunde liegt, jo it die Grundlage der Kojmologie der Be: 
griff der Welt. Die Welt ift das Ganze der Erjcheinungen. 
Die Vernunft nöthigt ung, nach ihren Bedingungen zu fragen, 
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und die Reihe diefer Bedingungen vollendet zu jegen (vgl. S. 441 f.). 
Sp erhalten wir (mad dem Schema der vier Hauptlategorieen) 
die Idee einer abjoluten Voljtändigkeit der Bedingungen, unter 
denen das Ganze aller Erjcheinungen binfichtlich feiner Zuſam— 
menſetzung, feiner Theilung, feiner Entjtehung und der Abhängig: 
feit feines Dafeins jteht. An die uns gegebenen Zeit: und 
Raumgrößen knüpft ſich die Vorſtellung aller Räume und Zeiten; 
an das uns im Naume gegebene Reale, oder die Materie, die 
Vorjtellung aller der Theile, aus denen es bejteht; am die ung 
gegebenen Wirkungen die Vorjtellung der ſämmtlichen fie bedin: 
genden Urfachen; an das uns gegebene Zufällige die Vorftellung 
des Nothwendigen, von dem es abhängt. Allein diefe Vorſtel— 
lungen find jammt und jonders mit einer verhängnißvollen Zwei: 
deutigfeit behaftet. Wenn wir von dem Unbedingten veven, fo 
. tönen wir entweder an etwas Einzelnes denken, welces von 
feinem andern. bedingt ijt, während alles andere von ihm ab- 
hängt, oder an eine Mehrheit zufammengehöriger Dinge, die in 
ihrer Gejammtheit von nichts außer ihnen liegenden abhängen, 
von denen aber jedes einzelne wieder durch anderes Einzelnes 
bedingt ijtz entweder an das erjte Glied in der Reihe ver 
Bedingungen, oder an diefe Neihe als Ganzes. In jenem 
Fall erhalten wir die Vorftellung eines Anfangs der Dinge in 
der Zeit und im Raume, eines Kleinſten, aus dem alles andere 
zuſammengeſetzt ijt, einer Urjache, die von Feiner anderen abhängig 
it, Sondern frei fich jelbjt bejtimmt, eines Wejens, das der 
Grund alles Zufälligen, und jomit jelbjt jchlechthin nothwendig 
it; im diejem die Vorjtellung einer Welt ohne Zeit: und Raum: 
grenze, einer unendlichen Theilbarkeit der Materie, einer in’s 
unendliche zurücdgehenden Reihe von Natururfachen, einer Ab: 
bängigfeit aller Wejen von andern, welche die Annahme eines 
ſchlechthin mothwendigen Wejens ausjchließt. Weder die eine 
noch die andere von dieſen Borjtellungsreihen läßt fich wirklich 
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vollziehen, weil jede von beiden zu ihrer Vollziehbarkeit eine- Ans 
ihauung des Unbedingten erfordern würde, welches doch über 
jede Anſchauung binausliegt. Ebendeßwegen kann aber jede von 
beiden die Unmöglichkeit der andern ebenfo unwiderleglich dar: 
thun, wie diefe die ihrige; glaubt man daher einmal überhaupt, 
man könne über das Unbedingte etwas ausfagen, jo laſſen fich 
beide Annahmen wenigitens auf indiveftem Wege, durch Wider: 
legung der entgegengefeßten, mit gleich jtarken Gründen beweijen. 
Die Vernunft verwickelt fich fomit bier unvermeidlich in Antis 
nomieen, in einen Widerfpruch mit fich jelbjt, der nur dann 
aufhört, uns zu beunrubigen, wenn wir einfehen, daß die ganze 
Trage falfch gejtellt ift, daß ein Denken, deſſen Kategorien nur 
auf das Bedingte anwendbar jind, über das Unbedingte weder 
nach der einen noch nach der anderen Seite hin etwas behaupten 
fan, wenn es nicht in unauflösbare Schwierigkeiten gerathen will. 

Kant weijt dieß an den obenbezeichneten Punkten des näheren 
nad. Die erjte von feinen vier berühmten Antinomieen jucht 
zu zeigen, da man der Welt einen Anfang in der Zeit und 
Grenzen im Raume mit gleichem Necht zujchreiben und abjprechen 
könne. Sie muß einen Anfang haben, jagt er, denn wen jie 
feinen hätte, jo wäre bis zu jedem Zeitpunkt eine unendliche 
Neihe aufeinanderfolgender Zuftände abgelaufen; dieß iſt aber 
unmöglich, denn eine unendliche Neihe kann nie vollendet fein. 
Aus dem gleichen Grund muß fie auch eine Naumgrenze haben, 
denn wenn fie räumlich unbegrenzt wäre, würde man bei ver 
Durchzählung aller coeriftirenden Dinge gleichfall® den Wider: 
ſpruch einer vollendeten unendlichen Reihe erhalten. Sie kann 
aber andererjeits feinen Anfang haben, denn diefem Anfang 
müßte eine leere Zeit vorangegangen fein, in einer leeren Zeit 
könnte aber fein Grund der Entjtehung eines Dings liegen; und 
fie Kann keine Naumgrenze haben, denn in dieſem Fall müßte 
fie durch den leeren Raum begrenzt fein, aljo zu etwas, was 
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gar fein Gegenjtand iſt, im einem bejtimmten Verhältniß jtehen. 
Aehnlich verhält es fi, wie die zweite Antinomie zeigt, mit 
der Frage nach der Theilbarkeit der Materie. Wenn die zufam: 
mengefegten Subjtanzen nicht aus einfachen Theilen bejtehen, 
die jelbit nicht weiter theilbar find, jo würde nach der Aufhebung 
aller Zufammenfeßung gar nichts mehr übrig bleiben, aus dem 
e8 bejtehen könnte. Set man andererjeits, fie bejtehen aus ein— 
fachen Theilen, jo müßten diefe einen Raum einnehmen, wenn 
etwas ausgedehntes aus ihnen werden ſoll; nehmen fie aber 
einen Raum ein, jo find fie nicht einfach. Gehen wir weiter 
mit der dritten Antinomie zu der Unterfuchung über Kreiheit 
und Nothwendigfeit fort, jo jteht der Thefe, daß zur Erklärung 
der Erjcheinungen neben der Naturnothwendigkeit auch Freiheit 
angenommen werden müſſe, die Antithefe gegenüber: es gebe 
feine Freiheit, jondern alles gejchehe lediglich nach Naturgejegen. 
Die Thefe wird von Kant durch den Sat bewiejen: nach Natur: 
gejegen müjje jedes Gejchehen aus einem früheren erklärt werden ; 
wäre daher die Saufalität nach Naturgejegen die einzige, gäbe 
e8 neben ihr nicht eine abjolute Spontaneität, die eine Neihe von 
Natururfachen von jelbjt anfange, jo käme man nie zu einem 
eriten Anfang, alſo auch nie zu einer ausreichenden Erklärung 
des Verurſachten. Die Antithefe durch die Bemerkung: eine 
freie Eaufalität wäre eine ſolche, deren Thätigfeit aus ihren 
früheren Zuftänden auf Feine Weije folgte; eine jolche Cauſalität 
würde aber mit dem Cauſalgeſetz jtreiten, und die Einheit der 
Erfahrung unmöglich machen, fie könne alſo auch in feiner Er: 
fahrung angetroffen werden. Ebenjo tritt endlich in der vierten 
Antinomie dem Satze, daß die Welt ein ſchlechthin nothwendiges 
Weſen, fei e8 als ihrem Theil oder als ihre Urjache, vorausfeke, 
die Behauptung entgegen, e8 exiſtire überall fein fchlechthin noth— 
wendiges Wejen, weder in der Welt, noch außer derfelben. Die 
Theſis ſtützt ſich auf den Grundſatz, daß jedes Bedingte die ganze 
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Reihe feiner Bedingungen bis zu einem jchlechthin Unbedingten 
vorausfeße, welches den Anfang diefer Neihe bilde; die Antithejis 
auf die Erwägung: man könne weder ein einzelnes unbedingt 
nothivendiges Weſen an den Anfang der Weltentwiclung ftellen, 
noch die Reihe derjelben anfangslos jegen und troß der Zufäl— 
ligfeit und Bedingtheit aller ihrer einzelnen Theile das Ganze 
derfelben für fchlechthin nothiwendig und unbedingt halten: jenes 
nicht, weil das erjte Glied in der Reihe der Urfachen mit im bie 
Zeit fiele, und daher, wie alle Erjcheinungen in der Zeit, etwas 
bedingtes fein müßte; diefes nicht, weil das Dafein einer Menge 
nicht nothwendig jein könne, wenn es Fein einziger von ihren 
Theilen” iſt. 

Das Endergebnif iſt daher bei allen vier Antinomieen das 
gleiche: die Unmöglichkeit einer Antwort auf die Frage nach dem 
Unbedingten, auf welches die uns gegebenen Erjcheinungen zurüd: 
zuführen find. Doch findet, wie Kant glaubt, in diefer Bezieh: 
ung ein bemerfenswerther Unterjchied ftatt. Die zwei erjten 
Antinomieen, welche Kant die mathematifchen nennt, beziehen 
ſich auf ein Unbedingtes, welches dem Bedingten, zu dem es 
gefucht wird, gleichartig iftz fie fragen, ob ein erjter Zeitpunkt, 
ein Außerjter Naum, untheilbare Theile, oder eine unendliche Zeit- 
reihe, eine unendliche Raumgröße, eine unendliche Menge von 
TIheilen anzunehmen ſei. Hier enthält die Frage ſelbſt den Wider: 
ſpruch, daß ein Unbedingtes gefucht wird, welches zugleich die 
Eigenjchaften des Bedingten haben, unter den allgemeinen Bes 
dingungen der Erjcheinung ftehen ſoll; ſtößt man bei ihrer 
Beantwortung auf Antinomieen, jo beweilt dieß jchlechthin, daß 
der Gegenftand, nach dem gefragt wird, unmöglich it. In der 
dritten und vierten Antinomie dagegen, die Kant als dynamische 
bezeichnet, handelt e8 fi um ſolche Gründe der Erjcheinungen, 
welche diefen nicht gleichartig zu fein brauchen, nicht blos finn- 
licher, ſondern auch intelligibler Natur fein können. Hier ift die 
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Möglichkeit nicht ausgefchlojfen, daß das Unbedingte, welches in 
der Reihe des Bedingten nirgends zu finden ijt, außer derjelben, 
als ihre intelligible Urjache, vorhanden ſei. Bei den mathemati- 
jhen Antinomieen ließ ich der Streit nur mit einem Weder: 
Noch jchlichten, es ließ ich bei ihnen nur jagen, die Welt jei 
weber begrenzt noch unbegrenzt u, ſ. w., denn alle dieje Beſtim— 
mungen beziehen ji) auf Raum: und Zeitverhältniffe, und ſomit 
auf etwas nicht die Welt als ſolche, jondern nur unſere Vor: 
jtellung von ihr betrefſendes; bier jind daher Thejis und Anti— 
thejis gleich falfch. Bei den dynamiſchen dagegen ift es denkbar, 
daß beide gleich jehr wahr jeien, aber in verjchievener Beziehung: 
die eine jofern nach der Beichaffenheit der Erjcheinungswelt, die 
andere, jofern nach den unjinnlichen Bedingungen derſelben ges 
fragt wird. Die Sätze: daß alles, was gejchieht, als Erjcheinung 
betrachtet, an andern Erjcheinungen feine Urjache habe, und daß 
dieje natürlichen Urfachen ſelbſt die Wirkungen einer nichtempiri: 
Ihen, und daher nicht unter Naturgefeßen jtehenden Gaufalität 
jeien; daß es in der Reihe der Erjcheinungen fein Unbedingtes, 
ſchlechthin Nothwendiges gebe, aber die ganze Reihe von einem 
unbedingt nothwendigen Wejen als ihrer intelligibeln Bedingung 
abhänge — dieje Sätze jchließen jid) nicht aus. Wenn fich daher 
für die Annahme einer freien Urjache und einer Gottheit ander: 
weitige Gründe zeigen jollten, jo dürften ung die Antinomieen, 
in welche die Vernunft mit diefen Begriffen gerathen ift, in dem 
Glauben an diefelben nicht irre machen; und wir werden wirk— 
lich jolhen Gründen bei Kant noch begegnen. Aber im Bereich, 
der jpefulativen Vernunft können jie jeiner Anficht nach nicht 
liegen. Den näheren Nachweis hiefür giebt, den Gottesbegriff 
betreffend, die Kritik der natürlichen Theologie. 

J War die Koſmologie von der Geſammtheit der Erſcheinungen 
ausgegangen, jo geht die Theologie als metaphyſiſche Wiſſen— 
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feinen legten Grund zurüczuführen. Jedes Ding, jagt Kant, 
ift ein durchgängig bejtimmtes, e8 muß ihm jedes von allen mög: 
lichen Prädikaten entweder beigelegt oder abgefprochen werden. 
Jedes Ding feßt mithin die Idee von dem Inbegriff aller Mög: 
lichkeit voraus. Diefe Möglichkeit der Dinge betrachtet die Theo: 
logie als abgeleitet von einer ihr zu Grunde liegenden höchiten 
Nealität, und fie erhält jo die Idee eines Weſens, das alle Realität 
in fich vereinigt, des allerrealiten Weſens oder der Gottheit. 
Allein wenn auc alles, was Gegenftand unferes Denkens fein 
joll, den Inbegriff aller empirifchen Realität als Bedingung 
feiner Möglichkeit vorausfeßt, jo dürfen wir doch diefen nicht in 
einen Inbegriff aller Realität überhaupt, und den leßteren dann 
wieder in ein Einzelweſen, ein allerrealjtes Weſen, verwandeln. 
Eben dieß thut aber die rationale Theologie, und darauf beruht 
die Erfchleihung, welche Kant den drei fpefulativen Beweiſen 
für das Dafein Gottes, dem ontologifchen, koſmologiſchen und 
phnfifotheologifchen, in feiner berühmten Kritik derfelben nachzu: 
weifen ſich bemüht. Die leitenden Gedanken diefer Kritik hat er 
größtentheil8 auch ſchon weit früher ausgefprochen (vgl. ©. 413); 
aber während er damals noch die ungenügenden Beweisführungen 
jeiner Vorgänger ſeinerſeits durch cine beffere erjegen zu können 
glaubte, hat er jeßt auf diefen Anfpruch verzichtet, und er erflärt 
demnach jede ſolche Beweisführung überhaupt für unmöglich. 
Der ontologiſche Beweis jchließt aus dem Begriff Got- 
tes, als des allerrealjten oder allervollfommenjten Wefens, auf 
fein Dafein (vgl. S. 250 f.). Kant weiſt ibm nad, daß er 
eine Ausfage über die Realität eines Begriffs mit einer Ausfage 
über feinen Inhalt verwechle, während doch jene nothwendig ein 
ſynthetiſcher, diefe ein analytifcher Sa fei, und der Inhalt 
unferer Begriffe ganz der gleiche bleibe, ob ihnen nun in der 
Wirklichkeit etwas entjpricht oder nicht; er erflärt es für durch— 
aus verkehrt, „aus einer willführlich entworfenen Idee das Da— 
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fein des ihr entfprechenden Gegenftandes ausklauben zu wollen.” 
Den gleichen Fehler begeht aber, wie er glaubt, auch der koſmo— 
(ogifche Beweis, wenn er von unferem eigenen Dafein, oder 
überhaupt von dem Dafein eines Zufälligen, auf das Dafein 
eines abjolutnothwendigen Weſens jchließt, und dann zu zeigen 
ſucht, daß diefes das allerrealſte Weſen fein müfje; denn auch 
er jeßt voraus, daß der Begriff des abjolutnothwendigen und ber 
des alferrealjten Weſens Wechfelbegriffe ſeien. Indeſſen iſt diefer 
Einwurf nicht jehr jtichhaltig; denn der Fehler des ontologijchen 
Beweifes lag nicht darin, daß er das allerrealjte Wejen zugleich 
als das abjolutnothiwendige behandelt, ſondern darin, daß er aus 
unferem Begriff von diefem Weſen auf fein Dafein gefchloffen, 
und jomit gerade die Hauptfache, die Wahrheit jenes Begriffs, 
die Uebereinftimmung desjelben mit dev Wirklichkeit, unbewiejen 
vorausgejeßt hatte. Auch in Kants weiteren Einwendungen: daß 
der Schluß vom Zufälligen auf eine Urfache desfelben nur in 
der Sinnenwelt gelte, daß wir nicht das Recht haben, aus der 
Unmöglichkeit einer unendlichen Reihe von Urfachen auf eine 
erjte Urfache zu fchliegen, daß mit der Aufhebung jeder Bedin- 
gung in der Idee des Unbedingten der Begriff der Nothwendigkeit 
felbit aufgehoben würde, daß aus der logiſchen Möglichkeit eines 
Inbegriffs aller Realität feine reale Möglichkeit noch nicht folge, 
— auch in diefen Bemerkungen ift wahres und falfches gemifcht, 
jo richtig e8 auch im übrigen ift, daß das fojmologifche Argument 
nicht ausreicht, um das, was mit demjelben bewiefen werden 
follte, eine außerweltliche perjönliche Urfache der Welt, darzu— 
thun. Mit mehr Grund hält Kant dem phyfikotheologi:- 
ſchen Beweis, den er übrigens als den achtungswertheiten und 
einleuchtenditen von allen bezeichnet, entgegen: fein Schluß von 
der zweckmäßigen Einrichtung der Welt auf eine weltjchöpferifche 
Intelligenz gehe theils von der Analogie mit menjchlichen Kunſt— 


werfen aus, die aber nur zu einem Weltbildner, nicht zu einem 
29* 
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Meltfchöpfer führen würde; theils jeien wir nicht berechtigt, aus 
der bejchränften Größe, Vollkommenheit und Einheit der Welt, 
von der wir durch unfere Erfahrung allein wiſſen, eine abjolute 
Macht, Weisheit und Einheit ihres Urhebers abzuleiten, Keiner 
von diefen Beweijen leiftet daher, was er joll: die dee der 
Gottheit ijt nicht ein Begriff, deffen Wirklichkeit unfere Vernunft 
darthun kann, fondern ein Ideal, das jie fich bildet, das aber 
über alles hinausgeht, was in der Erfahrung gegeben oder aus 
ihr erjchlojfen werden kann. Dieſe Idee eignet jich daher wicht 
dazu, etwas aus ihr abzuleiten, denn dazu ift jie jelbjt viel 
zu unficher, jondern nur dazu, das Gegebene verſuchsweiſe auf 
fie zu beziehen: fie gejtattet, wie alle Vernunftideen, nur einen 
hypothetiſchen, Feinen apodiktiichen Gebrauch, ift nur ein regula— 
tives, Fein conftitutives Princip. Wir follen die Welt jo an: 
jehen, als ob jie das Werk einer höchjten Vernunft wäre, und 
wir jollen von diefem Gefichtspunft aus eine ſyſtematiſche Ver: 
fnüpfung alles Gegebenen zu gewinnen juchen, indem wir ebenjo 
auf die Mannigfaltigkeit dev Erjcheinungen, wie auf die Einheit 
des Weltganzen und die Verwandtichaft alles Seins achten; aber 
wir jollen nicht glauben, das Dafein jener höchſten Bernunft 
erweifen, von dem Weſen derjelben uns einen Begriff bilden und 
aus dieſem Begriff über die Vechaffenheit der Dinge etwas fol 
gern zu können. Es muß freilich etwas von der Welt unter: 
jchiedenes geben, was den Grund dev Weltordnung enthält; denn 
die Welt it eine Summe von Erjcheinungen, und eine jolche 
muß immer ihren tranfcendentalen, nur dem veinen Verſtand 
denkbaren Grund haben. Aber wie diefer Urgrund der Welt: 
einheit bejchaffen ſei, können wir nicht wijfen: die Idee desjelben 
dient uns nicht zur Kenntniß eines höchſten Wejens, jondern 
nur zur Betrachtung der Welt. 

Aus allen diefen Unterfuchungen ergiebt ſich mithin dasjelbe: 
die abjolute Unmöglichfeit eines Wiſſens, welches über das Gebiet 
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der Erfahrung binausführte, der vollitändige und nothwendige 
Bankrott der jpefulativen Vernunft, jobald diefe über das Ueber: 
finnliche und Unbedingte etwas ausfagen will. Wir tragen aller: 
dings die Formen der Anjchauung und des Denkens von Haufe 
aus in uns; aber einestheils jind dieß bloße Formen, denen ihr 
Inhalt nur durd die Erfahrung gegeben werden kann, und an— 
derntheils kann uns in diefen Formen, an die wir in allem 
unferem Vorjtellen gebunden jind, das Anfich der Dinge nie zum 
Bewußtfein kommen. Alles apriorifche Wiſſen ijt daher auf die 
Beitimmung der Bedingungen bejchränkt, unter denen uns eine 
Erfahrung möglich iſt; und jo wenig uns die Erfahrung über 
etwas anderes unterrichten kann, als über Erjcheinungen, fo 
wenig können wir unabhängig von der Erfahrung etwas anderes 
erfennen, als die Formen der Erjcheinung Wenn die Kritik 
d. r. V. die Möglichkeit einer reinen Mathematif, einer reinen 
Naturwifjenfchaft und einer Metaphyſik unterfuchen wollte, fo iſt 
die der beiden erjten zuzugeben, die der legten, in dem bisherigen 
Sinn des Wortes, zu verneinen. ') 

Sollen wir es aber darum aufgeben, nach dem Ueberſinn— 
lichen zu fragen? jollen wir uns mit unſerem Jutereſſe und 
unferem Denfen auf die Erjcheinungswelt beſchränken? Kant ift 
nicht diefer Meinung. Was der jpefulativen Vernunft verfagt 
ift, das iſt der praftifchen möglich; die Pforte der überfinnlichen 
Welt, deren Schlüffel unfer Denken umſonſt ſucht, öffnet fich 
unferem fittlihen Willen. Das pofitive Gegenſtück zu den Ver: 
neinungen, mit welchen die Kritik der reinen Vernunft abjchliegt, 
bringt die Kritik der praftiichen Vernunft. 


1) Kant jelbjt verlangt zwar auch eine Metaphyſik, aber er ver- 
jteht darunter etwas anderes, als die bisherige, nämlich theils die Kritif 
der reinen Vernunft, theils die Metaphyſik der Natur und die Meta- 
phyſil der Sitten; vgl. S. 420. 422. 
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4. Bie praktifche Bernunft und das Sittengefeh. ') 

Schon im bisherigen hat es fich gezeigt, daß Kant ven 
menschlichen Geift und die Gejeße feiner Thätigkeit als den ein: 
zigen eigentlichen" Gegenftand der Philofophie betrachtet. Diefe 
Wiffenjchaft fol es ja nur mit dem zu thun haben, was fich 
unabhängig von der Erfahrung erkennen läßt. Ein folches kann 
aber, wie Kant glaubt, nie das Objekt, fondern immer nur das 
Subjekt, nur der Menſch fein; denn über die Befchaffenheit der 
Dinge vermag ung, jo weit wir überhaupt etwas von ihr willen, 
nur die Erfahrung zu unterrichten. Sofern nun der Menſch 
in feinem Erkennen betrachtet wird, bejchränft ſich alles, was 
ſich a priori über ihn ausfagen läßt, auf die fubjeftiven Be: 
dingungen der Erfahrung, auf die Feſtſtellung der Anſchauungs— 
und Denkformen. Was uns aber in diefen Formen gegeben 
wird, ift immer ein bevingtes, eine Erjcheinung. Das Unbe— 
dingte kann ums überhaupt nicht gegeben, ſondern nur auf: 
gegeben werden; und aufgegeben wird es nicht unferem Denken, 
fondern unferem Willen. Dem Denken muß fein Inhalt durch 
die Anfchauung geliefert werden, alle Anfchauung aber ift ſinn— 
liche, auf Erjcheinungen bezügliche; das Unbedingte, was hinter 
der Erjcheinung liegt, kann daher nie von uns gedacht werden. 
Wenn es vielmehr überhaupt eine Geijtesthätigfeit giebt, durch 
die wir ung feiner zu bemächtigen vermögen, jo wird dieß nur 
eine folche fein Eönnen, in der wir uns nicht als Sinnenwejen 
verhalten, und nicht von einem Gegebenen bejtimmt werden, ſon— 
dern aus unferem unfinnlichen Weſen heraus uns felbjt bes 
jtimmen. ine apriorifche Bejtimmung über das, was ijt, über 
das Objekt, ift uns unmöglich; möglich ift uns eine folche Be— 
ftimmung nur hinfichtlich deffen, was fein ſoll, unferer jelbjt 


1) Die Hauptichrift hierüber iſt die Kritik d. praft. Vernunft (1788) 
nebjt der Grundlegung zur Metaphyfit der Sitten (1785). 
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als handelnden Subjekts. Das Vermögen dieſer intelligibeln 
Selbſtbeſtimmung iſt nun der freie Wille, und die Bethätigung 
des freien Willens iſt die Sittlichkeit. Nur in unſerem freien 
Wollen und unſerem ſittlichen Handeln liegt für uns die Bürg— 
Schaft, daß wir einer höheren Welt angehören; auf fie muß fich 
alles gründen, was wir über diefe Welt auszufagen im Stanbe find. 

Bon unferer Willensfreiheit felbjt aber und von der Mög: 
lichkeit, fittlich zu handeln, unterrichtet uns das Sittengefeß in 
unferem Innern. Die fittlihe Anforderung ift in allen Men: 
ſchen als ein allgemein gültiges Gefeß der Vernunft. Diefes 
Geſetz ift nicht ein ſolches, das ſich als Naturgefeß von felbit 
vollzieht, jondern ein folches, das von uns vollzogen fein will, 
ein Sollen, ein Imperativ. Es gründet jich ferner nicht blos 
darauf, daß die Hanblungsweife, die es von uns verlangt, als 
ein Mittel für irgend welche anderweitige Zwede nöthig fei; 
fondern e8 behauptet, jie ſei an und für ſich nothwendig, es will 
ohne jede weitere Bedingung rein durch fich felbjt gelten, es iſt 
ein unbedingtes Sollen, ein Fategorifcher Jmperativ. Es 
fann ebendephalb Fein materiales, jondern nur ein formales Geſetz 
jein, d. h. der Beitimmungsgrund eines Willens, der ihm ent: 
iprechen foll, darf nicht in den Gegenftänden liegen, auf welche 
unfer Handeln fich bezieht, jondern nur in der Unbedingtheit der 
fittlichen Anforderung als jolcher, in der geſetzgebenden Form des 
Sittengefeßes. Denn der Gegenftand unferes Handelns kann unge 
immer nur empirifch gegeben fein, die Geltung des Sittengejeßes 
dagegen iſt unabhängig von empirischen Bedingungen; der Gegen: 
itand beftimmt unfern Willen durch die Vorftellung der Luft 
oder Unluft, die wir von ihm erwarten, und diefe ijt bei ver: 
jchiedenen Perfonen ſehr verjchieden, das Sittengefeß dagegen ver: 
langt von allen dasſelbe; die materialen praftifchen Principien 
machen die Selbjtliebe und die Glückſeligkeit, das Sittengeſetz 
macht die Pflicht zum entjcheidenden Beweggrund. Kann aber 
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die Materie des Sittengefeges nicht den Beitimmungsgrund des 
Willens abgeben, jo bleibt als folcher nur feine gejeßgebende 
Form übrig: e8 wird von uns gefordert, daß wir uns in unferem 
Handeln Lediglich durch die allgemein verbindende Kraft des 
Sittengefeges bejtimmen laſſen. Das Grundgefeß ber reinen 
praftijchen Bernunft wird daher von Kant in dem Sat aus: 
gedrückt: „Handle jo, daß die Marime (der Beweggrund) beines 
Willens jederzeit zugleich als Princip einer- allgemeinen Geſetz— 
gebung gelten könne,” Wir follen ung bei allen unfern Hand— 
lungen die Frage vorlegen, wie e8 wäre, wenn alle Menjchen 
denjelben Grundjägen folgten wie wir: nur was bie Probe ber 
Allgemeingültigkeit aushält, wird den allgemeinen Gefeßen unferes 
Weſens gemäß fein. | 

St aber das Sittengefeß ein allgemeines, jo müfjen auch 
alle im Stande fein, diefem Gefeß zu entjprechen, der Wille muß 
von feiner natürlichen Gaufalität abhängig, er muß frei fein. 
Das Sittengejeß verlangt von uns, daß wir uns nicht durch 
irgend welche uns empirisch gegebene Antriebe beſtimmen laſſen, 
jondern unabhängig von allem Gegebenen uns. jelbft beftimmen : 
Heteronomie it der Charakter des finnlichen Begehrens, Auto: 
nomie dev des fittlichen Wollens, Tritt diefe Anforderung als 
ein unbedingt gebietendes Vernunftgejeß an uns, fo fett dieß 
voraus, daß unjer Wille dem Zwang der Naturgefete nicht 
unterfiege, daß er das Vermögen einer durchaus unabhängigen 
Selbjtbeitimmung bejite, daß er frei fei: die Unbedingtheit des 
Sittengefeges ift der Beweis und die Bürgſchaft unferer Willens: 
freiheit, oder wie Schiller es ausdrückt: „du Fannft, denn 
du ſollſt.“ 

Auf die Unbedingtheit des Sittengeſetzes gründet ſich auch 
Kant's Beſtimmung über die Beweggründe unſeres Handelns, die 
moraliſchen Triebfedern. Auf eine Neigung zur Pflichterfüll— 
ung iſt bei dem Menſchen, wie er glaubt, nicht zu rechnen, weil 
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er eben nicht blos ein vernünftiges, fondern ein jinnlichvernünf- 
tiges Weſen ift; ein ſolches Wefen Foftet die ftrenge Pflichterfüll: 
ung immer ein gewifjes Opfer, e8 muß jich durch einen freien 
Selbitzwang zu ihr nöthigen. Eine Pflichterfüllung aus bloßer 
Neigung hätte aber auch feinen fittlichen Werth; denn unfere 
Neigung zu einem Gegenftande gründet fich auf das Vergnügen, 
das er uns gewährt, was wir daher aus Neigung thun, das 
thun wir um unſerer jelbft, nicht um unferer Pflicht willen, 
Dem Sittengejeß gegenüber ziemt uns nur Ein Gefühl: das ber 
Achtung vor feiner Majeftät; und in diefem Gefühl allein Liegt 
auch die richtige fittliche Triebfever. Eine Handlung ijt fittlich, 
wenn fie aus der Achtung vor dem GSittengefeß hervorgeht; wo= , 
gegen im jedem anderen Fall zwar vielleicht Gejegmäßigkeit der 
Handlung, aber nicht Geſetzmäßigkeit der Gefinnung, zwar Les 
galität, aber nicht Moralität, möglich ift. 

Hier erheben ſich nun aber verjchievene Schwierigkeiten. Die 
erſte derjelben, welche Kant ſchon in der Kritik d. r. ®. unter 
den koſmologiſchen Antinomieen befprochen hat, betrifft das Ver: 
hältniß der Freiheit zur Naturnothwendigkeit. Sofern unfere 
Handlungen unter den moralifchen Gejichtspunft fallen, müffen 
fie frei fein; jofern jie Erfcheinungen in der Zeit find, mülfen 
fie dem Gefeß, daß jede Erjcheinung in andern Erfcheinungen 
ihre ausreichende Urfache habe und fich aus ihnen erklären laffe, 
unterliegen, fie müffen durch den Naturzufammenhang bedingt 
fein. Kant glaubt in feiner Unterfcheivung der Phänomenen 
und Noumenen das Mittel zu befigen, um dieſe Schwierigkeit 
zu löfen und ven beiden fich fcheinbar widerftreitenden Anforde 
rungen gerecht zu werden, Alle unfere Handlungen, fagt er, 
jind als Erjcheinungen, als Wirkungen in ‘der Sinnenwelt, theils 
durch unjere früheren Handlungen und Zuftände, theil® durch 
äußere Eindrücde volljtändig beftimmt, und wenn wir diejelben 
alfe bis auf den Grund erforjchen fönnten, würde es feine ein: 
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zige menfchliche Handlung geben, die wir nicht mit Gewißheit 
vorherzufagen und aus ihren Bedingungen als nothiwendig zu 
erkennen im Stande wären. Es muß daher auch das Ganze, 
was fich aus allen unfern Handlungen zufammenfeßt, der gleichen 
Nothwendigkeit unterliegen: „in Anfehung unferes empirischen 
Charakters giebt e8 Feine Freiheit." Dieß jchließt aber, wie Kant 
glaubt, die Annahme nicht aus, daß diefelben Handlungen, welche 
als Wirkungen betrachtet durchaus nothwendig find, zugleich ihrer 
Urfache nach vollfommen frei feien, daß die ganze Reihe unferer 
Handlungen, unfer ganzer empirischer Charakter, nichts anderes 
fei, als die Erjcheinung der freien, von aller Naturcaufalität 
‚unabhängigen Selbjtbeftimmung, in welder unfer „intelligibler 
Charakter” beſteht. Man hat diefe Theorie, jo wie jie fpäter 
durch Schelling gefaßt wurde, den Prädeterminifmus genannt; 
Kant’ Anficht wird aber bamit jehr ungenau bezeichnet; denn 
feine Meinung ift nicht die, daß alle unfere Willensafte bie 
Folgen eines einzelnen ihnen zeitlich vorangehenden Willensakts 
jeien, fondern daß fie aus unferem unfinnlichen Wefen, als dem 
zeitlofen Grunde aller unferer in der Zeit erfcheinenden Thätig- 
feiten, entjpringen. Eine andere Frage ift es allerdings, ob fich 
diefe Annahme ohne Widerfpruch durchführen läßt; ob es mög: 
(ich ift, daß eine und dieſelbe Handlung, ein und derfelbe Willens: 
akt, als Erfcheinung durchaus von früheren abhängig, feinem 
unfinnlichen Grunde nach durchaus unabhängig fei; während 
doch die Erfcheinung von dem, deſſen Erjcheinung jie iſt, noth— 
wendig beftimmt, ober doch mitbeftimmt fein muß, und berjelbe 
Erfolg unmöglich von zwei verjchiedenen, ja entgegengejeßten Ur: 
jachen zugleich in der Art bedingt fein fann, daß er von jeder 
von beiden feinem ganzen Umfang nach abhängt. 

Wenn fi die eben erörterte Schwierigkeit auf die Möglich— 
feit der freiheit bezog, jo beziehen fich zwei andere auf die der 
Sittlichfeit. Das höchſte Gut, deffen Bewirfung der nothwenbdige 
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Gegenſtand jedes fittlihen Willens ift, hat, wie Kant jagt, zwei 
Beitandtheile: die Tugend und die ihr entfprechende Glückſeligkeit. 
Nur in der Verbindung beider befteht e8: nach ber Idee des 
höchſten Gutes ijt die Sittlichkeit die umerläßliche Bedingung ber 
Stückjeligkeit, die Glückfeligfeit die nothwendige Folge der Sitt- 
lichkeit. Aber weder die eine noch die andere läßt fich unter den 
empiriichen Bedingungen unferes Dafeins in einer jener dee 
entfprechenden Weiſe erreihen. Das GSittengefeß verlangt von 
uns vollfommene Tugend, Heiligkeit. Aber als finnlich:ver: 
nünftige Wefen Fönnen wir e8 nie jo weit bringen. Es verlangt 
ferner von uns, das höchite Gut zu befördern, es ſetzt mithin 
voraus, daß das höchſte Gut, und alfo auch eine genaue Weber: 
einftimmung der Glücjeligfeit mit der GSittlichfeit möglich fei. 
Allein dieß wird nur dann der Fall fein, wenn die Natur mit 
unfern Zweden, mit den Beitimmungsgründen unferes Willens 
übereinftimmt; die Erfüllung diefer Bedingung liegt aber nicht 
in unferer Gewalt, weil wir über die Natur und den Weltlauf 
nicht Herr find. Während demnach unfere praftiiche Vernunft 
eine vollfommene Tugend und eine der Würdigkeit vollfommen 
entfprechende Glückſeligkeit fordert, Fehlt e8 in unjerer Erfahrung 
an den Bedingungen für die Erfüllung diefer Forderungen. Wie 
läßt Sich diefer Schwierigkeit begegnen? Kant glaubt, nur 
durch die Annahme, was die Erfahrung uns verweigert, das jei 
uns in einer über unfere Erfahrung hinausgehenden Weiſe ge: 
fichert. Wenn fich die fittliche Vollfommenheit in feinem Zeit: 
punft unſeres Dafeins wirflich erreichen läßt, fo folgt daraus 
nur, daß unfer Dafein feine Grenze in der Zeit hat, daß wir 
zu einem endlofen Fortichritt in der Vollfommenbeit und eben- 
damit auch zu einem enblofen Dafein bejtimmt find, Wenn 
weder das moralifche Geſetz noch das Naturgefeß die Erreichbar: 
feit des höchiten Gutes verbürgt, jo muß es nur um fo gewiſſer 
eine von der Natur verfchiedene Urfache der gefammten Natur 
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geben, welche den Grund des Zufammenhangs von Sittlichkeit 
und Glückſeligkeit enthält, e8 muR einen Gott geben. Wie die 
Freiheit des menjchlichen Willens, fo ift auch die Unſterblichkeit 
und das Dafein Gottes ein Poftulat der praftiichen Vernunft, 
und diefer praftifche Vernunftglaube tritt hier an die Stelle der 
alten Metaphyſik. 

So fuht Kant das, was er im Streit mit der bisherigen 
Philofophie niedergeriffen hat, auf einem neuen und haltbareren 
Grunde wieder aufzubauen: unſere fittlihe Natur, unfere prak— 
tische Vernunft allein ſoll uns über die Sinnenwelt hinausführen, 
auf die wir in unferem Erkennen als jolchem bejchränft find. 
Je jchärfer aber hiemit das Erkennen und das Wollen, die theo- 
retifche und die praftifche Vernunft ſich entgegengejtellt werben, 
um fo dringender erhebt jich die Frage, ob es nicht vielleicht 
neben beiden noch eine dritte Art geijtiger Thätigkeit giebt, die 
zwijchen ihnen vermittelt und fie in einer gemeinjfamen Wirkung 
verfnüpft. Es ließ ſich nun freilich nicht erwarten, daß es Kant 
gelingen werde, eim derartiges Bindeglied aufzufinden, welches 
dieß für fein ganzes Syſtem ausreichend leiftete; aber wenigftens 
für ein bejtimmtes Gebiet hat er es verfucht. Das Werf, worin 
er dieſen Verſuch macht, ift die Kritik der Urtheilskraft. 


>. Bie Hıtheilskraft; die äſthetiſche und die teleologifche Betrachtung 
der Dinge. 


In unferem Erkennen haben wir es mit Naturbegriffen zu 
thun, unfer Handeln foll von Treiheitsbegriffen geleitet werben ; 
in jenem jind wir auf die Thätigkeit des Verſtandes befchränkt, 
welcher der Erfahrung ihre Gefete giebt, diejes erhält die feinigen 
von ber Vernunft. Die Urtheilskraft führt uns zu einer An: 
Ihauung der Natur, worin uns diefelbe nach Gefegen ber Frei— 
heit beitimmt erſcheint. Die Urtheilskraft ift nämlich, wie Kant 
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jagt, das Vermögen, das Bejondere als enthalten unter dem All— 
gemeinen zu denken. Iſt nun biebei das Allgemeine, unter 
welches ein Bejonderes ſubſumirt werben joll, gegeben, jo verhält 
jih die Urtheilsfraft, indem fie diefe Subjumtion vornimmt, 
bejtimmend; ift dagegen nur das Bejondere gegeben, und das 
Allgemeine zu demfelben joll erjt gefunden werden, jo verhält jie 
fich refleftirend. Die bejtimmende Urtheilsfraft bedarf nun 
für ihre Thätigkeit feines eigenthümlichen Geſetzes: ihr Ver: 
fahren iſt ihr durch die allgemeinen Denkgeſetze vorgejchrieben. 
Die veflektirende dagegen bedarf eines eigenthümlichen Princips, 
um zu dem Bejonderen der Natur das Allgemeine zu finden; 
und dieſes Princip kann, wie Kant glaubt, nur in der Voraus— 
jegung liegen, daß ebenfo, wie die allgemeinen Naturgefege ihren 
Grund in unjerem Verſtand haben, der jie der Natur vorjchreibt, 
auch die befonderen empirischen Gejege in Anſehung deſſen, was 
durch jene unbejtimmt gelaffen ift, jo betrachtet werden müſſen, 
als ob gleichfalls ein Verftand fie gegeben hätte, um ein Syſtem 
der Erfahrung möglich zu machen. Es iſt mit Einem Wort die 
Zwedmäßigfeit der Natur, deren Begriff das Princip der 
reflektirenden Urtheilskraft bildet. 

Dieſes Princip bezeichnet nun an ſich ſelbſt allerdings nur 
einen Geſichtspunkt, aus dem wir die Natur betrachten, nicht 
ein Geſetz der Natur als ſolcher; es iſt ein Hülfsmittel, um uns 
in der unendlichen Mannigfaltigfeit der Erjcheinungen zu orien- 
tiren, nicht eine Ausjage über das, was wir an ihr erkennen. 
„Die Natur wird durch diefen Begriff jo vorgejtellt, als ob ein 
Beritand den Grund der Einheit des Munnigfaltigen ihrer em— 
pirijchen Gejege enthalte," den Naturprodukten jelbjt dagegen 
„fann man jo etwas, als Beziehung der Natur an ihnen auf 
Zwecke, nicht beilegen.“!) Aber wiewohl immer nur wir felbt 


1) Krit. d. Urtheilsfr. Ein. IV. 
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e8 find, welche die Natur unter dem Zweckbegriff auffajfen, fo 
fann dieß doch auf eine doppelte Weife gejchehen: der Zweck der 
Naturprodukte kann entweder in ihrer Wirkung auf unjer Er: 
fenntnißvermögen, oder in ihmen ſelbſt gefucht werden, In dem 
einen wie im dem anderen Falle ift e8 die Form derjelben, in 
der ihre Zweckbeziehung fih uns anfündigt; denn die gefeßmäßige 
Verbindung eines Mannigfaltigen, auf der feine Zweckmäßigkeit 
beruht, it eine Formbeftimmung. Aber diefe Verbindung wird 
entweder als Uebereinftimmung jener Form mit unferem Erkennt: 
nißvermögen, oder als Uebereinftimmung derſelben mit der Mög: 
(ichkeit des Dinges felbjt aufgefaßt. Gefchieht das erſte, jo erjcheint 
uns der Gegenftand als ein folcher, der durch feine Form Luft 
erweckt, indem er die Einbildungstkraft, welche ihn anjchaut, mit 
dem DVerftand, der ihn denkt, unwillkührlich im Einftimmung ver: 
ſetzt; und einen folchen Gegenſtand nennen wir ſchön. Geſchieht 
das andere, jo erjcheint er als ein ſolcher, deſſen Zufammenjegung 
unferen Zwecbegriffen entjpricht, er erjcheint als zweckmäßig. 
Dort erhalten wir den Begriff der Naturfchänheit, hier den der 
Naturzwecke; dort haben wir es mit der äfthetifchen, hier mit der 
teleologifchen Urtheilsfraft zu thun. Sowohl über jene als über 
diefe hat Kant Unterfuchungen angejtellt, welche theils für die 
Aeſthetik, theils für die Naturphilojophie jehr wichtig geworden find. 

Den Gegenftand der äjthetifchen Urtheilsfraft bildet das 
Schöne. Aber was ift Schön? Das Schöne, antwortet Kant, iſt 
ein folches, das weder um der jinnlihen Empfindung willen ge: 
fällt, wie das Angenehme, noch um feiner Vernunftmäßigfeit 
willen, wie das Gute, das vielmehr ganz unabhängig von feinem 
Dafein, durch feine bloße Vorftellung, Luft erweckt; es ift mit 
Einem Wort Gegenjtand eines intereffelofen Wohlgefallens. Es 
macht aus dieſem Grunde den Anſpruch, allen zu gefallen und 
nothwendig zu gefallen, und zwar nicht vermöge eines allgemein: 
gültigen Begriffs, fondern vermöge einer allgemeingültigen Em: 
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pfindung, nicht durch ein Togifches, fondern durch ein Geſchmacks— 
urtheil. Der Grund diefes Wohlgefallens kann aber nach allem 
bisherigen nur in der Form des Gegenftandes und näher darin 
liegen, daß uns diefe Form als zwedmäßig erjcheint, ohne doch 
auf einen beftimmten Zweck bezogen zu werden; benn in bem 
letzteren Fall würde unfer Wohlgefallen nicht der Schönheit, ſon— 
dern entweder der Nüßlichkeit oder der Volltommenheit des Gegen 
ftandes gelten, es wäre Fein äfthetifches, fondern ein teleologifches, 
intelleftuelles. Ein Gegenjtand ift alfo überhaupt dann fchön 
zu nennen, wenn er jo bejchaffen ift, daß er durch feine bloße 
Form allgemein und nothwendig ein interefjelojes Wohlgefallen 
hervorruft. 

Doch müfjen wir bier zwei Fälle unterjcheiden. Der Gegen: 
ftand, den wir betrachten, hat diefe Wirkung entweder unmittelbar 
durch fich felbit, und dann nennen wir ihn im engeren Sinn 
ſchön; oder er hat fie mittelbar, er zeigt in feiner Form etwas 
für uns unermeßliches, jtellt unferer Einbildungsfraft die für 
fie unvollziehbare Aufgabe, ein abfolut Großes darzuftellen, und 
erweckt jo zunächit das Gefühl der Unfuft, welches aus der Un— 
angemefjenheit unjeres Vermögens zur Erreichung der Idee ent- 
fpringt ; bringt uns aber ebendadurch die Erhabenheit der Ver: 
nunftidee in uns über alles, was uns in der Natur gegeben 
werden kann, zum Bewußtjein, und bewirkt jo durch ein Gefühl 
finnlicher Unluft das Gefühl unferer inneren Größe Einen 
folhen Gegenftand nennen wir erhaben. Erhaben ijt, nad) 
Kants Definition, „was auch nur denken zu können ein Ber: 
mögen des Gemüths beweilt, das jeden Maßſtab der Sinne über: 
trifft.“ Iſt es feine Größe, durch welche ein Gegenftand dieſe 
Wirkung ausübt, fo ergiebt fi das Mathematifch:erhabene; ijt 
es feine Kraft, jo erhalten wir das Dynamiſch-erhabene. Der 
eigentliche Gegenftand unferer Achtung und ber letzte Grund 
unferes äſthetiſchen Wohlgefallens iſt aber in dem einen wie in 
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dem anderen Fall unfer eigenes überfinnliches Weſen; und es 
kann deßhalb auch einem deal ver Schönheit, nad Kant's tref- 
fender Bemerkung ($. 17), nur der Menſch zu Grunde gelegt 
werden, weil er allein den Zweck feines Dafeins in jich ſelbſt 
hat, und feine geiftige (Kant fagt: fittlihe) Natur in feiner 
Gejtalt zum Ausdruck bringen Kann. 

An diefe grundlegenden Bejtimmungen ſchließen ſich bei Kant 
die fruchtbarften Erörterungen über die geiftigen Vorgänge, auf 
denen die äſthetiſche Betrachtung der Dinge und die Fünftlerifche 
Hervorbringung beruht, über die Kunft und die verjchiedenen 
Kunjtgattungen an; durch die einen wie durch die andern iſt er 
ber Vater der geſammten neueren Wefthetit geworden. Als be: 
zeichnend für feinen ganzen Standpunkt will ich bier nur ben 
Sat ($. 59) hervorheben: Das Schöne jei das Symbol des 
Sittlihguten, und diefes fei das Antelligible, auf welches der 
Geſchmack hinausſehe. Auf diefem Verhältniß beruhe jene Ver: 
edlung des Gemüths, jene Erhebung über die finnliche Zuft, welche 
die Betrachtung des Schönen mit fich führe; dasjelbe weiſe aber 
zugleich; aud auf etwas im Subjekt felbjt und außer ihm bin, 
worin das theoretifche Vermögen mit dem praktiichen auf gemein- 
jchaftliche und unbekannte Art zur Einheit verbunden werde. 
Kant hält zwar auch hierin daran feit, daß in unferer jittlichen 
Anlage die Bürgjchaft unferer höheren Natur liege und durch 
jie uns der Bli in die überfinnliche Welt eröffnet werde; aber 
doch giebt er zu, daß die Urtheilsfraft in Betreff des Schönen 
in ähnlicher Weife fich ſelbſt ihr Gefeß gebe, wie die Vernunft 
in Betreff des Guten, daß nicht blos in diefem, fondern auch in 
jenem, unfer überjinnliches Wefen jich offenbare, umd er über: 
jchreitet damit thatfächlich wenigjtens an diefem Einen Punkte 
jene jchroffe Scheivung zwifchen der theoretifchen und der prak— 
tifchen Seite des menschlichen Geijteslebens, die er grundjäglid 
allerdings fortwährend behauptet. 
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ALS dieſes geſetzgebende Vermögen bethätigt ſich die Urtheils— 
kraft auch in ihrem teleologiſchen Gebrauche, in ihren Be— 
ſtinmungen über die Naturzwecke. Durch die Beobachtung 
läßt jih die Zweckmäßigkeit der Naturprodukte nicht beweifen ; 
denn ein Zweck kann überhaupt nicht wahrgenommen, jonbern 
immer nur zu dem, was wir wahrnehmen, hinzugedacht werben. 
Ebenfowenig geben uns apriorifche Gründe ein Necht zu der 
Behauptung, daß gewiffe Dinge in der Natur, oder auch bie 
geſammte Natur, nur durch eine nach Zweckbegriffen handelnde 
Urſache erzeugt werden Eonnten. Denn diefe Behauptung jet 
voraus, daß die Form der Naturprodukte an jich ſelbſt zufällig 
jei, und ſich deßhalb nur aus einer von den mechanifchen Natur: 
urjachen verjchievenen Caufalität, nur aus einer Zweckbeziehung 
erflären laſſe. Allein als zufällig erfcheinen uns gewiſſe Dinge 
nur dephalb, weil wir fie in ihrer Bejonderheit aus unfern all 
gemeinen Begriffen nicht ableiten können; und dieß können wir 
deßwegen nicht, weil in unferem Erkennen Verftand und Ans 
ſchauung auseinanderfallen. Wenn wir von etwas einen Begriff, 
aber feine Aufchauung haben, jo erjcheint e8 uns als ein blos 
mögliches, dem Feine Wirklichkeit entjpricht; denken wir ung da- 
gegen einen anfchauenden Verjtand, jo giebt es für denfelben 
nichts, das er denken könnte, ohne daß es ihm in der Anfchaus 
wg gegeben wäre, und nichts, das ihm gegeben fein Fönnte, 
ohne daß er einen Begriff davon hätte; d. h. es giebt für ihn 
fein Mögliches, das nicht wirklich, und Fein Wirkliches, deſſen 
Möglichkeit ihm nicht erflärbar wäre. Ihm würde fich mithin 
auch die Verbindung gewiſſer Stoffe zu einem bejtimmten Natur: 
erzeugnig nicht als etwas diefen Stoffen ſelbſt zufälliges, ber 
Begriff diefer Verbindung nicht als ein folcher darftellen, der an 
ſich ſelbſt blos möglich wäre, aber erſt durch eine bejondere, auf 
jeine Verwirklichung gerichtete Ihätigkeit wirklich werden könnte; 
jondern mit der Möglichkeit jedes Naturprodufts wäre für ihn 


auch jeine Wirklichkeit gegeben; es würde ihm daher als etwas 
Zeller, Geſchichte der deutſchen Philojophie. 30 
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nothiwendiges erjcheinen, und die Technik der Natur, die Zweck— 
mäßigfeit ihrer Hervorbringungen, würde für ihn mit dem Natur: 
mechanifmus zujammenfallen. Aber mit dem menjchlichen Er: 
fennen verhält es fih anders. Wir haben allgemeine Begriffe 
von Naturgejegen, aus denen wir das Bejondere, welches die 
Erfahrung uns zeigt, in feiner Eigenthümlichkeit nicht erklären 
können; wenn wir e8 uns verjtändlich machen wollen, warum 
von den verfihiedenen Stoffverbindungen, welche nad) den uns 
befannten allgemeinen Naturgefegen möglich wären, gerade dieſe 
und Feine anderen wirklich geworden jind, jo bleibt uns nur die 
Annahme übrig, die Vorſtellung des Ganzen, welches durch jede 
derjelben gebildet wird, enthalte den Grund für die Verknüpfung 
jeiner Theile, diefes Ganze ſei der Zweck, welchem dieſe bejtimmte 
Berbindung von Stoffen dienen ſollte. Wir können diefe An— 
nahme allerdings nicht als conftitutives Prineip für die Natur: 
forfchung gebrauchen: wir können nicht behaupten, daß gewiſſe 
Naturprodukte nach Zweckbegriffen gebildet feien, und noch weni- 
ger diefe an fich jelbjt unerweisliche Thatſache von einem intelli: 
genten Urheber der Natur, d. h. von einem Weſen herleiten, 
deffengleihen uns gar nicht in der Erfahrung gegeben werden 
fann. Wir haben aber auch zu der entgegengefeßten Behauptung, 
daß ſich alle Naturprodukte aus mechanischen Urfachen volljtändig 
erklären lafjen, fein Necht, da uns die Gründe der Dinge hieffir 
viel zu wenig befannt ſind. Wollten wir endlich beide Principien 
als dogmatifche Grundſätze mit einander verknüpfen, jo würden 
wir uns in einen unlösbaren Widerjpruch verwideln; denn für 
ung jchließt jede von beiden Erflärungsarten die andere aus: 
was wir aus mechanijchen Urjachen als nothwendig erkannt 
haben, bei dem können wir nicht mehr nach einem Zweck fragen, 
und was wir uns nur aus feinem Zweck vollftändig zu erklären 
wifjen, das erjcheint uns, jo weit dich der Fall ift, nicht als 
mechanijch nothwendig. Wenn wir daher auch zugeben müſſen, 
daß die Natur einen Grund Haben könne, auf dem fowohl der 
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Naturmechaniſmus als die Zweckmäßigkeit der Natureinrichtung 
berube, jo fünnen wir uns doch von diefem intelligibeln Grunde 
der Natur einen Begriff machen und uns feiner daher aud) 
nicht zur Erklärung der Erjcheinungen bedienen. Aber jo wenig 
wir den einen oder den andern von beiden Grundfäßen, den ber 
mechanijchen oder den ber teleologifchen Naturerflärung, als con- 
jtitutives Princip gebrauchen können, jo unentbehrlich find uns 
beide als regulative Principien. Wir wilfen nicht, ob ſich alles 
mechanifch erklären läßt, aber wir jollen den natürlichen Urfachen 
der Dinge jo weit als möglich nachgehen. Wir wilfen eben- 
jowenig, ob die Naturerzeugniffe oder ein Theil derjelben wirt: 
lich nad Zweckbegriffen gebildet find; aber wo die Möglichkeit 
ihrer mechanischen Erklärung für uns aufhört, da find wir 
berechtigt und ſogar genöthigt, fie jo zu behandeln, als ob dieß 
der Fall fei. Die Frage wird daher nur die fein, ob e8 Er: 
icheinungen in der Natur giebt, welche unter den Bedingungen 
unferes Erfennens die Möglichkeit einer mechanijchen Erklärung 
wirklich ausjchliegen. ') 

Für die Bejahung diefer Frage pflegte ſich nun die Phyſiko— 
theologie Wolff's und feiner Nachfolger auf das gegenfeitige Ver— 
hältniß der verfchiedenen Naturdinge und Naturgebiete zu berufen: 
jedes derfelben, fagte fie, dient dem andern, und alle zujammen 
dienen in der umfaffendften und mannigfaltigiten Weife dem 
Wohl des Menfchen; und fie glaubte hierin den deutlichſten Be— 
weis für die Güte und Weisheit des Schöpfers zu erkennen. 
(Val. ©. 254 f. 308. 310.) Es war alfo mit Einem Wort 
die äußere Zweckmäßigkeit der Naturerzeugniffe, auf welche die 
teleologiſche Naturerflärung geſtützt wurde. Sant findet dieſe 
Beweisführung durchaus unzureichend. Wenn ein Ding nur 
als Mittel für andere Dinge nothwendig fein ſoll, jo iſt feine 
Zweckmäßigkeit, wie er bemerkt ($. 63. 67), immer nur eine 
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relative und bedingte: es ijt mothiwendig, wenn dasjenige noth- 
wendig it, um beffentwillen e8 da iſt; aber warum ift diejes 
nothiwendig? Wollen wir 3. B. auch zugeben, daß ohne die 
Nennthiere und das Treibholz feine Menfchen in den Polar: 
gegenden Teben könnten: mußten denn überhaupt Menjchen in 
diefen unwirthlichen Gegenden Ichen? Wenn wir nicht Natur: 
produfte aufzeigen fönnen, deren Zweckmäßigkeit fih an ihnen 
jelbjt nachweifen läßt, jo fommen mir nie zu einem unbedingten 
Zweck, fondern immer nur zu folhen Zweden, deren legte Bedin— 
gung ganz außerhalb der Natur läge. Solche Naturprodukte giebt 
e8 aber allerdings. Jedes organische Weſen ijt jo bejchaffen, daß 
jeine Theile fich gegenfeitig bedingen und hervorbringen, wechjel: 
jeitig Urfache und Wirkung von einander find; daß jie aber eben: 
dephalb nur durch ihre Beziehung auf das Ganze möglich find, 
nur aus diefer Beziehung heraus verjtanden werden können. 
Sofern nun das legtere der Fall ift, müſſen wir jie als Natur: 
zwede betrachten; denn alles Einzelne in ihnen ift in diefer 
jeiner Beftimmtheit nur deßhalb vorhanden, weil diefes Ganze 
daraus werden ſoll. Da aber andererſeits die Theile zugleich die 
Organe find, welche einander hervorbringen, find fie nicht Kunſt— 
werke, jondern Naturerzeugniffe: ihre Urfache liegt nicht außer 
ihnen, in einem Wejen, das die Vorftellung ihres Zwecks bat, 
jondern in ihnen. Die Zufammenfegung ſolcher Wejen beruht 
demnach auf einer inneren Zweckmäßigkeit; alles in ihnen 
iſt zugleich Zwed und Mittel; fie haben nicht blos, wie Ma- 
jchinen, eine bewegende, jondern zugleich auch eine bildende Kraft. 
Haben wir aber einmal in den organischen Wefen die Zweck— 
thätigfeit der Natur fejtgejtellt, jo werden wir allerdings geneigt 
jein, von ihr und ihren Gefegen überhaupt nur zwedmäßiges zu 
erwarten. Daß dieje Zweckthätigkeit Freilich eine abjichtliche ſei, 
folgt daraus noch nicht; und jo natürlich und nothwendig dieje 
teleologifche Betrachtung der Naturprodukte überhaupt für uns 
ift, jo dürfen wir doch, wie Kant immer wieder erinnert, nie 
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vergeffen, daß das Princip derjelben aus unferem eigenen Geift 
ſtammt und deßhalb ſtets nur ein regulatives nicht ein conftitu- 
tives Princip fein kann. 

So bereitwillig aber unſer Philojoph den fubjeftiven Cha: 
rafter diefer Naturerffärung anerfennt, jo wichtig ift fie doch 
nicht allein für die Naturphilofophie, fondern auch für die Natur: 
forihung der Folgezeit geworden; und cs iſt insbefondere feine 
Auffaffung des DOrganifmus und der von ihm feit Ariftoteles 
zuerft wieder entdeckte Begriff der inneren Zweckmäßigkeit, auf 
welhem die Bedeutung feiner Unterfuchungen über die tefeologi: 
ſche Urtheilsfraft beruht. Er ſelbſt wagt aber noch nicht, diefe 
Begriffe zum Aufbau einer maturwilfenfchaftlichen Theorie zu 
verwenden; die „Metaphyſik der Natur“ ") ift von ihm nicht 
über die Erörterung einiger allgemeinen Grundfäge und Gefichts- 
punfte hinausgeführt worden. 


6. Ber dortrinale Eheil der kantifhen Yhilofophie: die Hatur- 
philofophie. 

Den Gegenjtand diefer Wilfenfchaft, jo wie fie Kant in den 
„metaphyſiſchen Anfangsgründen ber Naturwiffenfchaft” dargejtellt 
bat, bilden diejenigen Beitimmungen, welche jich aus der An- 
wendung der reinen Berjtandesbegriffe auf die Körperwelt ergeben. 
Der Begriff der Materie iſt das einzige empirische Datum, das 
fie vorausjegt; indem diefer Begriff unter die vier Hauptfatego: 
rieen gejtellt wird, erhalten wir die vier Theile der Metaphyſik 
der Natur, welche Kant Phoronomie, Dynamik, Mechanik und 
Phänomenologie nennt. Unter der Materie verjtehen wir aber im 
allgemeinen ein Etwas, das Gegenjtand äußerer Sinne iſt; und 
da nun die Äußeren Sinne nur durch Bewegung afficirt werden 
können, ift die Bewegung die Grundbeftimmung der Materie. 


1) Ueber deren Begriff und Stellung im Syſtem ©. 422 zu ver- 
gleichen ift. 
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Die Phoronomie betrachtet nun, wie Kant bemerkt, die 
Bewegung als reines Quantum ohne alle Nücjicht auf die Qua- 
fität des Beweglichen. Kant definirt hier die Materie als „das 
Bewegliche im Naume”; er unterjcheidet, im Anſchluß an eine 
frühere Abhandlung), den materiellen oder relativen Raum, d. h. 
denjenigen, welcher jelbjt beweglich ift, von dem abjoluten, d. b. 
dem, in welchem alle Bewegung zuleit gedacht werden muß, und 
er behauptet: jede gegebene Bewegung könne nach Belieben als 
Bewegung des Körpers in einem ruhenden Naume oder als Rube 
des Körpers und Bewegung des Raumes in entgegengejeßter 
Richtung betrachtet werden; jede Zufammenfeßung zweier Bewe— 
gungen aber könne nur dadurch gedacht werden, daß die eine 
derjelben im abfoluten Raume, ftatt der andern eine Bewegung 
des relativen Raumes in entgegengefegter Richtung vorgeftellt 
werde. 

Weit wichtiger iſt jedoch der zweite Abjchnitt der kantiſchen 
Schrift, die Dynamik, Er ift es, auf welchem die Bedeutung 
und Wirkung diefer Schrift hauptfächlich beruht. Hierwird nämlich 
die Qualität der Materie unterfucht. Ihrer Qualität nach iſt die 
Materie das Bewegliche, welches einen Raum erfüllt. Einen Raum 
erfüllen heißt aber: allem, was in denjelben eindringen will, 
widerjtehen, jeine Bewegung durch eine entgegengefeßte Bewegung 
aufheben; und da nun jeder MWiderjtand eine Widerftandsfraft, 
jeve Bewegung eine bewegende Kraft vorausjeßt, jo kann die 
Materie den Raum nicht durch ihre bloße Eriftenz, fondern nur 
durch eine bewegende Kraft erfüllen, welche näher in einer Zurück— 
ſtoßungs- oder Ausdehnungskraft (Nepulfiv: oder Erpanfivkraft) 
alfer ihrer Theile, einer urjprünglichen Elaftieittät dev Materie 
beitehen muß. Vermöge diefer ihrer Grundkraft kann die Ma: 
terie zwar in's unendliche zufammengedrüct, aber von Feiner 
andern Materie, wie groß auch ihre Kraft fei, durchdrungen 





1) Bon dem Unterfchied der Gegenden im Raume; ſ. o. ©, 419, 
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werden; es kann mit andern Worten die Ausdehnung eines ge— 
gebenen Körpers durch den Druck eines andern zwar in’s un: 
bejtimmbare vermindert, aber niemals ganz aufgehoben werden. 
In derjelben Kraft ift es begründet, daß jeder Theil der Mas 
terie jich jo lange ausdehnt, bis der Widerftand eines andern ihn 
daran hindert; daß e8 daher nie zwijchen zwei Theilen der Ma: 
terie einen Raum geben kann, in den fich nicht Materie aus- 
gedehnt hätte, daß es feinen leeren Raum giebt, und daß dic 
Materie nie in ihre kleinſten Theile zerlegt werden kann, jondern 
in's unendliche theilbar it. — Wenn aber die repulfive Kraft 
in der Materie allein wirkte, jo würde jich diefe in’s unendliche 
zerjtreuen. Die Möglichkeit der Materie erfordert daher als die 
zweite wejentliche Grundfraft derfelben eine Kraft, welche der ab: 
jtoßenden entgegenwirkt, eine urjprüngliche Anziehungs: (Aitractiv-) 
kraft; diefe könnte aber für fich allein die Materie auch nicht 
erklären, da fie ohne die Gegenwirkung der Repulfivfraft alle Theile 
der Materie jchlieglich in einen mathematischen Punkt vereinigen 
würde. Die Repulfivfraft kann nur durch Berührung der fich 
zurücjtogenden Körper und nur in der Berührungsfläche der: 
jelben, aljo mit Einem Wort nur als „Flächenkraft“ wirken; 
die Anziehungskraft dagegen wirft in die Kerne, fie ift eine „durch— 
dringende Kraft“, deren Wirkung ſich durch alle Räume erjtredt. 
Denn in der Berührung iſt die Repulfivfraft jedes Körpers 
durdy die der andern begrenzt, ihre Wirkung kann daher nur 
bis zur Berührungsfläche gehen; die Anziehung dagegen wirft 
umgekehrt nur auf das, was außerhalb des anziehenden Körpers 
ift, und die größere Entfernung kann wohl eine zunehmende Ab: 
ſchwächung, aber feine Aufhebung diefer Wirkung begründen. 
Auf diefe zwei Kräfte führt num Kant eine Neihe von Erſchei— 
nungen zurüd: die Cohäſion, den Unterjchied des Flüſſigen und 
Starren, die Elafticität, die chemische Durchdringung und Schei: 
dung, namentlich aber die fpecififche Verfchiedenheit der Stoffe; 
und er fegt im allen diefen Beziehungen feine dynamijche Natur: 
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erklärung der mechanischen der Atomiftif entgegen, deren Grund— 
irrthum er in der Vorausfegung ficht, daß der fpecififche Unter: 
ſchied der Stoffe hinfichtlich ihrer Dichtigkeit fih nur durch die 
Annahme leerer Räume erklären laſſe. Dieje Vorausjekung 
wird hinfällig, wenn die Materie nicht durch abjolute Undurch— 
bringlichkeit, jondern durch ihre Repulfivfraft den Raum erfüllt; 
benn diefe Kraft läßt verfchiedene Grade zu, welche in verjchie: 
denen Stoffen urfprünglich verjchieden fein können; wenn aber 
diefes, jo können die Räume, welche von verjchiedenen Stoffen 
erfüllt find, von jedem derfelben vollftändig, ohne Dazwiſchenkunft 
eines LXeeren, ausgefüllt fein, wenn auch die Dichtigfeit dieſer 
Stoffe noch fo verjchieden jein mag. Im übrigen verjteht es ſich 
auf Kant’s Standpunft von ſelbſt, daß diefe ganze Deduktion 
immer nur von der Materie als finnlicher Erjcheinung gilt, und 
über das Weſen deſſen, was fih uns als raumerfüllende Maffe 
darjtellt, nichts auszujagen beabfichtigt. 

Weniger eigenthümliches haben Kant's Ausführungen über die 
Grundſätze der Mechanik: daß die Quantität der Materie nur nad 
ber Quantität der Bewegung bei gleicher Geſchwindigkeit gejchäßt 
werben fönne; daß bei allen Veränderungen der körperlichen Natur 
die Quantität der Materie weder vermindert noch vermehrt werde; 
daß jede Veränderung der Materie eine äußere Urſache habe, 
und deßhalb, nad dem Gefeß der Trägheit, jeder Körper in 
feinem Zuftand der Ruhe oder Bewegung beharre, jo lange nicht 
eine äußere Urfache ihn nöthigt, denfelben zu verlaffen; daß bei 
jeder Mittheilung der Bewegung Wirfung und Gegenwirfung 
fich gleich feien. Doch beweilt Kant das letztere Geſetz auch ganz 
allgemein aus feiner dynamifchen Betrachtung der Materie durch 
die Erwägung, daß jeder Körper, der auf einen andern einwirkt, 
von dieſem nothwendig eben jo viel Widerjtand, mithin eben fo 
viel Gegenwirfung, erfahre, als er in ihm überwindet; und aus 
dem, was jich ihm früher über die Abſtoßungs- und Anziehungs: 
fraft ergeben hat, leitet er in einer tiefvringenden Auseinanders 
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jegung am Schluß der „Phorondinie” das mechanifche Geſetz der 
Stetigfeit ab, demzufolge der Zuſtand der Ruhe oder der Bewe— 
gung an einem Körper nicht momentan, fondern nur in einer 
gewiffen Zeit und durch eine unendliche Reihe von Zwifchen: 
zuftänden verändert werden kann. 

In dem vierten Abfchnitt feiner Metaphufif der Natur, in 
ver Phänomenologie, unterfuht Kant die Bedingungen, 
unter denen die Bewegung, welche uns unmittelbar nur als Er: 
ſcheinung gegeben ijt, Gegenjtand der Erfahrung für uns wer: 
den kann; oder mit andern Worten die Bedingungen, nach benen 
ih unfere Vorftellung von dem Zuſtand und dem gegenfeitigen 
Verhältniß der Dinge richtet, an welchen die Bewegung fich voll 
zieht. Wir fehen zwei Dinge ihre Lage gegen einander verän- 
dern; nad welchem Gefichtspunft bejtimmen wir nun, was bier 
an den Dingen ſelbſt vorgeht ? ob das erfte fich bewegt und das 
zweite ruht, oder das zweite ſich bewegt und das erite ruht, oder 
ob beide fich bewegen und wie diefe Bewegung näher befchaffen 
ift? Auf diefe Frage antwortet nın Kant (vgl. ©. 419. 470): 
Eine geradlinige Bewegung fünne immer nur dadurch, daß das 
Verhältnig eines Körpers zu einem anderen fich ändert, alfo 
immer nur in einem empirifch gegebenen Raum wahrgenommen 
werden; in diefem all bleibe e8 aber unbejtimmt, ob der Körper 
jich bewege und der Raum ruhe, oder ob der Körper ruhe und 
der ihn umgebende Raum fich bewege. Dagegen lafje fich bei 
jeder frummlinigen Bewegung der bewegte Körper als folcher 
erkennen. Wenn endlich ein Körper einen anderen bewege, ſei 
eine entgegengefeßte gleiche Bewegung des letzteren nothwendig. 
Zugleich bemerkt er aber auch, das, was allen diefen Beftim: 
mungen zu Grunde gelegt werde, der Begriff des abjoluten Rau: 
mes, könne niemals ein Gegenftand der Erfahrung fein ; der 
abjolute Raum jei fein reales Objekt, fondern nur eine Idee, 
an der es uns zur Anjchauung fomme, daß ein Körper immer 
nur im Verhältniß zu anderen Körpern bewegt oder ruhend ge: 
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nannt werden fünne, Ebenſowenig läßt er, wie wir bereits gehört 
haben, die Annahme eines leeren Naumes gelten; auch feine Un- 
möglichfeit ift aber allerdings, wie Kant glaubt, nicht zu erweifen, 
weil die erjten Gründe der Dinge überhaupt für uns unbegreif: 
(ih find, und die Vernunft jtatt der legten Grenze der Dinge 
immer nur bie letzte Grenze ihres eigenen Vermögens erforschen 
fan. Für ihn haben alle diefe Fragen ſchon deßhalb Feine Be: 
deutung, weil er den Raum für eine bloße Anfchauungsform 
hält, die Metaphyſik der Natur kann uns ja aber überhaupt 
jeiner Anſicht nach nicht über die wirkliche Befchaffenheit der 
Dinge außer uns, jondern nur über die Bedingungen und Ver: 
bhältniffe unterrichten, unter denen diejelben, nad der Natur 
unferes Anfchauens und Denkens, ſich uns darjtellen. Nur 
unfer fittlicher Wille bringt uns mit der überfinnlichen Welt in 
Verbindung; die einzige Wilfenjchaft, die e8 mit etwas anderem 
als Erſcheinungen zu thun bat, iſt die Ethik, oder wie jie Kant 
nennt: die Metaphyſik der Sitten. 


7. Bie Metaphyfik der Sitten: Bedjtslehre und Gefhidtsanfidt. 


Den Gegenjtand diefer Wilfenjchaft bildet im allgemeinen 
das Handeln des Menſchen als Aeußerung feines freien, unter 
einer fittlichen Gejeßgebung ftehenden Willens; fie ſoll zeigen, 
was für ein Verhalten durch die aprioriichen Principien unferer 
praftifchen Vernunft von dem Menfchen als joldhem, und daher 
von jedem Menfchen gefordert wird, fie joll die apriorifchen und 
allgemeingültigen Gefege des fittlichen Lebens und die ihnen ent: 
Iprechende Handlungsweife daritellen. Dieſes gefchicht aber auf 
zweierlei Art, und die Metaphyſik der Sitten hat deßhalb zwei 
Haupttheile. Wenn nämlich die jittliche Gejeßgebung überhaupt 
einen doppelten Gegenjtand hat, die Handlung, welche zur Pflicht 
gemacht wird, und die Triebfeder diefer Handlung, jo wird die: 
jelbe einen verfchiedenen Charakter annehmen, je nachdem fie ſich 
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nur auf das erſte von jenen zwei Stücken bezieht, oder auf beide. 
In dem erſten Fall wird nur die Uebereinſtimmung der Hand— 
lung mit dem Geſetze verlangt; in dem andern wird nicht blos 
die Handlung zur Pflicht, ſondern auch die Pflicht zur Trieb— 
feder gemacht, es wird nicht allein verlangt, daß man das thue, 
was mit dem Geſetz übereinſtimmt, und das unterlaſſe, was ihm 
widerſtreitet, ſondern auch, daß dieſes Thun und Laſſen aus 
Achtung vor dem Geſetz, aus pflichtmäßiger Geſinnung hervor— 
gehe, Eine Geſetzgebung der erſteren Art iſt eine juridiſche, eine 
ſolche der zweiten Art eine moraliſche. Jene fordert blos Lega— 
lität, dieſe Moralität; jene ergiebt, ſofern fie ſich auf allgemeine 
Vernunftbegriffe gründet, die philoſophiſche Rechtslehre, dieſe die 
Tugendlehre. 

Die Rechtslehre iſt „der Inbegriff der Geſetze, für 
welche eine äußere Geſetzgebung möglich iſt“; alſo derjenigen, 
welche ſich auf äußere Handlungen als ſolche beziehen. Sie 
betrachtet aber dieſe Handlungen nicht ihrer Triebfeder und 
ihrem Zwecke, ſondern nur ihrer Form nach, wiefern ſich die 
menſchliche Willkühr in ihnen bethätigt. Wenn daher das Sitten— 
gejeß im allgemeinen von uns fordert, jo zu handeln, daß bie 
Marime unferes Handelns jich zum Princip einer allgemeinen 
Gefeßgebung eignet (vgl. ©. 456), jo verlangt das Rechtsgeſetz 
eben diefes von uns binfichtlich der Form unſerer Außeren Hand: 
lungen, hHinfichtlich der Art, auf welche, und des Grades, in 
welchem unfere Willführ ſich in denjelben bethätigt. D. h. es 
verlangt von uns fo zu handeln, daß die Freiheit, mit der wir 
unfere Willkühr in unjern Handlungen bethätigen, auch allen 
andern in ber gleichen Weife verjtattet werden kann; oder wie 
Kant dieß ausdrüdt: jo, daß „nach der Marime unferer Hand— 
fung die Freiheit der Willführ eines jeden mit jedermanns Frei— 
heit nad einem allgemeinen Geſetze zufammtenbejtehen kann.“ 
Wenn eine Handlung diefer Anforderung entjpricht, ijt fie recht; 
und wenn wir alles das zufammenfaffen, was hiefür nöthig ift, 
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jo erhalten wir das Recht. „Das Recht ift alfo der Inbegriff 
der Bedingungen, unter denen die Willführ des Einen mit ber 
Willführ des Andern nach einem allgemeinen Gejege der Freiheit 
zufammen vereinigt werden kann“; und weil es dieß ift, weil es 
die allgemeinen Bedingungen alles Freiheitsgebrauchs enthält, 
ift e8 auch mit der Befugniß verbunden, die Andern zu feiner 
Einhaltung zu zwingen: der rechtliche Zwang ift nur die Befei: 
tigung der Hinderniffe, welche die Willführ Einzelmer der all: 
gemeinen Freiheit entgegenjtellt. Jene Bedingungeh find aber 
teils folche, die fich aus der Natur eines freien Weſens unmit: 
telbar ergeben, und daher für alle jolche Weſen in ihrem gegen: 
feitigen Verkehr gelten; theils folche, die ſich erft aus der Ver: 
einigung vieler Menfchen zu einem Gemeinwejen ergeben. Jene 
bilden das natürliche oder Privatrecht, diefe das bürgerliche oder 
öffentliche Recht. 

Die Grundbeftimmung des natürlichen Rechts, das ange: 
borene Grundrecht jedes Menfchen ijt die Freiheit, fofern fie 
mit ber jedes andern nach einem allgemeinen Gejeß zufammen: 
bejtehen kann; in diefem Princip iſt auch die angeborene Gleich 
heit und Unabhängigkeit aller Menjchen, die Befugniß zu alfen 
Handlungen, die kein fremdes Recht verlegen, wie 3. B. die un— 
gehinderte Gedankenmittheilung und ähnliches, enthalten. Da es 
ſich aber im Recht nicht um die innere Freiheit des Willens, 
jondern um ihre Äußere Bethätigung, den äußeren Freiheits— 
gebrauch handelt, fo fett jede rechtliche Beftimmung ein äußeres 
Dafein des Willens voraus, und fie felbjt kann nur darin be 
jtehen, daß dieſe Äußere Sphäre der Freiheit gegen Eingriffe 
geſchützt wird. Kant jtellt nun alles Aeußere, in dem unfer 
freier Wille ein Dafein gewinnt, unter den hiefür allerdings 
nicht ausreichenden Begriff des Befikes, des Mein und Dein; 
er bemerkt ferner, der Gegenjtand dieſes Befiges fei entweder 
eine körperliche Sache, oder die Leiftung eines Andern, oder bie 
andere Perſon ſelbſt; und er theilt demgemäß alles natürliche 
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Recht in das Sachenrecht, das perjönliche Necht und das dinglich— 
perjönliche Recht. 

Was nun zunähit das Sachenrecht betrifft, jo bemerkt 
Kant fehr richtig, daß das Eigenthumsrecht auf eine Sache nicht 
ein Rechtsverhältniß zwijchen dem Eigenthümer und der Sache, 
die er bejigt, jondern ein Nechtsverhältniß zwijchen ihm und an- 
dern Perſonen iſt; welches näher darin bejtehen joll, daß ihm 
der ausſchließliche Belig einer Sache geftattet wird, die ihm ur- 
jprünglic mit allen andern gemeinjchaftlich gehörte. Hiezu jcheint 
nun aber die Zuftimmung aller andern nöthig zu fein; und diefe 
läßt ſich thatjächlich nicht nachweifen, alles Eigenthum wurde 
vielmehr urjprünglich durch den einfeitigen Alt der Beſitzergrei— 
fung erworben, und wo es fich um herrenlojes Gut handelt, wird 
e3 noch jo erworben. Kant antwortet auf diefen Einwurf mit 
einer Unterjcheidung, welche ihm durch fein ganzes Syitem an 
die Hand gegeben war. Der urjprüngliche Gefammtbejig aller 
Menfchen, jagt er, bezeichne nicht einen thatjächlichen Zuftand, 
jondern einen praftifchen Vernunftbegriff, ein apriorijches Princip, 
nach welchem ſich der Beliß der Erde durch die Menjchen zu 
richten habe; das gleiche Princip verlange aber auch, daß ber 
Wille dejfen, welcher jich einer Sache zu jeinem Privatbejig zuerjt 
bemächtigt, von allen andern anerkannt werde. In der Wirk: 
lichkeit erfolge jedoch diefe Anerkennung erjt im bürgerlichen Zus 
ſtand, und es fei deßhalb jede Eigenthumserwerbung im Natur- 
zujtand als eine blos provijorifche, nur die in der bürgerlichen 
Geſellſchaft als eine peremtorijche zu betrachten. 

In ähnlicher Weife löſt Kant auch in dem zweiten Ab— 
jchnitt jeines Privatrechts, der Lehre vom perſönlichen Recht, 
eine Schwierigkeit, die ihm gleich zum Anfang entgegentritt ; die 
jich übrigens, ebenfo wie die vorhin bejprocyene, auch auf andere 
Art hätte befeitigen laſſen. Alles perjönliche Recht iſt, wie er 
ausführt, Vertragsrecht; denn es bejtcht in dem Rechte, die Will: 
führ eines Andern nach Freiheitsgefegen zu einer gewiſſen That 
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zu bejtimmen, in dem Anfpruch auf gewijfe Leijtungen des An: 
dern; ein folcher Anfpruch kann aber nicht durch einen einfeitigen, 
fondern nur durch einen gemeinfamen Willensakt, einen Vertrag, 
eriworben werden. Aber wie ift — fragt Kant hier — die Ver: 
einigung zweier Willen möglich? Der Zeit nach folgen die beiden 
MWillenserflärungen, das Berfprechen des einen und die Annahme 
bes andern Theils, auf einander; wie kann man jich verjichern, 
daß der Wille des erjten jich nicht geändert hat, bis der zweite 
den jeinigen erklärt? Kant erledigt diefes Bedenken durch bie 
Unterfcheidung des Weſens und der Erjcheinung. Seinem em: 
pirifchen Dafein nach, jagt er, bejteht der Vertrag aus zwei auf: 
einanderfolgenden Akten; aber als ein rechtliches Verhältniß it 
er rein intelleftueller Natur, das Wollen der beiden PBacifcenten 
iſt an Feine Zeitbedingung geknüpft, iſt gemeinfam. 

Kant's Eintheilung der Verträge in einfeitige, wechjeljeitige 
und Zuficherungsverträge nebjt den zahlreichen Unterarten diejer 
Hauptverträge kann bier nur flüchtig berührt, und aus feinen 
weiteren Erörterungen über die Verträge jollen nur drei Punkte 
hervorgehoben werden: jeine Bemerkungen über den Nachdrud, 
über Beerbung, und über den Eid. — Die Unrechtmäßigkeit des 
Nachdrucks begründet er damit, daß der Verleger nur im Namen 
und Auftrag des Berfaffers zum Publikum jpreche, der Nach: 
drucker daher nicht das Necht habe, in jeindm Namen zu jprechen, 
ohne von ihm bevollmächtigt zu fein; wober zwar richtig erkannt 
it, daß es ſich bei der Trage über den Nachoruc nicht einfach 
um ein Eigenthumsrecht, ſondern um ein Vertragsverhältniß 
handelt, aber die eigentliche Natur diefes Verhältniffes ſchwerlich 
ganz zutreffend beftimmt it. — Das Erbrecht anbelangend, glaubt 
er: eine Beerbung ohne Vermächtniß ſei im Naturzuftande nicht 
möglich; aber auch gegen die teftamentarijche Erbfolge drängt 
jih ihm das Bedenken auf, daß das Verjprechen des Erblafjers 
jeinem Tode vorangehe, die Annahme desjelben von Seiten des 
Erben ihm erſt nachfolge, und daß es jo hier ftrenggenommen 
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an dem gleichzeitigen Willen der contrahirenden Theile fehle, der 
zu einem Vertrag nöthig ſei. Indeſſen beruhigt er fich hierüber 
mit der Bemerkung: durch das Vermächtniß des Erblaffers erwerbe 
der Erbe wenigjtens das ausjchließliche Recht, die Erbichaft zu 
acceptiren; giebt aber dabei zu, daß der Befig der legteren während 
der Zeit, im der fie zwijchen der Annahme und der Verwerfung 
ſchwebe, und eigentlich keinem angehöre, nur von der bürgerlichen 
Gejellichaft bewahrt werden könne. — Was endlich den Eid be- 
trifft, jo verbirgt der Philoſoph nicht, daß er dieſe „geiltige 
Tortur” am liebſten ganz befeitigt ſähe: theils weil ihre Wir: 
fung doch weit mehr auf Aberglauben, als auf wirklicher Reli- 
gion beruhe, theils und bejonders, weil es der unverlierbaren 
menjchlichen Freiheit widerjtreite, wen jemand gezwungen werde, 
einen Eid zu leiten, oder die Erlangung feines Nechtes von dem 
Eid eines Andern abhängig zu machen. 

Unter dem dinglidh=perjönlihen Recht verjteht Kant 
dasjenige Nechtsverhältniß einer Perfon zu andern Perſonen, in 
welchem diejelben, wie er jagt, zwar als Sachen befeijen, aber 
als Perfonen gebraucht werden ; dieß joll nämlich im Verhältniß 
der Gatten, der Eltern und der Kinder, der Herrichaft und des 
Gejindes, aljo überhaupt in der Familie und im Hausweſen der 
Fall fein, und der eigenthümliche Charakter diefer Gemeinjchaften 
ſoll in rechtlicher Beziehung eben hierin beftehen. Daß aber nicht 
allein diefer, mit einem inneren Widerſpruch behaftete Begriff, 
jondern der rein rechtliche Gefichtspunkt überhaupt, für die rich— 
tige Würdigung jener ſittlichen Lebensbeziehungen nicht ausreicht, 
räumt Kant jelbjt mittelbar ein, wenn er jagt, das dinglich— 
perfönliche Recht beruhe weder auf einer eigenmächtigen That, 
noch auf einem Vertrag, jondern auf einem über alles fachliche 
und perjönliche hinausliegenden Recht, dem Necht der Menjchheit 
in unferer Berfon, und dem daraus abzuleitenden Gejeß. Noch 
deutlicher kommt e3 aber an den Beitimmungen zum Borjchein, 
welhe Kant über die Familie, und namentlich über die Grunde 
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lage derjelben, die Ehe, aufſtellt. Jene befannte, und fait Tann 
man jagen: berüchtigte Definition der Ehe, nad der fie nichts 
anderes fein joll, als „die Verbindung zweier Perfonen verſchie— 
denen Gejchlechts zum lebenswierigen wechjelfeitigen Befiß ihrer 
Gejchlechtseigenfchaften“ — diefe unwürdige und zugleich wahrhaft 
hölzerne Auffafjung der Ehe rührt jchlieglich doch nur daher, daß 
jie als ein bloßes Rechtsverhältniß behandelt wird; und wenn 
Kant die Nothwendigkeit der Ehe mit der Bemerkung begründet : 
im Gejchlechtsproceß würde jeder Theil fich dem andern gegen— 
über zur Sache machen, falls er nicht feinerjeits diefen, und 
zwar feiner ganzen Perjönlichkeit nach, gleichfall® in feinen 
Beſitz brächte, jo kann er doch auch von diefem an fich nidht 
unfruchtbaren Gedanken deßhalb nicht den rechten Gebrauch machen, 
weil er das Gefchlechtsleben und den Gejchlechtsunterjchied (wie 
dieß freilich faft allgemein gejchieht) eben nur von der phyſiſchen 
Seite betrachtet, feine geijtige und fittliche Bedeutung dagegen 
überfieht. Der gleiche Mangel einer allzu äußerlichen und blos 
formell rechtlichen Betrachtungsweije jtößt uns in dem Sab auf, 
mit dem Kant die Verpflichtungen dev Eltern gegen ihre Kinder 
beweilt: da fie diefelben ohne ihre Einwilligung eigenmächtig in 
die Welt gebracht haben, fo feien fie auch verbunden, fie mit 
diejem ihrem Zuftand möglichjt zufrieden zu machen. 

Das Naturvecht als folches ift indejfen immer, wie wir 
bereits gehört haben, ein blos proviforifcher Zujtand; ein wirf: 
licher Nechtszuftand ift nur im Staat möglih. Denn niemand 
ijt verbunden, fich des Eingriffs in den Beſitz eines Andern zu 
enthalten, wenn ihm dieſer nicht die Sicherheit giebt, daß er 
ſeinen Beſitz ebenſo achten werde; eine ſolche Sicherheit giebt es 
aber im Naturzuſtand nicht, ſie findet ſich nur im bürgerlichen 
Zuſtand, im Staate. Ebendeßhalb aber kann jeder verlangen, 
daß diejenigen, mit denen er zuſammenzuleben genöthigt iſt, in 
den bürgerlichen Zuſtand eintreten: aus der Rechtsunſicherheit 
des Naturzuſtands folgt die rechtliche Nothwendigkeit des bürger— 


Der Staat. 481 


lichen Gemeinwejens, weil erſt mit diefem ein rechtlicher Zujtand 
beginnt. Der Inbegriff der Gefege, die diefen Zuftand hervor: 
bringen, bildet das öffentliche Recht, welches näher in bas 
Stantsrecht, das Völkerrecht und das Weltbürgerrecht zerfällt. 
In diefer Begründung des Staatslebens ijt bereits auch ber 
leitende Gefichtspunft für die ganze Staatslehre ausgefprochen. 
Kant jchließt fich in derjelben theils an Locke und Montejquien, 
theil8 an Rouſſeau an, deſſen Schriften ſchon frühe jeine Auf: 
merkſamkeit erregt hatten, und ihn ſowohl durd ihren fachlichen 
Inhalt, als durch die in ihnen fich ausjprechende Gefinnung an: 
zogen; denn jo manches ihm auch im Rouſſeau's Perfönlichkeit 
widerjtreben mußte, jo hoch jchäßte er doch feine warme Begeifte- 
rung für alles Edle, und jo entjchieden war er mit dem Be— 
jtreben einverjtanden, das Herkommen und die bürgerlichen Ein: 
richtungen auf die urjprüngliche Menjchennatur und die gemein: 
ſame Bernunft zurüczuführen und an ihnen zu mejjen. eine 
Auffaffung des Staatslebens geht ausfchlieglih vom Standpunkt 
des Rechts aus. Der Staat ſoll ſich feinem Urjprung nach auf 
einen Vertrag gründen, und in feinen Sweden jich auf ven 
Schuß der natürlichen Nechte bejchränfen. Doch bleibt ji Kant 
in ber erjteren Beziehung nicht ganz gleich, und wenn er die 
Lehre vom Staatsvertrag unzweifelhaft vertieft und verbefiert hat, 
jo bat er jich doch in Betreff der praftiichen Folgerungen, bie 
jich aus ihr ergeben, von einem fühlbaren Schwanfen nicht frei: 
gehalten. Die oberjte Gewalt im Staate befindet jich, wie er 
fagt, urfprünglich im Volke; der Staat kann nur aus dem ver- 
einigten Volkswillen entjpringen, er beruht auf einem „ur: 
Iprünglichen Vertrag”, durch den alle im Volk ihre natürliche 
‚Freiheit aufgeben, um fie in einem vechtlichen Zujtand unver: 
ändert wiederzufinden. Diefer Vertrag ift jedoch nicht eine ge- 
ichichtliche Thatfache, jondern „eine bloße dee der Vernunft“; 
er it ein Ausoruc für die im Weſen des Staats liegende or: 
derung, daß jeder Gejeßgeber feine Gejeße jo gebe, wie jie aus 
Zeller, Geſchichte der deutſchen Philsfoppie- 31 
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dem vereinigten Willen des Volkes entjpringen fonnten, und bie 
Bürger jo anjehe, als ob jie zu einem ſolchen Willen mit: 
zugeftimmt haben. Durch diefe innere Nothwendigfeit unter: 
ſcheidet ji der Staatsvertrag von allen andern Verträgen: es 
ift nicht dem Belieben der Einzelnen anheimgepeben, ob fie fich 
zu einem Gemeinwejen vereinigen wollen, ſondern diefe Vereini— 
gung iſt ein Zweck, den alle haben follen, und es jteht einem 
Volke nicht frei, von dem Vertrage, auf dem fein Staatswejen 
beruht, wieder zurüczutreten. Während Rouſſeau demfelben das 
Recht zufprach, in jedem Augenblict feine Verfaffung zu ändern 
und jeine Regierung abzuberufen, erklärt Kant: das Volk dürfe 
über den Urfprung der oberjten Gewalt, unter der es ftehe, nicht 
werfthätig vernünfteln, ihre Berechtigung praktiſch nicht bezweifeht ; 
die göttliche Einſetzung der Obrigkeit laſſe fich zwar als gefchicht- 
licher Grund der bürgerlichen Verfaſſung nicht beweiſen, aber ſie 
ſage das praktiſche Vernunftprincip aus, der beſtehenden geſetz— 
gebenden Gewalt zu gehorchen, ihr Urſprung ſei, welcher er wolle; 
gegen das gejeßgebende Oberhaupt des Staates gebe es Feinen 
rechtmäßigen Widerjtand des Volkes, da nur durch Unterwerfung 
unter ein Staatsoberhaupt ein rechtlicher Zuftand überhaupt mög: 
(ich fei, und der, welcher den Widerjtand gegen den oberjten Befehls: 
haber anzuordnen befugt wäre, jelbjt diefer oberjte Befehlshaber 
jein müßte. Mögen die öffentlichen Zuftände auch noch jo mangel: 
haft fein: man joll ihnen doch immer nur auf dem Mege der 
Reform, nicht auf dem dev Revolution abhelfen. Wiewohl daher 
der Philoſoph anerkennt, daß auch das Volk feine unverlierbaren 
Rechte und die gejeßgebende Gewalt ihre Schranken habe, und 
daß der Gejeßgeber nichts über das Volk bejchließen könne, was 
es über fich jelbft zu bejchliegen nicht das Necht hätte, wiewohl 
er die franzöfiiche Revolution mit der lebhafteſten Theilnahme 
verfolgte, und troß aller ihrer Ausjchreitungen und Gräuel fort: 
während (noch 1798) in diefer Begebenheit, und noch mehr in 
dem Enthufiasmus, mit dem jie von den unbetheiligten Zu: 
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jchauern aufgenommen worden war, einen glänzenden Beweis für 
den gefchichtlichen Fortjchritt der Menfchheit erblickte: will er doch 
die Nechte des Volkes (in unverfennbarem Widerfpruch mit feinen 
allgemeinen Bejtimmungen über das Recht) nicht: als Zwangs: 
rechte betrachtet wiffen, und ihm neben der freien Prefje zum 
Schuß jeiner Rechte höchjtens noch die parlamentarifche Steuerver: 
weigerung zugeltehen. Wie e8 aber gehalten werden fol, wenn 
ſich eine Regierung auch an diefen Nechten vergreift, darüber giebt 
er uns feine Auskunft. ') 

Strenger hält Kant in jeinen Beftimmungen über die Auf- 
gabe des Staats am Begriff einer Nechtsanftalt feit, wenn er 
den Staat als „die Bereinigung einer Menge von Menjchen 
unter Rechtsgeſetzen“ definirt, und folche Thätigkeiten dev Staats: 
gewalt, welche jich nicht unmittelbar auf die Erhaltung des Rechts: 
zuftandes richten, wenigſtens indirekt gleichfalls auf diefen Zweck 
zurüdführen will, jo 3. B. die Sittenpolizei mit der Erwägung, 
daß die Erhaltung des moralifchen Sinnes der Regierung ihr 
Geſchäft, das Volk durch Geſetze zu lenken, gar jehr erleichtere. 
Aus demjelben Standpunkt wird das Verhältniß des Staats und 
der Kirche beurtheilt. Scharfe Abgrenzung beider Gebiete ift hier 
Kant's Wahlſpruch: der Staat foll im die Verfafjung, den 
Slauben und die Gebräuche der Kirchen fich nicht einmijchen, er 
joll am allerwenigjten feine Gewalt dazu mißbrauchen, einer 
Kirche den religiöfen Fortfchritt zu verbieten, welchen fie jelbjt 
fich zu verbieten wicht berechtigt iſt; aber er joll das negative 
Recht handhaben, einen Einfluß der Kirche auf das bürgerliche 
Gemeinwejen, welcher der öffentlichen Ruhe nachtheilig fein könnte, 
durch feine Aufficht zu verhindern.?) Da endlich der Staat die 
natürliche Nechtsgleichheit zu jchügen berufen ift, jo verwirft 

1) Vergl. hierüber Rechtsl. 1. Th. Schluß. 2. TH. $ 47. 49. SL. 
Allg. Anm. A. Zum ewigen Frieden Anh. I. II. Ueber d. Gemeinfprud) : 
das mag in der Theorie richtig jein u. j. w. Nr. II. Werke von Harten- 
jtein (ält. Aufl.) V, 382 ff. Streit d. Facult. 2. Abſchn. 6 f. 


2) Rechtsl. 8. 45. $. 49. Allg. Anm. B. C. 
31* 
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Kant alle Vorrechte, und daher auch den erblichen Abel; zur 
Abſchaffung desfelben ift der Staat, wie er bemerkt, vollkommen 
berechtigt, da ja der Adel überhaupt nur eine ftaatliche Inſti— 
tution, „eine temporäre, vom Staat autorifirte Zunftgenofjen: 
ſchaft“ iſt. 

Auch die Staatsverfaſſung ſoll durchaus nach Rechts: 
grundſätzen beſtimmt werben. Durch den Staatsvertrag entſteht 
das Verhaͤltniß eines allgemeinen Oberhaupts zu den Einzelnen 
als jeinen Unterthanen. Diefes Oberhaupt kann nun, wie Kant 
jagt, „nach Freiheitsgeſetzen betrachtet, Fein anderer als das ver: 
einigte Volk ſelbſt ſein“, ihm fteht die Herrfchergewalt, die Son: 
veränetät zu, deren Ausfluß die Gejeßgebung iſt. Denn da alles 
Recht von der gejeßgebenden Gewalt ausgehen foll, muß diefe jo 
bejchaffen fein, daß fie niemand unrecht thun fann. Dick wird 
aber nur dann ber Fall fein, wenn fie alles, was fie bejchlieft, 
über jich ſelbſt bejchließt. Der Inhaber der gefeßgebenden Ge: 
walt muß mithin mit der Gefammtheit derer, denen er Geſetze 
giebt, zufammenfallen, dieſe Gewalt kann nur dem vereinigten 
Volkswillen zujtchen, an deſſen Feſtſtellung jedoch nur diejenigen 
als aktive Staatsbürger theilnehmen jollen, welche durch ihre 
bürgerliche Selbjtändigfeit dazu befähigt find. Won der gejeß- 
gebenden Gewalt will aber Kant mit Montefquieu die voll: 
ziehende und die richterliche ſcharf unterſchieden wiſſen. Jede von 
diefen Gemwalten muß ihren eigenen Träger haben: während bie 
Gefeßgebung der Gefammtheit der jelbitändigen Staatsbürger zu: 
jteht, ijt der Regent der Beauftragte diefer Gefammtheit, „ber 
Agent des Staates,” diejenige moralifche oder phyſiſche Perjon, 
von welcher die gejegliche Leitung der Staatsverwaltung ausgeht. 
Die Richter endlich find diejenigen Bürger, durch welche das 
Volk jich jelbjt richtet, welche als Nepräfentanten desſelben durd) 
freie Wahl ernannt werden, um jedem Unterthan das Seine zu: 
zuerfennen. Auf der Trennung diefer Gewalten beruht, wie 
Kant jagt, alle bürgerliche Freiheit: eine Regierung, die zugleich 
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gejeggebend wäre, würde defpotifch zu nennen fein, weil fie nicht 
unter dem Geſetz ftände, und ein Gericht, welches von dem Ge: 
jeggeber oder Regenten ausgeübt würde, jtände in Gefahr, dem 
Unterthan Unrecht zu thun, weil es nicht das Volk ſelbſt wäre, 
welches das Schuldig oder Nichtjchuldig über jeine Mitbürger 
ausſpräche. Andererjeits find aber doch die drei Gewalten nur 
ebenjoviele Aeußerungen des vereinigten Volfswillens, der höchften 
Staatsgewalt oder der Souveränetät. Je nachdem dieſe oberfte 
Gewalt fih in Einem, oder Einigen oder Allen darftellt, je 
nachdem, m. a. W., die Perfon des Staatsoberhauptes beftimmt 
wird, ergiebt ſich die autofratifche, ariftofratifche oder demokrati— 
Ihe Staatsform. Aber alle diefe Staatsformen find nur ber 
Buchſtabe der bürgerlichen Gejeßgebung, etwas gefchichtlich ge: 
wordenes, das immerhin bleiben mag, jo lange c8 in Folge der 
Gewohnheit für nothwendig gehalten wird; ber Geift des ur: 
jprünglichen Staatsvertrags dagegen verlangt, daß wenigſtens bie 
Regierungsart der Idee des Rechtsftants angemeffen gemacht 
und jo lange umgebildet werde, bis fie „mit der einzig recht« 
mäßigen VBerfaffung, nämlich der einer reinen Republik, ihrer 
Wirkung nad zufammenjtimme, und jene alten empirischen For: 
men fich in die urfprüngliche, rationale, auflöjen”, diejenige, „wo 
das Geſetz jelbitherrichend ift, und an feiner befonderen Perſon 
hängt." Dieß ift die einzige bleibende Staatsverfaffung, alle 
andern dagegen jind als blos proviforifche zu betrachten. „Alle 
wahre Republik aber ift und kann nichts anderes fein, als ein 
repräfentatives Syftem des Volks“; wo die Repräfentation fehlt, 
wo daher der Gejeßgeber zugleich Vollſtrecker feines Willens ift, 
da ijt immer Defpotiimus, und diefer Defpotifmus ift in der De— 
mofratie und Ariftofratie jogar noch unerträglicher, als in der Mo: 
narchie. Steht das Staatsoberhaupt der Volksvertretung noch als eine 
von ihr verfchiedene Perfon gegenüber, jo haben wir eine confti- 
tutionelle Monarchie, wie die engliſche; überträgt es dagegen bie 
Gefchäfte der vollziehenden Gewalt gleichfalls den Volksvertretern, 
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wie dieß nach Kants Meinung in Frankreich dev Nationalver: 
ſammlung gegenüber gefchehen war, „jo vepräfentirt das vereinigte 
Volk nicht blos den Souverain, jondern es iſt diefer jelbit:“ 
die Republik iſt thatjächlich errichtet, und man kann nicht ver- 
langen, daß die Volksvertretung die Zügel dev Regierung denen 
wieder überlaffe, die dann jofort alle neuen Anordnungen wieder 
vernichten Fünnten. ’) 


Dieje Ausführungen haben nun allerdings viel unficheres und 
ſchwankendes, und das hohe Alter, in dem Kant feine Nechtslehre 
gejchrieben hat, verläugnet ich darin nicht. Kant jelbjt bezeichnet 
feine Beitimmungen über die drei Gewalten als den Kern jeiner 
Lehre von der Staatsverfaffung. Aber diefe Beſtimmungen laffen 
nicht blos Hinfichtlich ihrer wifjenjchaftlichen Begründung viel zu 
wünſchen übrig, jondern e8 Fehlt auch an jeder genaueren Unter: 
ſuchung über das gegenjeitige Verhältnig der drei Gewalten, über 
die Grenzen der Thätigkeit, welche jeder von ihnen zuſteht, und 
über die Einrichtungen, durch die fie zu einem einheitlichen Ganzen 
verbunden werden. Am fühlbarften äußert jich diefer Mangel 
in der Stellung, die Kant der vollzichenden Gewalt anweiſt. 
Einerſeits ſoll der Regent ein bloßer Beamter des Staats fein, 
als der Beherricher des Volks wird dagegen der Gejeßgeber be: 
zeichnet, welcher im Nechtsjtant, wie Kant glaubt, eben das Volt 
ſelbſt iſt; und es wird ausdrüclich gejagt, diefer Beherricher ver: 
pflichte den Regenten, ev könne ihn auch abjegen und feine Ver: 
waltung reformiren, nur dürfe er ihm nicht jtrafen, weil dieß 
ein Akt der ausübenden Gewalt wäre, bie ihm nicht zujtehe ($. 49). 
Andererfeits aber wird, wie früher gezeigt wurde?), jener „Agent 
der gejeßgebenden Macht? auch wieder als das Staatsoberhaupt 
behandelt, gegen das nicht einmal dann ein Widerftand erlaubt fein 


1) Rechtsl. $ 45—19. 51 f. Zum ewigen Frieden, Iter Definitivart. 
2) M. vgl. die Stellen, melde S.483,I angeführt find, 3. B. Werte 
(vd. Hartenft. 1. U.) V, 894. 
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fol, wenn es jelbjt den urjprünglichen Staatsvertrag verlegt hat; 
d. h. es wird das, was nur von dem oberjten Gefeßgeber, dem 
Souverän gilt, auf den jeweiligen Inhaber der Negierungs- 
gewalt übertragen. Die gleiche Verwechslung ijt es, wenn Kant 
ausführt): der Beherrjcher jei der Obereigenthümer des Landes, 
welcher als jolcher nicht allein die Privateigenthümer zu bejteuern, 
jondern auch die Güter der Ritterorden und der Kirchen einzu— 
ziehen das Necht habe, jobald der Grund ihres bisherigen Befites 
nicht mehr bejtche, d. h. jobald man nicht mehr meine, daß jene 
Orden den Staat vor jeinen Feinden, und die Kirche die Staats: 
angehörigen vor dem ewigen Feuer zu jchügen im Stand feien; 
und wenn er aus bdiefem oberjten Eigenthumsrecht des Herr: 
ſchers die (auch an jich jelbit übereilte) Folgerung ableitet, daß 
der Oberbefehlshaber, der Regent, Feine Yändereien zu feiner 
Privatbenugung haben dürfe. Die anererbte Verehrung des deut— 
ichen Bürgers gegen feinen Fürften, die Gewohnheit, in ihm das 
wirkliche Staatsoberhaupt, den Souverän jelbjt zu jehen, kreuzt 
jich bei unſerem Philofophen fortwährend mit dem, was durch 
feine Idee des Nechtsjtants gefordert war, und diefes Schwanken 
wurde ohne Zweifel dadurch noch verjtärkt, daß er von den Aus: 
jchreitungen der franzöſiſchen Revolution, deren allgemeine Grund— 
jäße er theilte, feiner ganzen Gefinnung nach jih nur mit Ab: 
jcheu wegwenden konnte. Der allgemeinere Mangel ohnedem, 
daß er in feiner Staatslehre eine allein rechtmäßige Verfaſſung 
naturrechtlich deducirt, die bejonderen Bedingungen dagegen, von 
welchen die Angemefjenheit der verjchiedenen Verfaſſungsformen 
abhängt, ununterfucht, die große Wahrheit, „Eines chic ich 
nicht für alle“, unbeachtet läßt — dieſer Fehler ift mit dem 
ganzen Sharafter jeines politiſchen Nationalifmus zu tief ver⸗ 
wachſen, als daß er ihn hätte vermeiden können. 

Aus dem jonftigen Inhalt der kantiſchen Staatslehre mag 


1). Rechtsl. $. 49. Allg. Aum. B. 
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hier noch die Erörterung über das Strafrecht") berührt werden. 
Kant gründet die Nothwendigkeit und Zuläffigkeit der Strafe 
auf das Wiedervergeltungsrecht, und er vertheidigt aus dieſem 
Grund auch die Todesitrafe gegen Beccaria’s „theilnehmende Em: 
pfindelet einer affectirten Humanität“ mit treffenden Bemer: 
kungen; den Grundfaß der Wicdervergeltung jelbjt aber behandelt 
er als eine unbedingte Forderung der Strafgerechtigkeit, ohne 
feinen Zufammenhang mit dem allgemeinen Rechtsprincip genauer 
nachzuweifen. 

Für Kant's Behandlung des Völkerrechts ift der maßgebende 
Geſichtspunkt die Idee des Friedens zwifchen den Völkern, der er ſchon 
1795, im Jahre des Bafeler Friedensjchluffes, eine eigene Schrift 
gewidmet hat (vgl. S. 420). Der Naturzujtand der Staaten 
ift feiner Ueberzeugung nach ebemfo, wic der der Einzelnen, cin 
Zuftand immermwährender gegenjeitiger Bedrohung, ebendekhalt 
aber in Wahrheit ein Kriegszuftand, und dieſer widerfpricht allen 
Nechtsgrundfägen: die fittliche Beitimmung der Menfchheit ijt der 
Rechtszuſtand, der Friede. Der Friede kann aber nur durd 
einen Friedensbund aller Völker, einen allgemeinen Staatenverein 
oder Völkerſtaat, im dem es für die Streitigkeiten unter den 
Staaten eine richterlihe Entjcheidung giebt, endgültig gelichert, 
nur dadurch ein wirklicher Friedenszuftand, ein ewiger Friede 
herbeigeführt werden; jo lange es dagegen jedem einzelnen Staat 
überlaffen bleibt, jich nad) eigenem Ermeſſen, wenn er ich verlegt 
alaubt, fein Recht mit Gewalt zu verjchaffen, ijt alles Recht der 
Völker und aller Friede blos proviſoriſch. Nun entgeht es Kant 
freilich nicht, daß in einem folchen die ganze Menfchheit um: 
faffenden Bölferjtaat wegen feiner übermäßigen Ausdehnung eine 
wirkliche Regierung, und daher auch der Schuß feiner einzelnen 
Glieder, am Ende unmöglicd werden müßte; und er nennt deß— 
halb (Rechtsl. $ 61) den ewigen Frieden ausdrücklich eine un: 


1) Rechtsl. 8. 49. Allg. Anm. e, 
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ausführbare Idee. Aber wenigitens eine fortwährende Annähe— 
rung an benfelben hält er für ausführbar, und in diefer Voraus: 
fegung unterfucht er die Bedingungen, an welche die Verwirk— 
lihung jenes Ideals geknüpft iſt. Er verlangt in dieſer Be— 
ziehbung zunächſt, daß jetzt ſchon alles geſchehe, was dazu dient, 
die Kriege ſeltener zu machen, ihre verheerenden Wirkungen zu 
mildern und einen allgemeinen Frieden anzubahnen; und wenn 
allerdings manche ſeiner Vorſchläge ſich theils gar nicht, theils 
doch nur mit gewiſſen Modifikationen und unter gewiſſen näher 
zu beſtimmenden Umſtänden ausführen laſſen, ſo ſind doch andere 
heutzutage ſchon allgemein als wichtige völkerrechtliche Grundſätze 
anerkannt. So die Forderung, daß Fein Friedensſchluß mit dem 
geheimen Vorbehalt des Stoffes zu einem künftigen Krieg ge: 
macht werde; daß Fein Staat fich in die Verfaffung und Regie- 
rung eines andern gewaltthätig einmifche; daß im Kriege folche 
Feindfeligfeiten vermieden werden, weldye das Vertrauen zu einem 
fünftigen Frieden unmöglich machen müßten; daß die Bürger 
des, feindlichen Staats nicht geplündert werden, weil nicht bas 
Volk desjelben, ſondern der Staat durch das Volk Krieg führe. 
Soll es aber wirflicdy zum ewigen Frieden kommen, jo müſſen 
diefen „Präliminarartileln“ noch einige „Definitivartifel” bei— 
gefügt werden. Es muß 1) die Verfaffung aller Staaten eine 
republifanifche (in Kant’s Sinn), d. h. eine Repräfentativver- 
faffung fein, welche die Entjcheidung über den Krieg von ber 
Beiltimmung der Staatsbürger abhängig macht. Dieſe freien 
Staaten müſſen 2) wie wir jchon gehört haben, wenn jie jic) 
zur Bildung eines wirklichen Völkerſtaats, einer Weltrepublif, 
nicht entjchliegen können, wenigjtens einen Bund zum Schuß 
des Friedens und des WVölkerrechts fchließen. Was endlich die 
Völker betrifft, welche diefem Bunde nod nicht angehören, fo 
darf von ihmen nicht mehr verlangt werden, als daß jie bie 
Möglichkeit des Verkehrs mit ihnen gewähren, diejenigen, welche 
jich ihnen zum Verkehr anbieten, nicht als Feinde behandeln. 
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In der Teßteren Forderung beitcht das Weltbürgerrecht, das 
Kant als die dritte und umfaffendfte Form des öffentlichen Rechts 
dem Staatsrecht und dem Völkerrecht zur Seite ftellt. Glaubt 
man aber, dieß alles fer doch nur ein fchöner Traum, in ber 
Wirklichkeit werben die Menjchen immer jo bleiben, wie jie find, 
jo antwortet der Philofoph '): Da in der menjchlichen Natur 
doch immer noch die Achtung für Recht und Pflicht Tebendig jei, 
jo könne und wolle er fie nicht für jo verfunfen im Böſen 
halten, daß nicht die moralijchpraftifche Vernunft nad vielen 
mißlungenen Berjuchen endlich über dasjelbe fiegen jollte, es 
fomme nur darauf an, daß man fie höre. Er glaubt allerdings 
nicht, daß jich diefer Fortfchritt blos durch Jugendunterricht umd 
Volksbildung bewirken laſſe; er erwartet ihn nicht vom unten 
herauf, ſondern von oben herab. Er verlangt auch nicht mit 
Plato, daß die Könige philojophiren oder die Philojophen Könige 
werben; ja er erklärt mit ſtolzer Nefignation: dieß ſei nicht zu 
erwarten, aber auch nicht zu wünſchen, weil der Beji der Ge: 
walt die Vernunft unvermeidlich verderbe. Aber er hofft, aud 
ohne diefe Bedingung werde das Ideal der Philofophen jich in 
der Welt durchjegen, wenn man jie nur jprechen lafje, weil es 
eben nichts anderes fei, als eine apriorifche Forderung der Ber: 
nunft. Zugleich aber verbindet jich bei Kant mit diefem lau: 
ben an das deal, der ihn auch im höchjten Alter nicht verlaffen 
hat, — einem ber ſchönſten und größten Züge in feinem Cha- 
after — das Vertrauen auf die Natur (oder wie er lieber jagen 
will: auf die Vorjehung), „die große Künftlerin®, die es jo 
eingerichtet habe, daß jelbit die Neigungen der Menfchen, welche 
jich einem allgemeinen Rechtszuftand entgegenftellen, ihn am Ende 
herbeiführen helfen. Die Gewaltthätigkeit der Menſchen führt 
zum Kriege; aber die gleiche Gewaltthätigfeit nöthigt auch zur 

1) 8. ew. Fr. Zuſ. 1. 2. vgl. Anh. 2. Ueb. d. Gemeinjpruc u. j. w. 


II. Streit d, Facult. 2. Abſchn. 8 ff. Muthmaßl. Anfang d. Menjchen: 
geihichte Schlußanm. (IV, 354 f. Hartenft. 1. Ausg.) 
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Gründung des bürgerlichen Gemeinwejens. Der Krieg it eine 
Geißel der Völker, das Gegentheil jedes Rechtszuftands; aber die 
Kriege haben die Menjchen bewogen, ſich über die ganze Erde, 
bis in die unwirthlichſten Gegenden, zu verbreiten, die Furcht 
vor dem Kriege zwingt die Machthaber, die Menfchen und ihre 
sreiheit wenigjtens einigermaßen zu achten. Die Leiden ber 
Kriege, die Laſten, welche fie den Völkern auflegen, die Schulden, 
welche jie ihnen auch für den Frieden aufbürden, werden jie 
Ichlieglich dazu bringen, ſich durch Freie Verfajfungen gegen die 
Kriegsluft der Fürjten zu fichern und das Völkerrecht unter den 
Schuß eines Volkerbundes zu jtellen, Die Natur trennt das Menſchen— 
geichlecht durch die Sprachen und die Religionen, und jie legt da- 
durch den Grund zu wechjeljeitigem Hafje; aber fie macht durch 
diefe Trennung den Dejpotiimus einer Weltherrichaft unmöglich, 
und jie vereinigt die Völker, die das Recht allein gegen Krieg 
und Gewaltthat nicht fichern würde, durch den wechjelfeitigen 
Eigennug: der Handelsgeift wird am Ende die Kriege verhin: 
dern, weil mit dem jteigenden Verkehr der Völker ein jedes in 
feinem Handel durch jie gejtört wird. So „verfchafft eben die 
Entgegenwirfung der Neigungen, aus welchen das Böje ent: 
Ipringt, unter einander, der Vernunft ein freies Spiel, fie ins- 
gefammt zu unterjochen, und ftatt des Böfen, was fich jelbjt zer: 
ftört, das Gute, welches, wenn e8 einmal ba ijt, ſich fernerhin 
von jelbft erhält, herrfchend zu machen,“ 

In diefen Säten iſt bereits auch Kant’3 Anficht von ber 
Geschichte ausgefprochen. Der leitende Gedanke derſelben, ben 
er namentlich gegen Mendelsfohn (vgl. S. 336) ausgeführt hat, ") 
iſt der ftetige gefchichtliche Fortfchritt der Menfchheit. Die Mei: 
nung, daß nur ber einzelne Menjch im Guten weiter komme, 
das menjchliche Gefchlecht dagegen zwiſchen Fortfchritt und Rück— 

1) Ueber d. Gemeinjprud u. ſ. w. Nr. IH. Streit d. Facult. 2. 


Abſchn. Weitere Nahmweifungen bei K. Fiſcher Geſch. d. n. Phil. IV, 
321 ff. 340 ff. 
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jchritt beftändig Hinundherfchwanfe, und im ganzen genommen 
in allen Zeitperioden ungefähr dieſelbe Stufe der Sittlichkeit und 
Glückſeligkeit behalte — dieſe Behauptung Mendelsſohns wider: 
ſpricht zunächſt ſchon ſeinem ſittlichen Bedürfniß. Wenn es ſich 
ſo verhielte, ſo wäre die Geſchichte, wie er ſagt, das unwürdigſte 
und ermüdendſte Schauſpiel, und das Menſchengeſchlecht ein Ge— 
genſtand, den man mit Unwillen betrachten müßte. Jene Meinung 
widerſpricht aber auch den Anforderungen der praktiſchen Vernunft: 
wenn es Pflicht iſt, auf die Nachkommenſchaft ſo zu wirken, daß ſie 
immer beſſer werde, ſo muß man auch die Hoffnung hegen dürfen, 
daß dieſe Wirkſamkeit einen Erfolg haben werde; „dieſe Hoff— 
nung beſſerer Zeiten, ohne welche eine ernſtliche Begierde, etwas 
dem allgemeinen Wohl erſprießliches zu thun, nie das menſchliche 
Herz erwärmt hätte.“ Der Glaube an den Fortſchritt der Menſch— 
heit iſt alſo mit Einem Wort für Kant ein Poſtulat feines ſitt— 
lichen Bewußtſeins. Mendelsfohns Behauptung widerjpricht ferner 
der Erfahrung: das Menjchengefchlecht ijt in der neueren Zeit 
thatfächlich vorwärts gefommen, und wenn man über feine zu: 
nehmende Entartung klagt, jo rührt dieß, nach Kant’s feiner 
Bemerkung, gerade daher, daß mit der wachfenden Meoralität 
auch die jittliche Aufgabe höher gerückt wird, unfer Urtheil über 
uns ſelbſt ftrenger wird. Da endlich, wie ſchon gezeigt wurbe, 
die Natur ſelbſt die Menjchen zur fortwährenden Berbefferung 
des NRechtszuftandes nöthigt, jo widerfpricht jene Behauptung aud 
den Bedingungen der menfchlichen Entwicklung; die Wirklichkeit 
gewährt uns, was wir ald Vernunftwejen anftreben und verlangen 
müffen, was wir aber aud als endliche, finnlich=vernünftige 
Weſen allein hoffen können, eine fortfchreitende Annäherung an 
das Ziel, deſſen wirkliche Erreihung allerdings uns verfagt ift. 
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8. Zortfehung: die Tugendlehre und die Religionsphilofophie. 


Die Sittlichfeit verhält jich zum Recht, die Tugenblehre zur 
Rechtslehre, wie das Innere zum Neußern, wie die Gefinnung 
zur That.!) Das Rechtsgefeß fordert, daß unfere äußeren Hand— 
lungen dem entjprechen, was von allen in Beziehung auf ihr 
äußeres Handeln verlangt werben muß; das Sittengeſetz fordert 
das gleiche hHinfichtlich der Marime unjeres Handelns, 
unferer Zwede und Beweggründe. Jenes verlangt Uebereinjtimmung 
unjeres Verhaltens, diefe Uebereinſtimmung unferer Gejinnung mit 
den Geboten der Vernunft, jenes Legalität, dieſes Moralität oder 
Tugend. (Vgl. S. 474 f.) Die fittlihen Verpflichtungen find 
daher Tugendpflichten, und ſie unterjcheiden ſich als folche von 
den rechtlichen ſowohl durch ihren Gegenftand als durch ihren 
Beweggrund. Die Rechtspflichten beziehen ſich auf bejtimmte 
Handlungen oder Unterlaffungen, über die Gejinnung des Han 
delnden bejtimmen ſie nichts, die Tugendpflichten fordern eine 
beftimmte Gefinnung, in welcher Art aber und in welchem Maße 
jich dieſe zu bethätigen hat, müſſen fie mehr oder weniger dem 
eigenen Urtheil des Handelnden überlaffen; fie können wohl ge: 
wiffe Handlungen, als fchlechthin unverträglich mit einer fittlichen 
Gefinnung, unbedingt verbieten, aber fie können feine bejtimmte 
pofitive Leitung unbedingt fordern. Das Recht verpflichtet mic) 
3. B. fremdes Eigenthum zu achten, meine VBerbindlichkeiten gegen 
Andere zu erfüllen u. f. w., und es verpflichtet mich dazu unter 
allen Umftänden, das Sittengefeß dagegen verlangt zwar bie 
wohlwollende Gefinnung gegen andere Menfchen, welche ſich unter 
anderem auch dur MWohlthätigkeit äußern wird, und es verlangt 
diefe gleichfalls ganz unbedingt; in welcher Weife aber und in 
welchem Umfang ich Andern Wohlthaten zu erzeigen habe, ſchreibt 


1) Die Belege zu der nachfolgenden Darftellung laſſen fih in 
Kant’3 Tugendlehre und bei Fiſcher Geſch. d. n. Phil. IV, 241 ff. 
u, andern leicht finden. 
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das Sittengeje nicht vor, jondern dieß muß ich felbjt mit Rück— 
jicht auf die Umftände und auf meine anderweitigen Verpflich— 
tungen bejtimmen. Die Rechtspflichten verlangen alſo vollfommen 
beſtimmte Leiftungen, die Tugendpflichten beſtimmen, jo weit fie 
über gewiffe Verbote hinausgehen, die Art und das Maß der 
Leiftungen, zu denen fie ung verbinden, nur unvollfommen : jene 
jind, wie Kant jagt, vollfommene, diefe unvollfommene Pflichten. 
Ebendeßhalb aber find die erjteren Zwangspflichten (vgl. ©. 476); 
ja Kant behauptet (Rechtsl. Einl. $ E), die Triebfeder zu ihrer 
Erfüllung beruhe darauf, daß ein äußerer Zwang dazu möglich 
jei. Bei den Tugendpflichten dagegen verhält e8 ſich anders, denn 
zu einer Gefinnung, einer Marime, kann man von niemand ge 
zwungen werben; hier bleibt daher als Beweggrund unferes Han: 
delns nur jener freie Selbftzwang übrig, auf den ſich nach Kant’s 
Anficht im Menfchen jede wahre Sittlichkeit gründet (vgl. ©. 456f.). 

Näher zerfallen alle Tugendpflichten in zwei Klaſſen: die 
Pflichten gegen uns felbft und gegen andere Menjchen. Dieſe 
zwei Arten von Pflichten ‚unterjcheiden ſich aber nicht blos durch 
ihren Gegenjtand, jondern auch durch ihren Zweck, ihren Inhalt. 
Wenn ſich nämlich alle uns möglichen Zwecbeitimmungen über: 
haupt auf zwei Stüde zurüdführen lafjen, die Vollfommenbeit 
und die Glückjeligkeit, jo kann unfere eigene Glückjeligkeit nie der 
Zweck unferer pflichtmäßigen Thätigkeit fein: theils weil diefe 
- Thätigkeit dadurch verunreinigt, einem ihr fremden Intereſſe unter: 
geordnet würde (vgl. ©. 455); theils weil alle Menfchen ſchon 
von Natur nach Glückſeligkeit ftreben, das aber, was jeder un: 
vermeidlich jchon von felbjt will, nicht ohne Widerſpruch ihm zur 
Pflicht gemacht, als „eine Nöthigung zu einem ungern genom: 
menen Zweck“ behandelt werden kann. Was umgekehrt andere 
Menjchen betrifft, jo kann ihre Vollkommenheit nicht unfer Zweck 
und mithin auch nicht unfere Pflicht fein; denn die Vollkommen— 
heit eines Menjchen befteht eben darin, daß er ſelbſt im Stande 
ift, fich feinen Zweck nad) feinen eigenen Begriffen von Pflicht 
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zu ſetzen, und es wäre eine widerſprechende Forderung, daß wir 
für den Andern thun ſollen, was niemand, als er ſelbſt, thun 
fann. Die Beförderung fremder Vollkommenheit kann daher eben- 
ſowenig unſere Pflicht ſein, als die unſerer eigenen Glückſeligkeit; 
Anderen können wir nur zur Beförderung ihrer Glückſeligkeit 
verpflichtet fein, und wenn die Beförderung der Glückſeligkeit 
Pflicht für ums ift, fo kann dieß nur fremde, nicht unfere 
eigene fein. 

Indem Kant die allgemeinen Grundſätze feiner Sittenlehre 
nach dieſen beiden Richtungen ausführt, erhält er die ſyſtematiſche 
Darftellung aller unferer Pflichten, welche den Hauptkörper feiner 
Tugendlehre ausmacht. Das Schema, nad welchem diefe Dar: 
jtellung geordnet iſt, die Unterabtheilungen, in welche ev bie 
beiden Hauptklaſſen von Pflichten weiter zerlegt, können bier 
übergangen werden. Als bezeichnend fir Kant’s Denkweiſe tritt 
in feinen Ausführungen befonders Ein Zug hervor: die Strenge, 
mit welcher darüber gewacht wird, dal; weder das Pflichtgebot 
jelbit in jeiner Unbedingtheit bejchränft, noch die pflichtmäßige 
Thätigfeit auf andere Beweggründe, als die Achtung vor dem 
Geſetz, geftütt werde. As Beijpiel dafür können feine Aeuße— 
rungen über die Pflichten dev Wahrhaftigkeit und der Menfchen: 
liebe dienen. Jene wird von ihm jo unerbittlich feitgehalten, daR 
er auch nicht die geringjte Unwahrheit dulden will, und die Noth— 
Lüge jelbft in dem Falle verwirft, wenn durch diejelbe das Leben 
eines Unfchuldigen gerettet werden könnte, Was die Menfchen- 
(iebe betrifft, jo will Kant zwifchen der „Liebe des Wohlgefallens“ 
und dem thätigen Wohlwollen jtreng unterfchieden wijfen. Nur 
das Teßtere kann Pflicht fein, und nur ihm liegt eine moralische 
Triebfeder zu Grunde; die „pathologifche” Liebe dagegen iſt uns 
nicht geboten, „dern Gefühle zu haben, dazu kann c8 Feine Ber: 
pflichtung durch Andere geben“; eben deßhalb aber hat dieje 
Liebe als folche auch Feine moralische Bedeutung, jie ift Fein ſitt— 
liches Motiv. In der gleichen Weiſe erffärt fih Kant auch über 
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die Freundjchaft, für die er jelbjt jo viel Sinn hatte: fie joll 
eine moralijche fein, Liebe und Achtung follen fi in ihr das 
" Gleichgewicht halten, fie ſoll nicht blos auf Neigung und nod 
weniger auf Berechnung des Vortheils beruhen. Auch die Pflichten 
des Menſchen gegen jich ſelbſt führt der Philofoph vor allem auf 
das Gefühl der Selbjtachtung, ber jittlichen Würde zurüd, und 
eben dieß ift der Grund, weßhalb er die Lüge jo unbedingt ver- 
urtheilt: fie ift in feinen Augen die größte Verlegung unferer 
jittlichen Natur, eine „Wegwerfung und gleihfam Vernichtung 
der Menjchenmwürde*, und die innere Lüge ift dieß in noch höherem 
Grade, als die äußere, die Wahrhaftigkeit gegen ſich ſelbſt noch 
weniger zu entbehren, als die gegen Andere. Gegen andere 
Weſen, als Menfchen, giebt e8, wie Kant ausführt (Tugendl. 
$ 17), feine Pflichten; denn die Pflicht gegen irgend ein Sub 
jeft ijt die moralifche Nöthigung durch deſſen Willen; eine joldye 
fann aber auf uns nur von einem ſolchen Subjekt ausgeübt 
werden, welches 1) eine Perſon iſt, und 2) uns als Gegenjtand 
der Erfahrung gegeben ift. An der erften von diefen Bedingungen 
fehlt e8 nun in unferem Verhältniß zu den Thieren, an der 
zweiten in unſerem Verhältniß zu der Gottheit und zu höheren 
Geiftern. Wir haben daher gegen diefe Wejen keine Verpflich— 
tung. Dieß fchliegt aber nicht aus, daß wir eine ſolche in Ans 
jehung bderjelben haben. Was man gewöhnlich unjere Pflichten 
gegen die Thiere nennt, ift in Wahrheit eine Pflicht des Menfchen 
gegen ſich felbft, die Pflicht, das Mitgefühl in ſich nicht abzu— 
jtumpfen. Ebenfo find aber auch unfere fogenannten Pflichten 
gegen die Gottheit vielmehr Pflichten gegen uns ſelbſt. Gott ift 
ung ja nicht in der Erfahrung gegeben, fondern die dee Gottes 
geht aus unferer eigenen Vernunft hervor. Wenn wir zur An: 
erfennung berjelben verpflichtet find, jo Fann dieß nur eine Ver: 
pflihtung gegen uns jelbjt fein: der Glaube an Gott kann nur 
als Bedingung oder als Hülfsmittel unferer Sittlichkeit, nur 
wegen feiner praftifchen Ergebnifje von uns gefordert werden. 
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In diefem praftifchen Glauben an die Gottheit befteht nun 
die Religion. Die Religion ift, nach einer unjerem Philo— 
jophen geläufigen Definition, „die Erfenntniß aller unferer Pflichten - 
als göttlicher Gebote.” Die Moral kann nicht auf die Religion 
gegründet werden, da jich vielmehr diefe auf fie gründet; aber 
fie führt zur Religion und bedarf ihrer. Denn der Menſch, 
welcher ſich verpflichtet fühlt, das Gute zu thun, kann nicht fo 
gleichgültig gegen den Erfolg feiner Handlungen fein, daß er ſich 
nicht das höchjte in der Welt mögliche Gut zum Endzweck jekte, 
und er kann dieß nicht, ohne ein allvermögendes moralijches 
Wejen als Weltherricher anzunehmen, weil nur durch ein folches 
das höchſte Gut verwirklicht, das Sittengejeß mit dem Naturgefek, 
der jittliche Zwed mit den Naturzweden in Uebereinftimmung 
gebracht werden kann. Ebendeßhalb ift aber auch die Bedeutung 
der Neligion ganz und gar auf ihre fittliche Wirkung befchränft. 
Der Beweis für das Dafein Gottes läßt fich nur von der morali: 
ihen Seite her führen, und die Begriffe, die er ung liefert, laſſen 
ih weder zu einer jpekulativen Theologie noch zur Erweiterung 
und Berichtigung unferer Naturkenntniß, jondern lediglich für 
unjer praftifches Verhalten, und näher für unfer fittliches Leben 
verwenden; wenn wir über das Weſen Gottes ſpekuliren, wird 
unfere Theologie zur Theofophie ; wenn wir uns dem höchjten 
Weſen durch andere Mittel, als durch eine moralifche Gefinnung, 
wohlgefällig machen wollen, wird unjere Religion zur Jdolglatrie. ') 

Aus diefem Gefichtspunft hat Kant in feiner „Religion 
innerhalb der Grenzen der bloßen Vernunft” das Chriſtenthum 
beiprohen. Er unterfucht das Verhältniß desfelben zu feinem 
moralischen VBernunftglauben, und er findet, daß beide im wefent- 
lichen übereinjtimmen, und daß fich auch jene pofitiv chriftlichen 


1) gl. ©. 458 f. Rel. innerh, d. Gr. d. bl. Bern. Borr. 3. 1. 
Aufl, Kritik d. Urtheilstr. 8 89. Ebd. 2, Abth. Allg. Unm, zur Teleo- 
logie, 8b. VII, 371 Hartenft. (1. Aufl.) u. a. St. 
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Lehren, an welchen die Aufklärung der Zeit jo großen Anſtoß 
zu nehmen pflegte, ihrem eigentlichen Sinne nach mit der Reli: 
gion des Philofophen wohl vertragen. Das Chrijtenthum lehrt 
eine Erbjünde; aber aud) die Philofophie nöthigt uns, als Grund 
des thatjächlich vorhandenen Böfen einen aller That vorhergehen: 
den, und infofern angeborenen, Hang zum Böjen, ein radikales 
Böſes in dev menfchlichen Natur zu behaupten, welches nur in 
einer nicht weiter zu erflärenden intelligibeln That der Freiheit 
beitehen kann; und wenn wir uns von der erſten Entwidlung 
der Menjchheit Nechenfchaft geben wollen?), müſſen wir aus 
nehmen, daß in ihrem Fortſchritt vom Schlechtern zum” Befjern 
den Individuen der Durchgang durch das Böſe nicht erjpart 
blieb, daß das Erwachen der Vernunft und die Losreißung von 
der Herrjchaft des Inſtinkts Uebel und Later herbeiführte, die 
dem Stande der Unwiſſenheit noch fremd waren. Das Ehrijten: 
thum fordert eine Wiedergeburt; auch die Philofophie belehrt uns, 
daß der Unterjchied des Guten und Böſen nicht blos unfere ein- 
zelnen Handlungen, fondern die ganze Marime unjeres Willens 
betrifft; daß das Böſe in einer grumbfäßlichen Verfehrung unſerer 
Triebfedern, der Unterordnung des Sittengefeßes unter die Selbit- 
liebe bejteht, und mithin auch die Wiederheritellung unferer ur 
Iprünglichen Anlage zum Guten nur in einer Umänderung unjerer 
Marime, einer Revolution in unferer ganzen Geſinnung, bejtehen 
kann. Das Chriſtenthum verfündigt eine Rechtfertigung des jün- 
digen Menjchen durd, den Glauben, wiewohl e8 zugleich behauptet, 
daß derjelbe in der Wirklichkeit von der Sünde nie ganz frei 
werde. Auf das gleiche Ergebniß führt die philofophiiche Moral, 
wenn fie einerſeits zwar die unvermeidliche Unvollkommenheit 
unjeres fittlihen Zuftandes zugeben muß, die den Menjchen im 
beiten Fall nur zu einem ftetigen Fortfchritt im Guten, aber nie 


— — — —— 


2) Hierüber vgl. m. die Abhandlung v. J. 1786: Muthmaßlicher 
Unfang der Menjdiengeichichte, IV, 339 ff. Hartenft. 
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zum vollen Sieg über das Böſe, zur Heiligkeit kommen läßt; 
wenn fie aber nichtsdejtoweniger denen, in welchen die rechte Ge- 
jinnung ift, die Annahme erlaubt, daß ein Herzensfündiger fie 
nicht nach ihren einzelnen, immer mangelhaften, Leijtungen, fon: 
vern nach ihrem jittlichen Princip, nach ihrer Gefinnung, nad 
ihrem intelligibeln Charakter beurtheilen werde, daß daher auch 
fie in ihrer Selbitbeurtheilung den gleichen Masſtab anzulegen 
bererbtigt jeien. Knüpft dann ferner das Ehrijtenthyum das Heil 
des Menjchen an die Perſon und die Gefchichte Ehrijti, jo kann 
ich die Philoſophie (wie Kant geiſtreich, aber allerdings nicht 
ohne Künſtelei ausführt) auch diefes, richtig verjtanden, gefallen 
lajfen. Das Ideal der moraliſchen Vollkommenheit, der Gott 
wohlgefälligen Menſchheit, läßt ſich als der ewige, eingeborene 
Sohn Gottes darjtellen, durch den alle anderen Dinge gemacht 
iind, weil es eben nur die Menjchheit in ihrer moralijchen Bol: 
tommenheit it, was eine Welt zum Gegenjtand des göttlichen 
Kathichlufjes und zum Zweck der Schöpfung machen kann. Es 
fann von diefem Urbild, welches uns auf eine uns unbegreifliche 
Weife innemwohnt, gejagt werden, daß es vom Himmel zu ung 
herabgekommen jei und die Menjchheit angenommen habe. Da 
endlich der. Lebergang vom“ Böjen zum Guten, oder die Sinnes— 
änderung, von Schmerzen begleitet iſt und Opfer auferlegt, welche 
der neue Menſch um des Guten willen, und fomit in der Ge- 
\innung des Sohnes Gottes übernimmt, während ſie doch eigent- 
lich einem anderen, nämlich dem alten Menfchen, als Strafe ge: 
bübrten,. jo läßt fih, wenn wir jene Gefinnung perjonificiren, 
der Sohn Gottes als der bezeichnen, welcher für alle, die prak— 
ih an ihn glauben, die Sündenſchuld trage, welcher für fie der 
böchiten - Gerechtigkeit als Erlöjer genugthue und fie als Sad) 
walter wor dem hoͤchſten Richter vertrete, 

Die Idee der moralifchen Vollkommenheit hat nun allerdings 
ihre Realität vollſtändig in fich ſelbſt. Denn fie liegt in unferer 
moraliich geſetzgebenden Bernunft, Wir jollen ihr gemäß jein, 
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und wir müffen es daher auch fönnen. Der Glaube an dieſe 
unjere Verpflichtung fann nicht davon abhängig gemacht werden, 
daß ein unferem Ideal entjprechender Menjch in der Erfahrung 
aufgezeigt wird; er kann es fchon deßhalb nicht, weil nicht allein 
die äußere Erfahrung die Gefinnung, auf die e8 doch bier allein 
ankommt, wicht aufdeckt, fondern auch die innere Erfahrung eines 
jeden ihn die Tiefen jeines Herzens wicht mit voller Sicherheit 
durchichauen läßt. Falls aber ein Einzelner das Beiſpiel eines 
Gott wohlgefälligen Menfchen in Lehre, Lebenswandel und Leiden 
wenigjtens jo weit gegeben hat, als man dieß von äußerer Er: 
fahrung überhaupt verlangen kann, jo wird man zwar auch im 
einem jolchen nur einen eigentlichen und natürlich gezeugten Men— 
ſchen jehen dürfen; aber er wird doch von jich jo reden können, 
als ob das Ideal des Guten in ihm Leibhaftig dargejtellt würde, 
er wird den moralifchen Beruunftglauben an jenes Ideal mit 
dem Gejchichtsglauben an jeine Perſon unmittelbar verfnüpfen 
können. Eben dieß it aber für die Mehrzahl der Menfchen, wie 
Kant glaubt, deßhalb Bedürfniß, weil jich nur auf den Gejchichts- 
glauben eine Kirche gründen läßt. Um nämlich dem Böfen, 
welches fich vorzugsweife in dev Geſellſchaft und Durch die Gefell- 
ſchaft fortpflanzt, mit Erfolg entgegenzumwirken, ijt eine Verbin: 
dung der Einzelnen zur Förderumg des Guten, eine Vereinigung 
derjelben zu einem „ethijchen gemeinen Weſen“, einem „Volk Gottes 
unter Tugendgejegen“ nothwendig; man kaun diefe Bereinigung 
die allgemeine unjichtbare Kirche nennen. Dieje allgemeine: Kirche 
fann ſich nun allerdings nur auf den veinen Neligionsglauben 
gründen; denn ex allein ijt ein Vernunftglaube, von deſſen Wahr: 
heit fich jedermann überzeugen kann, jeder Gejchichtsglaube da— 
gegen iſt auf diejenigen beſchränkt, welche die betreffenden That— 
jachen Eennen gelernt haben. Allein „es ijt eine befondere Schwäche 
der menjchlichen Natur daran jchuld*, daß jener veine Glaube 
in der Wirklichkeit nicht die Kraft hat, einer Kirche zur Grund: 
lage zu dienen, Die Menfchen find jchwer zu überzeugen, daß 
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ein guter Lebenswandel alfes ift, was Gott von ihnen fordert; 
fie können ſich ihre Verpflichtung gegen ihn nur als Verpflich- 
tung zu irgend einem Dienjt denken, den jie Gott zu leiten 
haben. Was für Dienfte aber Gott von uns verlangt, wie er 
von ung verehrt fein will, können wir — jofern diefe Verehrung 
über unſere allgemeine fittliche Verbindlichkeit hinausgeht — nur 
durch eine ausdrüdliche Willenserklärung erfahren; und was uns 
auf diefem Wege mitgetheilt wird, das find ftatutarifche Geſetze. 
So tritt an die Stelle des reinen Vernunftglaubens der Kirchen: 
glaube, an die Stelle der Einen moralischen Gejeßgebung eine 
Vielheit ftatutarifcher Neligionsgefeße; und in der gefchichtlichen 
Entwiclung der Menfchheit geht diefer Kirchenglaube dem reinen 
Religionsglauben voran. Die Religion wird von einer Offen: 
barung hergeleitet; d. h. von einer göttlichen Anordnung, beren 
Möglichkeit fich zwar nicht unbedingt läugnen läßt, deren Wirk: 
fichkeit- aber in einem gegebenen Fall zu behaupten, Vermeffen- 
heit oder wohl gar abjichtliche Ufurpation eines höheren Anfehens 
it. Ihre Stiftung joll von Wundern begleitet gewejen jein, es 
follen durch dieſelbe ältere Weiffagungen in Erfüllung gegangen 
fein, ihre Gefchichte jelbjt fol durch das Wunder einer über: 
natürlichen Eingebung mitgetheilt fein; jo wenig wir uns auch 
von einem Wunder einen Begriff machen können, und jo wenig 
vernünftige Menfchen das Wunder jemals praftifch, in ihren Ge— 
ichäften, gelten laffen, wenn jie ihm auch vielleicht in der Theorie 
nicht entfagt haben. Der Glaube wird zu einer öffentlichen Ver: 
pflichtung, die Glaubensgeſetze werben in heiligen Schriften nieder: 
gelegt; es bildet ſich ein Stand von Prieftern, als ven geweihten 
Verwaltern frommer Gebräuche; die Lehrer und Häupter ber 
Kirche machen ihren Glauben zum alleingültigen, allgemein ver: 
bindfichen, zur Orthodorie, wer von ihm abweicht, wird als Un: 
gläubiger gehakt, oder als Ketzer verflucht und verfolgt. ") 

1) Rel. innerh. d. Gr. d. bi. Bern. 3. St. 1. Abth. Nr. 5. 2 St. 
g. E. (Allg. Arm.) Streit d. Facultäten 1. Abſchn. g. E. 
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Auch das Chriſtenthum hat ein folches ftatutarifches Kirchen: 
wefen und eine jtatutarifche Lehre, in der aber, wie jchon gezeigt 
wurde, nad Kant’8 UWeberzeugung, der Vernunftglaube reiner 
und volljtändiger, als in irgend einer andern, enthalten ift. 
Aeußerlich ift c8 aus dem Judenthum hervorgegangen; aber feinem 
Charakter nad jteht es in feiner wefentlichen Verbindung mit 
biefer Glaubensform, von der Kant jagt, fie jet mit ihrem blos 
ftatutarifchen, gegen die moralifche Gefinnung gleichgültigen, den 
Glauben an ein künftiges Leben abjichtlich ignorirenden, auf diejes 
einzige Volk befchränften Geſetz eigentlich gar Feine Neligion, ſon— 
dern cin blos politifches Anftitut. Es entjtand dadurch, daß 
fein Stifter fich als einen vom Himmel gefandten ankündigte, 
daß er den Frohnglauben an gottesdienftliche Bekenntniffe und 
Gebräuche für nichtig, und den moralifchen für alleinfeligmachend 
erklärte, daR er endlich an feiner Perſon durch Lehren und Lei: 
den bis zum Tode ein dem Ideal der Menſchheit entjprechendes 
Beifpiel gab. Was dagegen von feiner Auferftehung und Him— 
melfahrt erzählt wird, hat jo wenig, als der Auferjtehungsglaube 
überhaupt, eine wejentliche Bedeutung; diefer Glaube iſt vielmehr 
durdy die Behauptung, daß die Seele nur in ihrem Körper fort: 
dauern und ihr Dafein in einer Welt nur ein räumliches fein 
könne, der Vernunft jehr Läftig: fie hat weder ein Antereffe da: 
bei, einen Körper, den jie jelbft im Leben nie recht lieb gewonnen 
hat, in Ewigkeit mitzufchleppen, noch kann fie es begreiflich 
machen, was diefe Kalkerde im Himmel ſoll; und wenn ein Baus 
[us unfer Fortleben nach dem Tode aus der Auferftehung Chrifti 
beweift, jo müffen wir vielmehr annehmen, daß nur der. morali: 
Ihe Glaube an ein Fünftiges Leben ihn beftimmte, der Sage von 
der Auferjtehung Chrifti Glauben beizumeffen,!) Die. weitere 


1) M. vgl. Hierüber und zum folgenden außer der Rel, inner. d. 
Gr. d. bl. Bern. (von welder zunächſt das 3. Stüd, 2. Abth. hieher ge- 
hört) auch den „Streit der Facultäten* 1, Abjchn. Anh. 
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Geſchichte des Chriftenthums ift längere Zeit dunkel; und von 
dem Zeitpunkt an, wo diefes Dunkel jich aufhellt, gereicht ſie ihm, 
wie Kant ausführt, was die wohlthätige Wirkung betrifft, die 
man von einer moralifchen Religion erwarten kann, Feineswegs 
zur Empfehlung. Er jelbit hält feine Zeit für die bejte der 
ganzen Kirchengejchichte, weil in ihr der Keim des wahren Reli— 
gionsglaubens doc, wenigjtens gelegt ſei und jich nur ungehindert 
zu entwideln brauche, um dem moralischen Reich Gottes immer 
näher zu führen. Doc räumt er ein, daß die erjte Abficht bei 
der Stiftung des Ehriftenthums feine andere, als die Einführung 
jenes reinen Religionsglaubens gewejen ſei; er weilt nach, daß 
die Lehre Chrijti ihrem wejentlichen Inhalt nach mit dieſem 
Glauben durchaus übereinftimme; er glaubt endlich, daß alle 
weiteren Zuſätze zu demfelben bei ihm und jeinen erjten Nach: 
folgern nur den Zwec gehabt haben, die Juden durch ihre eiges 
nen Borurtheile für die nene Weltveligion zu gewinnen, nur von 
einer Anbequemung an den Standpunkt einer bejtimmten Seit 
und eines bejtinnmten Volkes berzuleiten fein. Auch die Lehre, 
welche von jeher als das tiefjte Geheimniß des Chrijtenthums bes 
trachtet worden iſt, die Trinitätslehre, drückt nach Kant nur das 
moralifche Verhalten Gottes zum menjchlichen Geſchlecht aus; 
ihr eigentlicher Sinn ift diefer: Gott 1) als den heiligen Geſetz— 
geber, 2) als den gütigen Erhalter und Negierer, umd 3) als 
den gerechten Nichter der Menjchen darzujtellen. Deßhalb ent: 
hält aber auch diefe Lehre eigentlich kein Geheimniß. Wo es fich 
andererfeits um wirkliche Geheimniſſe handelt, wo ragen vor: 
liegen, die wir zu beantworten nicht im Stande find, da Fünnen 
wir überzeugt fein, daß bdiejelben unjer Verhalten und mithin 
auch unfere Religion, nicht berühren: was wir in praftijcher 
Beziehung brauchen, iſt uns hinreichend geoffenbart, und dieſe 
Offenbarung iſt für jeden Menjchen verjtändlich. 

St abet im der pofitiven Religion der moralifche Vernunft: 
glaube das einzige, worauf ihr Werth und ihre Bedeutung beruht, 
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das einzige, was in ihr wirklich Religion ift, fo folgt ummittel- 
bar, daß jede religiöfe Heberzengung und jede Handlung nur in 
den Maße berechtigt iſt, im dent fie diefem einzigen Zweck aller 
Religion dient, ein Hülfsmittel der Sittlichkeit iſt; fofern fie da: 
gegen dieß nicht ift, wird ſie für die wahre Frömmigkeit nicht 
etwa nur gleichgültig fein und feinen Zufammenhang mit ihr 
haben, fondern fie wirb ihr pojitiv im Weg ftehen, weil ſie aus 
einem falfchen Motiv hervorgeht und auf einen verkehrten Weg 
führt. Kant ftellt daher den Grundfag auf, der, wie er fagt, 
gar Feines Beweiſes bedarf: „Alles, was außer dent guten Lebens: 
wandel der Menſch noch thun zu können. vermeint, um Gott 
wohlgefällig zu werben, iſt bloßer Religionswahn und Afterdienft 
Gottes," Aus diefem Gefichtspunft verurtheilt er nicht blos 
folhe Meinungen und Gebräuche, über deren VBerwerflichkeit 
wenigjtens in der proteftantifchen Kirche die meiften einverjtanden 
waren; jondern er fpricht jich auch über Dinge, auf welche ver 
orthodore Proteftantifmus den höchſten Werth legte, mit einer 
Dffenheit aus, die bei allen Freunden besfelben den höchſten An: 
ftoß erregen mußte, und die ihm auch wirklich von dem reaktio: 
nären Minijterium Wöllner einen höchſt ungnädigen Erlaß zu: 
gezogen hat. Glaubt man einmal, fi "die Gnade der Gottheit 
auf einem anderen Wege verfchaffen zu künnen, als durch morali- 
fhe Gefinnung und Handlungsweiſe, jo macht e8, wie Kant 
fagt, Keinen wefentlichen Unterjchied, ob dieſer mechanijche Gottes: 
bienft in feinerer oder im gröberer Weife: beirieben wird, Ob 
ber Andächtler einen Gang zur Kirche oder eine Wallfahrt an- 
jtellt, ob er feine Gebetsformel mit den Lippen, ober wie ber 
Tibetaner „durch ein Gebetrad an die himmlische Behörde bringt, 
oder was für ein Surrogat des moralischen Dienftes Gottes es 
auch immer fein mag, das ijt alles einerlei und von gleichem 
Werth." Vom tungufifhen Schamanen bis zum europäifchen 
Prälaten, vom Fetiſchdiener bis zum Puritaner „it zwar ein 
mächtiger Abjtand in der Manier, aber nicht im Princip, zu 
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glauben.” Wer überhaupt Handlungen, die weder an fich felbit 
moraliichen Werth haben, noch Beförderungsmittel der Moralität 
ind, zum Bedingungen des göttlichen Wohlgefallens macht, der 
Hteht in dem Wahne, er könne den Beiftand der Gottheit herbei: 
zaubern, er macht aus dem Gottesdient einen Fetiſchdienſt, aus 
ber Religion eine Foololatrie. Die Verfaffung einer Kirche, in 
welcher der Fetiſchdienſt regiert, ift „Pfaffenthum.“ Der Glaube 
an Wunder, an Geheimniffe, an Gnadenmittel, ift ein Wahn: 
glaube. Auch „das Beten, als ein innerer förmlicher Gottes: 
dient, und darum als Gnadenmittel gedacht, ift ein abergläubt- 
ſcher Wahn“; denn es ift die bloße Erflärung eines Wunſches 
‚gegen ein Wejen, das diefer Erklärung nicht bedarf, eine Hand: 
fung, durch die nichts gethan, Feine von unfern Pflichten erfüllt 
wird. Der „Geift des Gebets“, das am Gebet, was allein Werth 
Bat, iſt die Gefinnung, alle unfere Handlungen jo zu betreiben, 
als ob jie im Dienft Gottes gejchehen; diefen Wunfch aber in 
Worte und Formeln einzufleiden, Kann höchitens nur ein Mittel 
zur Belebung jener Gefinnung für ſolche, die diefes Mittels be- 
dürfen, aber nicht eine Pflicht für Jedermann fein. Kant’s 
Stellung zu dem Pofitiven in der Neligion ift demnach im we— 
ſentlichen diefelbe, welche wir fchon bei Leffing getroffen haben. 

Auch darin ftimmt er mit Leffing überein, daß er aus feiner 
Anficht über das Weſen und die Bedeutung der Religion die 
Forderung eines allmählichen Fortgangs von der pofitiven zur 
reinen Vernunftreligion ableitet. Mag ein Kirchenglaube auch 
noch jo hoch jtehen: er hat doch immer zweierlei Beſtandtheile, 
ftatutarifche und moralifchereligiöfe. Seine Berechtigung und 
feine wohlthätige Wirkung beruht darauf, daß die erften von 
biefen nichts weiter fein wollen, als ein Hülfsmittel für die 
zweiten, daß ihnen kein felbftändiger Werth beigelegt, das, was 
nur ber moralifche VBernunftglaube leiſten kann, in feiner Be— 
ziehung von ihnen erwartet wird. Damit dieß gefchehe, muß bie 
pofitive Religion, fofern es fih um ihre praftifche Anwendung 
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im Bolksunterricht handelt, im Geift der reinen Vernunftreligion 
ausgelegt, die uns zu Händen gefommene Offenbarung durch: 
gängig zu einem Sinn gedeutet werden, der mit ihren praktijchen 
Regeln übereinjtimmt. Ob dieß auch ihr eigentlicher Sinn ift, 
darauf kommt es, wie Kant glaubt, nicht an; wenn jene morali— 
ſche Auslegung nur irgend möglich it, muß fie einer buchftäb- 
lichen vorgezogen werben, die für die Moralität nichts enthält, 
oder ihr gar entgegenwirkt, Nicht die Schriftgelehrjamfeit und 
was man vermitteljt ihrer aus der Bibel herauszicht, jondern 
was man mit moralifcher Denfungsart in jie hineinträgt, muß 
dem Vortrag an's Volk die Leitung geben; was die heiligen 
Schriftiteller jelbjt dabei im Sinn gehabt haben möchten, hat 
man bei dieſer Gelegenheit nicht zu unterfuchen. Wohldenkende 
Volfstehrer haben es immer und in allen Religionen jo gehalten; 
daß ſich dieß aber thun läßt, ohne eben immer wider den buch- 
jtäblichen Sinn des Volksglaubens fehr zu verftoßen, fommt da= 
her, weil lange vor diefem leßteren die Anlage zur moralifchen 
Religion in der menjchlichen Vernunft verborgen Tag, und auch 
ſchon die erften rohen Aeußerungen derſelben in ihre Dichtungen 
etwas von dem Charakter ihres überjinnlichen Urſprungs, wenn 
auch unvorfäglich, gelegt haben, Der Kirchenglaube hat mithin 
zu feinem höchſten Ausleger den reinen Religtonsglanben, in dem 
fein eigentlicher Zweck Liegt; er ſoll nichts anderes fein, als ein 
Vehikel für jenen, und nur als jolches foll er auch behandelt 
werden. Je entjchiedener dieß aber gefchieht, um fo mehr werden 
feine Anhänger über ihn hinauswacjen, um jo weniger werben 
jie jeiner Stüßen ferner bebiirfen. Jeder Kirchenglaube hat da— 
her, wie Kant ausdrüclich erflärt’), die Beſtimmung, ſich ſelbſt 
mit ber Zeit entbehrlich zu machen. Das Leitband der heiligen 
Ueberlieferung, — jagt er mit Leſſing — welches zu feiner Zeit 
gute Dienfte that, wird nach und nach entbehrlich, ja endlich zur 


1) Rel. innerh. u. j. w. 4. ©t. 2. Th. $. 2 Schl. 
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Feſſel, wenn der Menfch in das SJünglingsalter eintritt. Unſere 
phnfijche und moralifche Anlage bringt es mit jich, daß die Reli: 
gion von allen empirischen Beitimmungsgründen, von allen Sta- 
tuten, welche auf Gejchichte beruhen und vermitteljt eines Kirchen: 
glaubens die Menjchen proviforifch zur Beförderung des Guten 
vereinigen, allmählich Iosgemacht werde, daß die reine Vernunft: 
religion zuletzt über alle herriche, damit Gott jei alles in allem. 
Mit diefem Sieg des Vernunftglaubens wird dann auch ber Ge- 
genjfag und Streit der Staaten aufhören, und jenes Reich des 
ewigen Friedens beginnen, in welchem das fittlichereligiöfe Ideal 
unjeres® Philoſophen mit dem rechtlich-politifchen zujammenfällt. 


9. Ber Charakter und die gefdidjtlicdhe Bedeutung der kantifchen 
Yhilofophie. 


Die Angelpunkte des kantiſchen Syjtems liegen in zwei 
Fragen: der erfeuntnißtheoretifchen und der ethijchen. In ver 
Beantwortung diefer Fragen faſſen jich die meijten und wichtig: 
jten von den Beltimmungen zufammen, auf denen feine epoche- 
machende Wirkung beruht, Durch feine Erkenntnißtheorie tritt 
Kant (wie jhon S. 402. 421 f. bemerkt wurde) nicht allein 
dem wolffifchen Dogmatiimus entgegen, ſondern er geht über: 
haupt über alle feine Vorgänger hinaus, um ihre Anfichten über 
die Entjtehung und die Wahrheit unſerer Vorjtellungen zu be— 
richtigen und durch einander zu ‚ergänzen, jeder von ihnen die 
Grenzen ihrer Geltung und die Bedingungen ihrer Anwendbar— 
keit zu beſtimmen, fie. insgefammt in einem, neuen Prineip zu 
verknüpfen, zugleich aber auch durch dasjelbe zu widerlegen. Wenn 
der Empirifmus alle Vorftellungen aus der Wahrnehmung, der 
leibniziſche Rationaliſmus fie alle aus unjerem eigenen Geijt ab: 
geleitet hatte, jo giebt Kant jedem von beiden in einer bejtimmten 
Beziehung, eben deßhalb aber feinem von ihnen ganz Recht. 
Unfere BVorftellungen nehmen, wie er glaubt, ihren Inhalt aus: 
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ſchließlich aus der Empfindung, ihre Form erhalten fie ganz und 
gar durch unſere eigene, von apriorifchen Gejegen bejtimmte 
Geiftesthätigkeit. Sofern nun das letztere der Fall ift, ſtimmt 
er Hume’s Behauptung zu, daß die Dinge und ihr gegenfeitiger 
Zufammenhang tms nicht in der Erfahrung gegeben feien, fon: 
dern von ung felbft aus den Empfindungen, dem einzigen, was 
uns ummittelbar gegeben ift, gebilvet werden; ja er führt biefe 
Behauptung noch viel umfaffender durch, als jener, indem er 
nicht allein die apriorifchen Denkformen vollftändig zu verzeichnen 
unternimmt, fondern ebenfo auch die Wahrnehmung durch apriort: 
ſche Anfchauungsformen bedingt findet, und demnach die Erfah: 
rung überhaupt auf die aller Erfahrung vorangehenden Geſetze 
unferes Borftellens als ihre apriorifche Bedingung zurückführt. 
Weil er aber doch zugleich neben dieſer fubjeftiven Bedingung 
ber Erfahrung in den Gegenftänden, welche unjere Empfindungen 
hervorrufen, auch eine objektive anerkennt, und weil er unſere 
Vorftellungen aus diefen ihren Bedingungen nach feiten Gefegen 
hervorgehen läßt, ift fein Ergebniß nicht ein ſteptiſches, jondern 
ein Eritifches: er behauptet nicht, wir wiffen nichts von den 
Dingen, fondern wir wilfen von ihnen, aber nur als Erjchei: 
nungen, nur wiefern fie ſich uns unter unſern menjchlichen An: 
ſchauungs- und Denkformen darftellen, nicht abgefehen von diefen, 
nach ihrem Anſich; und aus dem gleichen Grunde darf fein 
Idealiſmus auch nicht mit dem eines Berkeley verwechſelt werden, 
welcher das Objekt der finnlichen Wahrnehmung als folches ganz 
geläugnet und fie jtatt deffen von der göttlichen Wirkſamkeit her— 
geleitet hatte. Aber auch Locke und Leibniz ftellt ſich Kant mit 
diefer Anficht ebenfo entgegen, wie er andererfeits an fie an: 
fnüpft und fie mit einander verknüpft. Er giebt weder dem 
eriten die Wahrheit der Erfahrung, noch dem andern die ber 
apriorifchen Begriffe. jchlechthin zu; er bejchränft vielmehr die 
Wahrheit der Erfahrung auf die Erfcheinungen und die Wahrheit 
ber Begriffe auf das Gebiet einer möglichen Erfahrung: jenes 
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weil uns die Erfahrung die Dinge nur in unfern Vorftellungs- 
formen zeigt, dieſes, weil unfere Begriffe nichts anderes find, 
als eine Zufammenfafjung des empirifch Gegebenen zur Einheit 
des Bewußtjeins, und daher wur auf die Erfahrung Anwendung 
finden und ihren Inhalt nur aus ihr jchöpfen können. Was 
jodann die Erſcheinung ſelbſt betrifft, jo erkennt er ſowohl den 
locke'ſchen Sa an, daß die Erfahrung, als den leibnizifchen, daß 
die Begriffe der Masjtab der Wahrheit ſeien; er erkennt jie 
Ihon deßhalb beide zugleich an, weil er fich weder cine Erfah: 
rung ohne Begriffe, noch einen Begriff ohne die Erfahrung zu 
denken weiß, auf die er fich bezieht. Wir fehen jo Kant durch— 
aus bemüht, den Streit der entgegengejegten philofophijchen Stand: 
punkte, des Empiriimus und Rationaliſmus, des Realiſmus und 
Sdealiimus, des Dogmatiimus und der Skepfis, dadurch zu 
ſchlichten, daß er jeden ver jtreitenden Theile mit feinen Ans 
jprühen auf das ihm zufommende Gebiet einſchränkt, und in 
den Principien, welche unbedingt behauptet ſich ausjchließen, nur 
den einfeitigen Ausdruck dev Bedingungen erfennt, die in ihrem 
Zuſammentreffen unjere Vorjtellungen hevvorbringen. 

Diefe Ichiedsrichterlihe Stellung kann aber nur der eins 
nehmen, und nur dev wird in ihr Ausficht auf Erfolg haben, 
welcher jelbjt über den Partheien jteht, zwiſchen denen er ver: 
mitteln will; nur ein höheres und umfaffenderes Princip ſetzt 
den Philoſophen in den Stand, die engeren und einfeitigeren als 
jolhe zu erkennen. Worin liegt num dieſes höhere Princip, wel- 
ches Kant's Erkeuntnißtheorie vor den früheren voraus hat? 
Es liegt darin, daß Kant von der Thatfache unferer Vorſtellun— 
gen auf ihren allgemeinjten Grund zurüdgeht, daß er in dem 
menfchlichen Geift, oder dem menjchlichen Selbjtbewußtjein, die 
Duelle, aus der jie herzuleiten jind, aufjucht.. Es genügt ihm 
nicht, daß uns die Dinge in bejtimmten Berhäftnifjen des räume 
lichen Zufammenjeins und der zeitlichen Aufeinanderfolge erjcheinen, 
jondern er fragt, wie fie uns fo erfcheinen können. Er beruhigt 
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jich nicht bei der Erfahrung, daß gewiffe Begriffe, wie die des 
Dinges und feiner Eigenjchaften, der Urfache und der Wirkung 
u. ſ. w., gewiſſe Grundfäge, wie der Sab des Widerſpruchs 
oder des zureichenden Grundes, in unferem Denken vorkommen, 
jondern er will wilfen, wie jie uns entjtehen, er will die Be: 
dingungen Fennen lernen, von denen es abhängt, daß wir das 
Gegebene unter Begriffe fallen und nad Grundjäßen beurthei— 
len, die uns weder unmittelbar in der Erfahrung, noch auch 
vor der Erfahrung, als angeborene Ideen, gegeben jind. Die 
allgemeinjte von diefen Bedingungen findet cr nun im unjerer 
geiftigen Selbjtthätigkeit. Sie ift die tiefjte Quelle, der letzte 
Erflärungsgrund unferer BVorftellungen. Die Dinge find nicht 
an ſich ſelbſt in Raum und Zeit, jondern wir find es, die jie 
unter der Form des Naumes und der Zeit zur Einheit der An: 
Ihauung zufammenfaffen, unfere Begriffe von den Dingen und 
ihrem Zuſammenhang find uns nicht gegeben und nicht aus dem 
Gegebenen als folchen abjtrahirt, jondern von ums jelbjt gebilvet, 
in das Gegebene hineingetragen, um es zur Einheit des Ge: 
danfens zu verknüpfen. Was ſich dem gewöhnlichen Standpunft 
als eine Beichaffenheit der Dinge darftellt, die wir durch unfere 
Wahrnehmung oder unfer Denken erkennen, und was fidh auch 
der Philoſophie bisher jo dargejtellt hatte, das ftellt fih Kant 
als eine Form dar, unter der wir in unferem Anjchauen und 
Denten die Dinge betrachten, die wir aber auf die Dinge als 
jolche, die Dinge an fich, zu übertragen kein Necht haben. Es 
liegt am Tage, wie tief die Veränderung unferer ganzen Welt: 
anficht geht, welche hiemit gefordert wird; und auch Kant ift 
ji) der Tragweite feiner Gedanken vollkommen bewußt. Au 
Vorwort zur zweiten Auflage der Kritik d. r. V. vergleicht er 
feine eigene Leiftung mit dev des Gopernicus. Bisher, jagt er, 
nahm man an, unfere Erfenntnig müſſe fich nach’ den Gegen: 
ſtänden richten; aber alle Verfuche über jie a priori etwas aus: 
zumachen, führten unter diefer Vorausfegung zu nichts, „Man 
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verfuche e8 daher einmal, ob wir nicht in den Aufgaben der 
Metaphyſik damit bejfer fortlommen, daß wir annehmen, die 
Geyenjtände müſſen fich nach unferem Erfenntniß richten." „Es 
ift biemit eben jo, als mit den erjten Gedanken bes Copernicns 
bewandt, der, nachdem es mit der Erklärung der Himmelsbewe- 
gungen nicht gut fort wollte, wenn er annahm, das ganze Sternen: 
heer drehe jich um den Zuſchauer, verjuchte, ob e8 nicht bejfer 
gelingen möchte, wenn ev den Zujchauer fich drehen und dagegen 
die Sterne in Ruhe ließ." Kants Stellung zu der bisherigen 
Philoſophie läßt jich wirklich nicht treffender bezeichnen. Es iſt 
eine Reforn, ebenjo durchgreifend, wie die des Gopernicus, an 
der ev arbeitet; und das Mittel dazu iſt das gleiche, wie dort: 
wie der Meformator der Aftronomie die Erjcheinungen, welche 
man bis dahin aus der Bewegung des Himmels um die Erde 
erklärt hatte, jtatt dejfen aus der eigenen Bewegung der Erde 
erklärte, jo erklärt Kant das, was man bis dahin von der Ein- 
wirfung der Dinge auf unfern Geijt hergeleitet hatte, aus der 
eigenen Thätigkeit unferes Geiftes: wenn der Schwerpunft der 
Philoſophie bisher in der Frage nach der Beichaffenheit des vor: 
geftellten Objekts lag, fo verlegt er ihn in die Frage nach den 
Gejegen und Bedingungen des Borftellens, nad der Beichaffen- 
beit des. vorjtelleuden Subjekts. 

Eben dieß iſt num auch der Bunkt, in welchem der innere 
Zujammenbang, zwijchen den zwei Haupttheilen des kantiſchen 
Syitems, der Erkenntnißtheorie und der praftifchen Philofophie, 
liegt. Sp wie Kant die Sache gewöhnlich darjtellt, könnte man 
glauben, das Verhältniß beider jei lediglich das des Gegenfates. 
In unjeren Erkennen haben wir es nur mit der jinnlichen Er- 
jheinung zu thun; in eine Beziehung zur überfinnlichen Welt 
treten wir erjt durch unſer fittliches Wollen, und ihm allein 
haben wir auch zu verdanfen, was uns von den wichtigjten Ge: 
genjtänden der früheren Metaphyſik, von Gott, Freiheit und Un 
jterblichkeit, wertigjtens durch einen wohlberechtigten Glauben be— 
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fannt wird. Aber jo gewiß diefer Gegenſatz zwiſchen Kant’s 
theoretifcher und praktischer Philofophie vorliegt, fo darf man 
doch nicht überfehen, daß ſich derjelbe in letter Beziehung auch 
wieder aufhebt. Der augenfälligite Unterfchied der kantifchen 
Moral von jeder früheren, bis hinauf zu den Stoifern, Liegt in 
der Strenge, mit welcher der Pflichtbegriff bier durchgeführt ift, 
in der Unbevingtheit und. Unabhängigkeit der ſittlichen Anfor— 
derung. Dieſe jelbjt aber hat zu ihrer Vorausſetzung die Preis 
heit, als eine Eigenfchaft unferes überfinnlichen Weſens, die 
Autonomie der praftiichen Vernunft, vermöge deren fie die Ge: 
jege ihrer Thätigkeit im jich jelbjt trägt, und durch feine außer 
ihr liegenden Gründe, Feine finnlichen Triebfedern, beſtimmt wird. 
Dieje freie Selbſtbeſtimmung iſt das gleiche auf dem Gebiete des 
Handelns, was die jelbjtthätige Erzeugung von Vorftellungen auf 
dem des Erkennens it; und auch darin treffen beide zufammen, 
daß die eine wie die andere fich auf eine formale Bearbeitung. des 
Gegebenen bejchränft; denn wie die apriorifchen Gefeße unferes 
Vorftellens nur die Formen beſtimmen, in welche wir den gegebenen 
Borftellungsitoff Fallen, jo bezieht ſich auch das aprioriiche Gefeß 
unferes Handelns nur auf die Form, nicht auf die Materie des 
Willens. Es iſt alfo überhaupt die fehöpferifche Kraft des 
menfchlichen Geijtes, welche bei Kant nach inneren Gefeßen aus 
den gegebenen Stoffen die Erjcheinungswelt bildet und fie aus 
ihrem überfinnlichen Weſen heraus in vernunftmäßigem Handeln 
beftimmt. Kant felbjt hat fein Syſtem, zunächſt aus Anlaß 
jeiner Anficht über Raum und Zeit, das Syſtem des tranfcens 
dentalen Idealiſmus genannt (vgl. ©. 439); als Idealiſmus 
ift e8 aber auch ganz allgemein und in allen feinen Theilen zu 
bezeichnen, weil e8 ſowohl ven Grund der Erfcheinungen als die 
Norm des Handelns in dem menfchlichen Beifte und feinen an: 
geborenen, von der Erfahrung unabhängigen Gefegen fucht. 
Diefer Idealiſmus geht nun allerdings bei Kant noch nicht 
jo. weit, daß er den menfchlichen Geift oder das Ich für das 
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einzige urjprünglich Wirkliche erflärte. Er beweift ausdrücklich, 
daß unſern äußeren Anjchauungen reale von uns jelbjt verſchie— 
dene Dinge entjprechen, die wir aber freilich, fofern es fih um 
das Handelt, was fie an ſich find, für raumerfüllende Gegen: 
fände, für Körper zu erklären, Fein Recht haben (wol. S. 435f.); 
er zeigt ebenſo, daß wir in der Gottheit eine von uns verjchie: 
dene unendliche Urjache unjeres und alles Seins annehmen 
müfjen (vgl. ©. 458 f.). Der Menjch hat, wie er nicht be— 
zweifelt, eine Außenwelt neben ſich und eine Gottheit über jich. 
Durch beide ift jein eigenes Sein bedingt; aber beide find für 
ihn nur ein Dingsanzfich, etwas, deſſen Dafein wir nicht läugnen 
können, dejjen Weſen uns aber durchaus unbekannt ift. 

So anerfennenswerth aber auc die Vorficht ift, mit ber 
Kant es vermied, die Äußerjten Confequenzen feines Idealiſmus 
zu ziehen, jo läßt fich doch wicht verfennen, daß er gerade ba- 
durch ſich in erhebliche Schwierigkeiten verwidelte. Nicht allein 
wenn man ben allgemeinen VBorausjegungen feines Syſtems 
widerſprach, jondern aucd wenn man jie zugab, konnte man in 
deınjelben manche tief eingreifende Frage unbeantwortet, manches 
Bedenken ungelöjt finden, Es gilt dieß vor allem von Kant’s 
Beitimmungen über das Ding-an-ſich. inerjeits nämlich konnte 
man fragen, ob der Beweis wirklich geführt jei, daß die Dinge 
ihrem Wejen nad) durchaus unerfennbar für uns fein müſſen, 
wenn die unmittelbare Erfahrung diejelben nur in den Formen 
unferes Anjhauens und Denkens, nur als Erjcheinungen dar: 
ſtellt, ob wir feine Mittel bejigen, um durch die Beobachtung 
und Bergleihung der Erjcheinungen das Weſen der Dinge zu 
bejtimmen. Gab man andererſeits dem Philofophen die völlige 
Unerkennbarkeit des Dingssanzfih zu, jo erhob fich die Frage, 
woher wir denn auch nur von feinem Dafein etwas wiljen 
fönnen? Wenn ich von einem Gegenjtand fchlechterdings nicht 
weiß, was er ijt, jo kann ich auch nicht wiſſen, ob er ijt und 
daß er iftz denn jede Ausfage über das Dafein eines Dings 
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jet doch irgend einen, wenn auch noch jo unvolljtändigen Bes 
griff von dem voraus, deſſen Dafein behauptet wird. Wenn 
Kant das Dafein von Dingen außer uns barzuthun juchte, fo 
verjtand er unter denjelben doch jedenfalls ein von uns jelbit 
verjchiedenes Neales, das unfere Empfindungen veranlajje; wenn 
er den Glauben an eine Gottheit verlangte, jo verſtand er unter 
der Gottheit die von uns jelbjt verſchiedene Urjache der Welt. 
Wenn er andererjeits behauptete, von dem Dingsansfih können 
wir abjolut nichts wiſſen, es jet ein unbekanntes X, ein bios 
problematifcher oder Grenzbegriff, jo hätte er es folgerichtig völlig 
dayingejtellt jein laſſen müffen, ob es überhaupt ein von ums 
jelbjt verjchiedenes Meales gebe; wenn er den Begriff der Ur: 
jache für eine Kategorie unferes Verjtandes erflärte, die als jolche 
nur auf Erjcheinungen anwendbar jei, jo hätte er fie auf das 
Dingsanzfih nicht anwenden, diefes Ding als Urfache der Bor- 
jtellungen nicht vorausjegen dürfen; ja er hätte noch weiter gehen 
und geradehin jagen müſſen, daß wir zur Annahme desfelben 
feinen Grund haben, da es für die Erklärung der Erſcheinungen 
doch nichts leifte, jondern nun die Grenze unferer Thätigkeit be— 
zeichne, die an fich ebenfogut in uns als außer uns liegen kann. 
Diefe Folgerung ift auch wirklich im der kantiſchen Schule bald 
genug gezogen worden, und fie lag bier um fo näher, je unläug- 
“barer es ift, daß Kants Widerlegung des Idealiſmus und fein 
moralijcher Beweis für das Dajein Gottes von der Bündigfeit 
einer jtrengen Beweisführung weit entfernt find, Ehe wir. aber 
diefe neue, für den ganzen weiteren Verlauf der deutſchen Philo— 
jophie entjcheidende. Wendung des kantiſchen Idealiſmus ts 
Auge faffen, iſt es nöthig, die Aufnahme, welche er, int feiner 
urjprünglichen Geftalt fand, den Widerfpruch, den er erfuhr, und 
die Schule, die feine beveutendjte Gegnerin in jener Zeit war, 
etwas näher kennen zu fernen. 
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I. 
Xant’s Anhänger und Gegner, Die Glaubensphilofophie. 


1. Bie kantiſche Schule, ihre Ausbreitung und Beftreitung. 


Kant’s tiefgehende Unterfuhungen fanden anfangs nicht die 
Beachtung, auf die fie Anſpruch machen konnten. Daß feine 
‚Snauguraldifjertation von den wenigjten gefefen und von noch 
wenigeren in ihrer Bedeutung erkannt wurde), kann nicht jo jehr 
auffallen; aber auch die Kritik der reinen Vernunft brauchte acht 
Jahre, Bis fie es zur zweiten Auflage gebracht hatte; und die 
Urtdeile, welche die Wortführer der Aufflärungaphilofophie, ein 
Garve, Feder u. ſ. w. über diefe Schrift fällten, Tießen die 
Sründlichkeit und die Denkfchärfe, welche zur Würdigung eines 
jolhen Werkes erforderlich waren, in hohem Grade vermifien, 
und begründeten die Zurechtweifung nur zu jehr, welche Kant 
ihnen im Vorwort zu den Prolegomenen angebeihen ließ. Aber 
nad einigen Jahren Änderte ſich dieß allmählich. Durch Kants 
Prolegomenen, durch die „Erläuterungen, welche der Königs: 
berger Hofprediger Johann Schulze (over Schule; 1739 — 
1805) i. J. 1784, die „Briefe über die Kantiſche Philojophie”, 
welhe Reinhold 1786 f. erjcheinen ließ, wurde die neue Lehre 
dent allgemeinen Verſtändniß näher gebracht; feit 1785 hatte jie 
an der neugegründeten Jenaer Allgemeinen Literaturzeitung ein 
Organ, in dem ihre Sache jehr eifrig und mit großem Erfolge 
geführt wurde. Die erjten Herausgeber diefer gelchrten Zeit: 
ihrift, der Philolog C. G. Schüß (1747—1832) und der Ju— 
riſt G. Hufeland (1760 — 1817), der Verfaffer eines gefchäß- 
tem Naturvechts, waren ausgefprochene Kantianerz noch eifriger 


1) Eine Ausnahme macht Tetens; vgl. S. 319. Noc früher Hatte 
fi Kant’3 Opponent, der ausgezeichnete jüdiihe Arzt Marcus Herz, 
in feinen „Betrachtungen aus der jpeculativen Weltweisheit“ (1771) zu 
dem Standpunkt der kantiſchen Difjertation befannt. 
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widmete fich der fruchtbare philofophifche Schriftiteller Ehrhard 
Schmid (1761—1812) in Jena der Darjtellung und Erläute— 
rung des fantifchen Syſtems, und auf derjelben Univerfität hatte 
diefes feit 1787 am Reinhold (auf ven ich fpäter noch aus- 
führlicher zurückkommen werde) jenen gefeiertften und einfluß- 
reichjten akademischen Vertreter. In Halle trug Jakob (1759 
— 1827), in der Folge auh ©. Bed (f. u.) und Tieftruuf 
(1759 — 1837), unentjcdhiedener Hoffbauer (1766 — 1827), 
in Vorlefungen und Schriften. kantiſche Philofophie vor, Im 
letzten Jahrzehend des 18, Jahrhunderts fand die meue Schule 
allmählich auf alfen deutjchen Univerfitäten Eingang, während jie 
gleichzeitig auch durch eine ausgebreitete fchriftjtellerifche Thätig— 
feit immer mehr Boden gewann. Ans: der großen Zahl. ihrer 
Anhänger nenne ich, neben den jo eben crwähnten und einigen- 
tiefer unten noch zu berührenden Mänuern (wie Sal. Maimon, 
Fichte und Schiller): 3. Gnttfr. Karl Ehr. Kiefewetter 
(1766— 1819) und Laz. Bendavid: (1764— 1832) in Berlin 
(der legtere auch) in Wien); K. H. Hendenretdr.(1764—1801) 
in Leipzig; ©. S. A. Meltin (1755—1825), den fleigigen 
Erläuterer Kant’s, in. Magdeburg; Seb. Mutſchelle (1749 — 
1800) in Münden; H. L. Pörſchke in Königsberg z- Gottl: 
Benj. Jäſche, der ſich aber fpäter Jacobi und Fries ‚näherte, 
in Dorpat; die beiden Gefchichtjchreiber. ver Philoſophie: W. 
Gottl. Tennemann (1761-1819) in Jena und Marburg, 
und J. Gottl. Buhle in Göttingen. Au Wilh. Traug 
Krug in Reipzig (1770—1842). geht bei: feinem. „tranſcenden⸗ 
talen Synthetiſmus“ im wejentlichen ‚vor Kant aus, nur daß er 
von Anfang an, mehr in: die Breite als: in die Tiefe arbeitend, 
vorkantijche Bopularphilojophie. mit. dem Kriticiſmus vermiſchte 
Abicht in Erlangen, längere Zeit gleichfalls erflärter Kan— 
tianer, gieng ſpäter in theilweifen Anſchluß an: Reinhold auf 
eine Verbejjerung des Syitems aus, mit der er aber feinen großen 
Erfolg hatte. Kraus in Königsberg (1753—1807), mit Kant 
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perjönlich befreundet, und mit den Grundlagen feiner Lehre ein: 
verftanden, neigte fich doch mehr, als jener, zum Sfepticiimus; 
indeffen traten jeine Arbeiten erjt nach feinem Tode an die Oef— 
fentlichkeit. Auf dem Boden der fantifchen Lehre fteht auch Bol: 
za no in Prag. (1781 — 1848), nur daß er diejelbe, ähnlich wie 
Krug, der Philojophie des gefunden Menjchenverjtands naher zu 
bringen ſucht; die Veränderungen, die ev mit ihr vornimmt, be— 
ziehen fich namentlich auf die Logik und die Erkenntnißtheorie; 
feine rationafijtiiche Behandlung der katholiſchen Dogmatik koſtete 
Bolzano fein Lehramt, wiewohl er diejelbe ihrem übernatürfichen 
Urjprung wie ihrem Anhalt nad vor ber Bernunft zu recht: 
fertigen jich bemühte. 

Bon befonderer Wichtigkeit für die Verbreitung der fantifchen 
Philojophie war die Aufnahme, welche fie bei den Bertretern der 
übrigen Wiffenfchaften fand; und biefe war im ganzen eine jehr 
günftige. Die Naturwiffenjchaft und die Medicin mußten aller: 
dings von Kant’s-Unterfuchungen für ihre Zwecke zunächit feinen 
großen Gebrauch zu machen; erjt fpäter und mehr nur mittelbar 
gewannen je auch für diefe Wiffenfchaften ihre Bedeutung; und 
es war nicht blos die kantiſche Conſtruction der Materie und 
die Idee der inneren Zweckthätigkeit, welche bei vielen Natur: 
forfchern, hauptfächlich durch Vermittlung der jchellingifchen Natur: 
philofophie, Eingang fand, jondern noch wichtiger war ohne 
‚Zweifel: der Einfluß, welchen der Kriticiimus durch fein ganzes 
Berfahren, duch die Genauigkeit der pſychologiſchen Beobachtung, 
die ſcharfe Unterſcheidung zwijchen den fubjeftiven und ben ob: 
jeftiven Bejtandtheilen unferer Borftellungen, auch auf die Natur: 
forfchung ausgeübt hat. ° Weit eingreifender aber wirkte dieſe 
Philoſophie immerhin auf die Rechts und Staatslehre, die Ge- 
ſchichte, die Theologie und bie Aeſthetik. Kant's und Fichte's 
Rechtslehre war die Grundlage, von der P. J.Anſelm Feuer: 
bad (1775— 1833) bei feinen maturrechtlichen und jtrafrecht- 
lichen Arbeiten ausgieng; an fie hielten jih Hufeland (j. o.), 
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Schmalz, Gros und andere angefehene Bearbeiter bes Natur: 
rechts; das gleiche gilt von A. W. Nehberg (1757 — 1836), 
der ſich als Staatsmann und Publicift einen geachteten Namen 
gemacht hat, troß der Anerkennung, die er Spinoza zollte; auch 
bei Karl Salomo Zachariä (1769—1843) ijt es zunächſt 
die Fantifche, Rechts: und Staatsanficht, welche er durch eine um— 
faffende Betrachtung der verjchiedenen Staatsformen und Staate- 
einrichtungen, ihrer realen Bedingungen und ihrer Wirkungen 
ergänzen will, ohne doch den Standpunkt derfelben im ganzen 
zu verlaſſen. Den kantiſchen Grundfägen folgt K. H. L. Pölik 
(1772— 1838) in der Staatswiffenfchaft wie in der Geſchichte; 
ebenjo hat Karl v. Rotted (1775— 1840), der bekannte. Ver: 
treter des damaligen ſüddeutſchen Liberalifmus, die leitenden Ge: 
jichtspunfte jeiner hiſtoriſchen, jtaatsrechtlichen und politischen 
Werke vorzugsweije von Kant, neben ihm allerdings auch von 
Rouſſeau entlehnt. Weniger eng und unmittelbar it Friedr. 
Chriftoph Schloſſer's (1776—1861), des trefflichen deut— 
chen Gefchichtjchreibers, Zuſammenhang mit der kantiſchen Philo: 
fophie. War fie ihm auch ohne Zweifel nicht fremd geblieben, 
jo war. doch feine Geijtesart überhaupt von der Spekulation und 
Syjtematif abgewendet. Aber der Geift der kantiſchen Moral, 
welcher fich jeit der Mitte der achtziger Jahre in immer breiterer 
Strömung durch die ganze deutjche Bildung ergoß, und welchem 
jelbit an der politischen Wiedergeburt Deutjchlands ein jo. be— 
deutender Antheil zukommt, Spricht fih in Schloſſers Gefchichts- 
werfen jo entjchieden aus, daß wir fein Bedenken tragen dürfen, 
auch fie unter den Urkunden aufzuführen, welche von der Macht 
diefes Geiſtes wenigftens mittelbar: zeugen. Für die Aeſthetik 
wußte Schiller (wie jpäter gezeigt werden wird) Kant’s Ge— 
banfen in der fruchtbariten Weiſe zu benüßen, während er zugleich 
für die freie Entwiclung des individuellen Lebens mehr Raum 
zu gewinnen juchte, ohne doch darum der Strenge des Pflicht: 
begriffs etwas zu vergeben. 
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Keine andere Wiffenfchaft erfuhr aber den Einfluß der kanti— 
hen Philofophie in höherem Grade, als die Theologie. Hier 
gerade fand Kant den Boden für feine Grundſätze auf's beſte 
vorbereitet; dabei brachte er aber der bisherigen Denkweife eine 
Vertiefung und Berbejferung zu, deren fie in hohem Grabe be= 
durfte. Wenn er die Religion von der Dogmatik auf die Moral 
zurhcführte, wenn er dem Glauben an eine übernatürliche Offen: 
barung, mit ihren Wundern und Geheimnijfen, jeden Werth ab- 
fprach, wenn er die pofitive Neligion nur als Vehikel des reinen 
Vermunftglanbens gelten Taffen wollte, und von ihr verlangte, 
daß fie ſich im fortgeſetzter Vervollkommnung immer mehr in 
jenen auflöfe, jo ſprach er damit nur aus, was die Aufklärung 
und der theologiſche Rationaliſmus feit Jahrzehenden behauptet 
und verlangt hatten, Wenn er andererfeitS dem herrfchenden 
Eudämonifmus mit der unerbittlicen Strenge feiner Sittenlehre 
entgegentrat, wenn er dem Handeln und Streben bes Menfchen 
jtatt der Glückſeligkeit die Pflichterfüllung zum Ziel ſetzte, und 
aud it der Meligion die Bedeutung der Glaubensvorftellungen 
und gottesdienftlichen Uebungen nur nach ihrem Verhältniß zu 
diefer allein unbedingten Aufgabe beurtheilte, jo gab er der Ver: 
nunftreligion einen Anhalt, dem Vernunftglauben einen Ernft, 
ven er bis dahin bei feinem von den Wortführern der Aufflä- 
rung, außer Leſſing, gehabt hatte. Kant’s Religionsanficht Fam 
daher dem fittlicdyen und dem intellektuellen Bedürfniß der Zeit 
gleichjehr entgegen; jie empfahl fich den Aufgeflärten durch ihre 
Vernunftmäßigkeit, ihre Unabhängigkeit vom Pofitiven, ihre rein 
praftifche Richtung, den Neligiöfen durch ihre fittliche Strenge 
und ihre würdigen BVorftellungen über das. EhriftentHum und 
feinen Stifter. Wie fich die deutfche Theologie vorher auf den 
Boden der leibniz-wolffiſchen Philoſophie geftellt hatte, fo ftellte - 
fie fich jet auf den der kantiſchen; und wenn auch die lehtere 
mit ihren erfenntnißtheoretifchen Unterfuchungen für die Mehr: 
zahl der Theologen zu tief gieng, fo erhielt doch die hiftorifche 
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und dogmatiſche Kritit der theologijchen Weberlieferungen durch 
die Geiftesrichtung, welche Kant in bie Philojophie eingeführt "Hatte, 
einen nachhaltigen . Anftoß, feine  Moraltheologie vollends wurde 
nach wenigen Jahren die Grundlage, auf welcher die protejtantifche 
Theologie in Deutjchland fait ohne Ausnahme, felbft die katholi— 
ſche großentheils fich bewegte, und auf welcher die zwei feind⸗ 
lichen Brüder, der Supranaturaliſmus und der Rationalifmus, 
ihre, Kämpfe ausfochten. . Der. feßtere war. aber hiebei gegen den 
erjteren ſchon deßhalb entſchieden im Vortheil, weil er nicht alfein 
den Vorgang des Meifters, ſondern auch die Folgerichtigkeit feines’ 
Standpunkts für fich hatte. Wer alle Weberlieferungen und 
Meinungen mit den Augen der. Kritik betrachten gelernt. hatte, 
wer jich dur ‚Kant vom ‘der Zulänglichkeit. des reinen Bernunft- 
glaubens, der Werthlofigkeit alles blos. jtatutarifchen in der Relis 
gion hatte-überzeugen: lajjen, auf ben konnte es feinen großen 
Eindruck machen, wenn Süskind (1767-1829) in Tübingen 
augernanderjegte, daß dem Menfchen übervernünftige Wahrheiten 
geoffenbart werden fönnen, weil aud fie, unter Umſtäunden eim 
Hülfsmittel zur Beförderung dev Moralität jeien , oder‘ wenn 
Ammon (1766—1849) die Eantifche Unterjcheidvung der finn: 
lichen und überfinulichen Welt für feinen „ſchwankenden rationalen 
Supranaturalifmus“ zu verwerthen fuchte, oder. wenn Tieftrunf, 
im übrigen an Kant’s moralische. Deutung der chriſtlichen Dog: 
men jich anfchliegend, nicht blos die Möglichkeit, ſondern auch die 
hohe Wahrſcheinlichkeit einer. übernatürlichen Offenbarung behaup: 
tete, aber den Glauben daran jchließfich doch nur: auf das praf- 
tiſche Berürfniß zu gründen wagte. . Die conſequenteren Katz 
tianer waren jedenfalls diejenigen; . welche von diefer Annahme 
ganz abjahen, und das Chriſtenthum nebjt jeinem. Stifter, bei 
aller. Anerkennung. ihres fittlich-religiöfen Werthes, doch als rein 
natürliche, gejchichtlich erklärbare Erſcheinungen behanvelten ; 
welche daher weder in ber Gefchichte diejer Religion übernatür: 
liche Ihatfachen, noch in dem. Glauben derſelben übernatürliche 
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Lehren dulden wollten, und nur durch die Ausmerzung biefer 
frembartigen Zuthaten den VBernunftglauben, jo wie Kant es 
verlangt hatte, in feiner Reinheit herjtellen zu fünnen überzeugt 
waren... Dieje kantiſchen Nationalijten, ein Joh. Wilh. Schmid 
uub Ehr. Ehrh. Schmid, ein Jacob, Krug, Röhr (1777 
—1848), Wegſcheider (1771—1849), Gefenius (1785 
— 1842), Paulus (1761—1851), Dav, Schulz (1779— 
1854) und viele andere, bleiben zwar ſammt und ſonders hinter 
Kant's geiftreicher Behandlung der chriftlichen Lehren zurück; fie 
machen ferner dem Dogmatifmus der älteren natürlichen Theo: 
(ogie in der Regel größere Zugeftändniffe, als jener, ohne doch 
bie Einjeitigleit der bloßen Moralreligion durch einen tieferen 
Religionsbegriff zu verbejfern; fie erlauben jich endlich faſt durch— 
aus, die biblifchen, namentlich die neutejtamentlichen Erzählungen 
und Lehren, unter Berkennung ihrer gefchichtlichen Eigenthüm- 
lichkeit, durch jene natürlichen Wundererflärungen, deren klaſſi— 
ſcher Repräfentant Paulus ijt, und durdy andere künſtliche Mittel, 
der. heutigen Bildung, gerecht zu machen. Aber trotz diefer Män— 
gel haben ſie ſich um die theologiſche Wiffenfchaft, die jittliche 
Erziehung und die religiöfe Aufklärung unferes Volkes die größ: 
ten Verdienſte erworben; und die kantiſche Philofophie hat da— 
durch, daß die Mehrzahl der deutjchen Theologen faft ein halbes 
Jahrhundert lang von ihr ausgieng, einen höchſt nachhaltigen 
und meitgreifenden Einfluß auf die allgemeine Bildung ausgeübt. 

Dieſe beherrjchende Stellung errang fie jih nun allerdings, 
wie. fich. dieß zum voraus nicht anders erwarten ließ, nur nad 
(ebhaftem Kampf mit der Schulen und Partheien, welche bisher 
in der deutſchen Philoſophie den Ton anzugeben gewohnt waren. 
Unter. den ſtrengeren Wolffianern waren es beſonders Eber— 
hard in Halle (vgl. S. 296) und J. C. Schwab in Stutt— 
gart, welche die Sache ihrer Schule gegen Kant's kritiſche Neue— 
rung führten. Der erſtere gründete hiefür eine eigene Zeitſchrift, 
zu deren eifrigſten Mitarbeitern außer Schwab damals auch J. 
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G. E. Maaf in Halle (1766—1823) gehörte; Schwab bewies 
in einer von ber Berliner Akademie gefrönten Preisfchrift, 15 
Jahre nach dem erjten Erfcheinen der Kritik d. vr. V., daß bie 
Metaphysik feit Wolff werer einen Fortſchritt gemacht Habe, noch 
in ihrer Geltung irgendwie erfchüttert worden ſei. Nicht anders 
urtheilten aber. auch die Männer der effektiichen Aufflärungs: 
philofophie über Kant. Tiedemann fard ihn zu dogmatifch, 
Mendelsfohn und I. A. Reimarus?) zu fteptifch; feine 
Hauptgegner auf diefer Seite waren aber Meiners uud Feder, 
welche ihm gleichfalls eine eigene Zeitfchrift entgegenftellten (vgl. 
©. 325). An Fever Schloß ih Adam Weishaupt (1748— 
1830), der befannte Stifter des Alfuminatenordens, in der 
Beltreitung Kants an, Mit großem Eifer wiirde ferner der 
Standpunkt des gemeinen-Mienfchenverftandes in Nicolai’s Allg. 
Deutfcher Bibliothek, und von ihm ſelbſt auch in platten ſatyri— 
chen Nomanen, gegen Kant’s und ſpäter gegen Fichte's Idealiſ— 
mus verfochten, was dem täppifchen Manne von beiden (mie 
ſchon ©. 329 erwähnt ift) eine derbe Züchtigung eintrug. Weni- 
ger unbedingt ift der Widerſpruch, welcher von Ulrich in Jena 
(1746-1818), vort den zwei ſchwäbiſchen Philofophen Abel (1751 
— 1829) und Brajtberger (1754— 1813) ‚und von Bornträ- 
ger gegen Kant erhoben wird ; alle diefe Männer eignen fich bald in 
höherem bald in geringerem Maße Beitimmungen feines Syſtems aıt, 
ohne daß fie fich doch entjchließen Fünnten, ganz zu ihm überzu: 
treten. Viele Verhandlungen wurden befonders durch die theo: 
logiſchen und religionsphilofophifchen Anfichten des königsberger 
Philofophen hervorgerufen. Die Freunde der wolffifchen Meta: 
phyſik vertheidigten gegen ihn ihre fpefulative Theologie, und na— 
mentlich ihre Beweiſe für das Dafein Gottes, wie dieß in Betreff 
des ontologifchen Schon Mendelsjohn in den „Morgenftunden“ 
gethan hat; Kant’s Aeußerungen über das Chriſtenthum vollends 


1) Der Sohn des ©. 296 ff. beſprochenen Wolffianers, 
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erfchienen den einen zu freigeifterifch, den andern zu myſtiſch. 
Supranaturaliftiiche Theologen, wie Storr und J. F. Flatt 
in Tübingen, Reinhard in Dresden, Kleufer in Kiel, hatten 
gegen jeinen Rationaliimus von ihrem Standpunkt aus nicht 
mit Unrecht viele Bedenken; einzelne Fanatiker unter Katholiken 
und Protejtanten forderten jelbjt die Regierungen zu Maßregeln 
gegen die neue antichrijtliche Philoſophie auf; und dieſe Heßereien 
hatten nicht blos in. einigen kleineren deutjchen Staaten einen 
vorübergehenden Erfolg, jondern auch Kant jelbit zog jeine „Re: 
figion innerhalb der Grenzen der reinen Vernunft“ von dem 
Nachfolger Friedrichs d. Gr. einen höchſt ungnädigen Erlaß zu. 
Die Aufgeflärten dagegen mußten ſich nicht darein zu finden, 
daß ben Dogmen, welche jie längjt abgethan glaubten, won dem 
Philofophen ein vernünftiger Sinn unterlegt wurde. Es gieng 
Kant in diefer Beziehung nicht anders, als es Leſſing vor ihm 
gegangen war. Aber ver fiegreichen Ausbreitung feiner Lehre 
vermochte der Widerjtand der Älteren Schulen auf dem theologi- 
jhen jo wenig, wie auf dem philofophifchen Gebiet, Einhalt zu 
thun; und die, Verhandlungen, zu denen es zwifchen ihnen und 
den Anhängern Kant’ kam, haben auch nur eine mäßige wil- 
jenfchaftliche Bedeutung, da in denfelben, der Natur. der Sache 
nach, wohl diefe oder jene Schwäche der kantiſchen Beweisfüh- 
rungen, dieſe oder jene Lüde des Syſtems aufgedeckt, aber der 
kantifchen Kritif weder neue Geſichtspunkte entgegengehalten, noch 
zur Fortbildung ihrer Ergebniffe ein erheblicher Anſtoß gegeben 
werden konnte. | 

Ein tieferes Intereſſe knüpft fich an den Widerfpruch, welcher 
von Seiten der. Glaubensphilojophie gegen Kant, erhoben wurde. 


2. Bie Glaubensphilofophie: Hamann und Herder. 


Die Denkweife, der man nach ihrem eigenen Vorgang dieſen 
Namen gegeben hat, ijt einerjeits dem Kriticiſmus, andererjeits 
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der Aufflärungsphilojophie verwandt. Mit jenem theilt fie die 
Abneigung gegen die wolffiiche Metaphyſik und alle Begriffs- 
philoſophie überhaupt; mit diefer geht jie von dem vermittelten 
Erkennen, von der Demonjtration, auf ein unmittelbares Wiffen 
zurück. Uber dieſes unmittelbare Wiffen hat in ihr nicht den 
Charakter des „gefunden Menjchenverftandes*’: «8 ſoll nicht der 
Berjtand, fondern eine höhere Art der Ueberzeugung ſein, durch 
welche die mwichtigiten Wahrheiten uns“ fund werden; jie jollen 
ih uns im Gefühl, in der inneren Auſchauung offenbaren; und 
im Zuſammenhang damit jollen fie auch nicht allen gleichjehr 
zugänglich ſein und von jedem, ven feine Vorurtheile verblenden, 
ohne Meühe gefunden werden, ſondern cs ift jchließlich doch nur 
eine - fleine Gemeinde von Auserwählten,. eine Ariſtokratie von 
ſchönen Seelen und feinſinnigen Geiſtern, welche die volle Em: 
pfänglichkeit für: fie beſitzt. Die Wahrheit joll nicht auf der 
Dberfläche des menſchlichen Bewußtſeins liegen, jondern nur 
durch eine Vertiefung des Geiftes, ein Zurückgehen in jein in— 
neres Weſen entdeckt werben; wir jolfen uns ihrer nicht in Be: 
griffen, bei denen jich alle dasfelbe denken, jondern nur in ſub— 
jeftiven Gefühlen und Anſchauungen bemächtigen; und. fie‘ fol 
ebendeßhalb in jedem Einzelnen eine eigenthümliche individuelle 
Geftalt annehmen: der Aufflärung; die allen Menjchen. Eine 
Verſtaudesform aufdrücken will, wird ebenjo lebhaft widersprochen, 
wie der. fantifchen Moral, welche ‚allen. diejelbe jittliche Aufgabe 
ftellt, und denjelben Masftab der Beurtheilung an fie anlegt. 
Die nambhaftejten Vertreter dieſes Standpunkts find drei 
geiſtvolle Männer, die. unter einander. in naher perſönlicher Ber: 
bindung jtanden: Hamann, Herder umd Jacobi. Seine philo: 
ſophiſche Darjtellung und Begründung haben wir. aber vorzugs— 
weiſe bei Jacobi: zu suchen. Johann Georg Hamanır (1730 
—1788) in Königsberg!) war zwar. ein ungewöhnlich bedeutender 


1) Wo er das untergeordnete und ziemlich) geldhäftstoje Amt eines 
Packhofverwalters bekleidete. 
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Menich ; jo übertrieben auch die Bewunderung ift, die man dem 
„Magus im Norden“ (wie er jelbjt ſich genannt dat) nicht jelten 
um ſo bereitwilliger. entgegenbrachte, je weniger man jeine Drafel 
verftand. Eine Eräftige Sinnlichkeit, ein derber Realiſmus, ein 
leidenſchaftlich erregbares Gemüth, eine äußerſt bewegliche Phanz 
tafie, eine einbringende Beobachtung ſeiner jelbft und anderer 
Menjchen, cin scharfes. Auge: für fremde Mängel verband fich in 
jeiner originellen Natur mit einem, entſchiedenen, aber. durchaus 
politiven, Glaubensbebürfniß, mit einem fejten Gottvertrauen, mit 
einem warmen Gefühl für. Freundſchaft, mit einer lebhaften Em— 
pränglichfeit fie alles Edle, aber auch mit einer auſpruchsvollen 
Selbſtüberſchätzung, einer kraukhaften Empfindlichkeit, einem rück⸗ 
jichtslofen Egoifmus, mit hypochoudriſcher Selbjtquälerei, weibi: 
ſcher Yaunenhaftigkeit, weichlicher Nachgiebigfeit: gegen ſich jelbft, 
mit willführlichen Einfälle -und Wunverlichkeiten. jeder Art zu 
einem höchſt eigenthümlichen Ganzen... Eine. jolche PBerjönlichkeit 
fonnte. auf die verſchiedenartigſten Menſchen eine. ſtarke Anzieh— 
ungsfraft. ausüben, leuchtende Geiſtesfunken ausjprühen, viele 
vereinzelte Anvegungen geben. ‚Aber um. eine nachhaltige wifjen: 
Ichaftliche Wirkumg auszuüben, war Hamanu's Weſen zu unftet, 
jein Denken wie feine. Schreibart zw .zuchtlos.: Wo Klare ‚Begriffe 
nothihäten , redet er in Hieroglyphen, die ihm ſelbſt oft ebenſo 
unverſtändlich ſind, wie dem Leſer; wo nur eine methodiſche Un— 
terſuchung zum Ziel: führen könnie, reiht ſeine Phantaſie aus 
dem Chaos der Stoffe, ‚welche eine unbändige Leſeluſt ihm ges 
liefert hat, im ſeltſamen, unberechenbaren Sprüugen die entlegenjten 
Dinge an einander. Er hat feiner innerjten Natur ‚wach einen 
tiefen :Widerwillen "gegen alles. abftrakte Denken; er ſträubt ſich 
nicht bios gegen die Treunung der Elemente, die in der Erfah: 
rung und Empfmdung verknüpft find, ſondern auch gegen die 
Unierfcheivung derſelben, ohne welche keine wiſſenſchaftliche Er: 
flärung der Erjcheinungen möglich ift. Sein. Lieblingsgedanfe iſt 
der Sag Bruno’s vom Zufammenfallen aller Gegenjäge, wogegen 
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er den Principien des verftändigen Denkens, dem Sab des Wi: 
derſpruchs und dem des zureichenden Grundes, wie Jacobi 
jagt, von Jugend auf von Herzen gram war!); wie aber frei: 
lich jener Satz eigentlich zu verjtehen fei, darüber hat er fich nicht 
allein nirgends erklärt, jondern er bekennt auch geradezu, daß er 
ſelbſt es nicht wiffe. Die Philofophen, findet er (IV, 45), ha: 
ben von jeher der Wahrheit dadurch einen Scheidebrief gegeben, 
daß fie dasjenige jchieden, was die Natur zufammengefügt habe. 
Er hat daher von Haufe aus ein unüberwindliches Borurtheil 
gegen alles methodiſche Philoſophiren; alle Phitofophen find, wie 
er jagt, Schwärmer, alles philoſophiſche Mißverſtändniß ift bloßer 
MWortjtreit, und die gründlichiten Unterfuchungen, eines Kant, 
Leibniz, Spinoza, werden hodmüthig und wegwerfend als „che: 
laſtiſches Geſchwätz“, „Schulfüchjerei und leerer Wortkram“ ab: 
gethan.*) Statt der Begriffe hält er jich lieber an die Anſchau— 
ungen, jtatt der Beweife an die Erfahrung, die Ueberlieferung, 
den Sprachgebrauc und das, was allen diefen Arten ber Ueber: 
zeugung gemein ift, der Glauben. Unfere Denkungsart gründet 
ih auf finnliche Eindrüde und Empfindungen (IT, 124); nichts 
ift in unſerem Verſtande, ohne vorher in unfern Sinnen gemwefen 
zu fein; die Grumdbejtandtheile unferer Vernunft bejtehen daher 
in Offenbarungen und UWeberfieferungen (IV, 44). Aus diefer 
Quelle entjpringt zunächft die Sprache, welche Hamann, in theil- 
weiſem Widerſpruch gegen Herder, feiner empirtftiichen Voraus: 
jegung getreu, für etwas von den Menjchen auf natürlichem 
Weg erlerntes erflärt;?) und mit ihrer Entwicklung fällt, wie 


1) M. vgl. hierüber: Hamman’s Werke Herausg. v. Roth VI, 188; 
301, IV, 146, VII, 414. Jacobi's Werke III, 503 f. Wuf die, genannte 
Ausgabe von Hamann’ Werfen bezichen ſich im folgenden bie Eitate 
im Text. . 

2) W. W. VI, 228. VII, 860. VI, 188. VL, 6.f. 248. 314 f. II, 
824 f. I, 438. 491. | 

3) Iv, 47 5. 88 f. VI, 143. II, 124 f. Bu ganz klaren Bejtim: 
mungen fommt ed aber aud) hier nicht. 
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er glaubt, auch die der Vernunft unmittelbar zufammen. „Alles 
Geſchwätz über Vernunft (jchreibt er VI, 365 an Herder) ift 
reiner Wind; Sprade ihr Organon und Criterion! Ueberliefe— 
rung das zweite Element.“ „Das ganze Vermögen zu denfen 
beruht auf Sprache” (VII, 9), Die Wörter, ſagt er (VII, 13), 
gehören der Sinnlichkeit und dem Verſtand zugleich an, fie jeien 
jowohl reine und empirische Anfchauungen, als veine und empi— 
riſche Begriffe; auch Kant’s reine Anjchanungen, Raum und 
Zeit, verfucht er (VII, 9 f.) von der Laut: und Zeichenjprache 
berzuleiten; dieje Ableitung jelbjt freilich iſt nicht blos an ſich 
völlig: verfehlt, ſondern fie zeigt auch, daß er für die Grundfrage 
der kantiſchen tranjcendentalen Wejthetit gar fein Organ bat. 
ragen wir aber, worauf die Gewißheit der Erfahrung ſelbſt 
ſich gründet, aus der; alles unfer Denken herſtammen joll, jo 
vermweijt und Hamann auf den Glauben „der die Empfindung. 
Die Unwifjenheit des Sokrates, welche dem vermeintlichen Wiſſen 
der Philoſophen als das höhere gegenübergejtellt wird, war, wie 
er jagt (II, 35), „Empfindung“, lebendiges Gefühl dejfen, wovon 
die Lehrſätze nur das todte Gerippe enthalten. Das gleiche be— 
zeichnet er. aber auch als Glaube, wenn er beifügt: „Unfer eigen 
Dafein und die Erijtenz aller Dinge außer uns muß geglaubt, 
und kann auf feine andere Art ausgemacht werden,” „Was 
man glaubt, hat daher nicht. nöthig, bewiefen zu werben, ‚und 
ein Sa kann noch ſo unumjtößlich ‚bewiejen fein, ‚ohne deßwegen 
geglaubt zu. werben,” Daß er den Glauben wieder zu Ehren 
gebracht habe, „macht, wie ev meint, auch das Hauptverdienſt Das 
vid Hume's aus, den er deßhalb Kant weit vorzieht (I, 405. VI, 
187). . Das entjcheidende "Merkmal dev Wahrheit ſoll demnach 
nicht in den fachlich nadhweisbaren Gründen, jondern in der Les 
bendigfeit und Feſtigkeit dev ſubjektiven Ueberzeugung liegen. 
Dieje kann aber bei Weberzeugungen jeder Art und jedes Inhalts 
gleih jehr vorhanden fein; und jo jtellt denn auch Hamann 
nicht allein metaphyſiſche Säge mit der ſinnlichen Erfahrung auf 
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Eine Linie, wenn er 3. B. von ber Unfterblichfeit erflärt (VII, 
419 f.), ev brauche dafür feine weit hergeholten Beweife, jie jei 
ihm res facti; jondern die gleiche unmittelbare Gewißheit nimmt 
er auch für die pofitiven Dogmen in Anſpruch, die fein realiſti— 
jches, überall auf das greifbare und anfchauliche gerichtetes Den- 
fen um jo weniger zu entbehren weiß, je mehr er bei der viel- 
fachen Bedrängniß, im der er fich fein Leben lang, nicht ohne 
eigene Verfchuldung, befand, diejes Rückhalts auch für fein Ge— 
müthsleben bedurfte.) Die Offenbarung Gottes in der Schrift 
jteht ihm gerade ebenjo feit, wie die in der Natur, und die Ver 
nunft darf gegen jene jo wenig etwas einwenden, wie gegen 
diefe. Das höchſte Weſen ift, wie er jagt, im eigentlichjten Ver— 
Itande ein Individuum, das nach feinem andern Masjtabe, als 
ven e8 jelbjt giebt, und nicht nach willführlichen Vorausſetzungen 
unferes Vorwitzes und unferer nafeweifen Unwifjenheit gedacht 
werben kann. Die Vernunft ift uns nicht gegeben, uns weiſe 
zu machen, jondern uns von unſerer Unvernunft zu überführen, 
unfere Irrthümer zu vermehren. Es ijt daher ganz natürlich, 
daß die geoffenbarte Wahrheit der Vernunft jauer eingeht. „Lür 
gen und Romane, meint Hamann, müſſen wahrjcheinlich jein, 
Hypothefen und Fabeln; aber nicht die Wahrheiten und Grund— 
lehren unjeres Glaubens.” *?) So pofitiv dieß ‚aber auch lautet, 
und jo aufrichtig Hamann's Widerwille gegen die Aufklärung und 
ihren Theiſmus ijt,?) jo kann es doch einem jo jubjeltiven, jo 


1) Als er bei jeinem Aufenthalt in London (1757 f.) durch feine 
unordentliche LXebensweife und durch jeine unverantwortlide Vernach— 
läffigung der gejchäftlihen Angelegenheiten, die feine Freunde ihm an- 
vertraut hatten, in die äußerfte Noth gerathen war, wurde (wie er jelbft 
in den merlwürdigen „Gedanken über meinen Lebenslauf” I, 149 ff. er 
zählt) die Bibel fein Troft, und von da an Hammerte er fih an bie 
pojitive Religion an, ohne doch defihalb feinen launenhaften Neigungen 
Zwang anzuthun. 

2) VII. 418. 43, I, 55. 405. 425. II, 101. - 

3) gl. VII, 191. IV, 283 f. VI, 143 u. a. St. 
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ganz auf fein Gefühl, feine individuellen Eingebungen und Ein- 
fälfe geftellten Menfchen mit den Dogmen, welche gerade dazu 
dienen follten, das individuelle Belieben in der Religion auszu— 
Schließen, unmöglich ein rechter Ernſt ſein; und wirklich jagt er 
auch (VII, 58): Dogmatit und Kirchenrecht gehören lediglich zu 
den Öffentlichen Erzichungs- und Berwaltungsanftalten; dieſe 
jichtbaren Anftalten feien aber weder Religion noch Weisheit, die 
von oben herabkommt, fondern (nach Jak. 3, 15) irdiſch, menjch- 
lich und teuflifch; und Jacobi bezeugt von ihm (W. W. III, 505): 
der wahre Glaube fei ihm Hupoftafis, alles andere nenne er 
„heiligen Koth des großen Lama“; jeder Verſuch, andern die 
Wahrheit einzutrichtern , jcheine ihm eitel, und deßhalb jei ihm 
auch Lavater's Durft nach Wundern ein bittered Aergerniß. Auch 
in der Religion foll daher doch alles individuell fein, die Wahr: 
beit joll fich nicht beweifen, fondern nur empfinden laſſen. 

Daß nun ein jo gearteter Mann einer fo jtreng methodi- 
jchen, die jchärffte Begriffszergliederung fordernden Unterfuchung, 
wie Kants Kritit dr. V., keinen Geſchmack abgewinnen fonnte, 
ift Leicht zu begreifen. In feinen Neuerungen über diefes Werk?) 
tritt als der beveutendite jachliche Einwurf gegen dasjelbe die 
Bemerkung hervor: wenn Sinnlichkeit und Berjtand als zwei 
Stämme der menſchlichen Erkenntniß aus einer gemeinjchaftlichen 
Wurzel entfpringen, jo fei die Fantifche Trennung berjelben ge— 
waltfam und unnatürlich. Diefe Bemerkung trifft wirflich einen 
Punkt, an welchem auch mehrere von Kant’s Schülern eine 
wefentlihe Ergänzung feiner Beitimmungen nöthig gefunden 
haben, Nur überficht Hamann, daß fir die wiffenfchaftliche 
Unterfuhung des Erkenntnißvermögens zunächſt jedenfalls die 
Scharfe :Unterfcheivung und gejonderte Betrachtung der Wahr: 
nehmungss und Denkthätigkeit geboten war, und daß man in 


1) v1, 45ff. VII, 1 ff. ; weitere Nachweiſungen giebt Roth VIII, a, 
830. b, 259. 
Zeller, Geſchichte der deutſchen Philoſophie 34 
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derjelben immerhin zu höchjt wichtigen Ergebniffen fommen fonnte, 
wenn es auch nicht gelang, die gemeinfame Wurzel der Sins 
lichkeit und des Verjtandes genauer zu bejtimmen; ev jelbit ohne: 
dem hat zu diejer Beſtimmung feinen Verſuch gemacht. 

Achnlich geht es ihm mit feinen Einwürfen gegen Mendels— 
john, welcher in feinem „Jeruſalem“ die Trennung der Kirche 
von Staat und die Unabhängigkeit der bürgerlichen Rechte vom 
religiöfen Bekenntniß verlangt und jich hiefür auf naturrechtliche 
Erörterungen gejtüßt hatte, in denen er fich im wejentlichen an 
Wolff anſchloß. Hamann bejtreitet *) die Abtrennung der Hand» 
(ung von der Gefinnung, des Staats von der Kirche; er bejtreitet 
aber auch die wohlbegründete Unterfcheidung des Rechts und der 
Moral, des bürgerlichen und des religiöfen Lebens, die Toleranz 
des Aufflärungsjahrhunderts und feines großen Könige. Er 
ſträubt ſich nicht blos gegen das oberflächliche und übereilte, 
jondern auch gegen das wahre und berechtigte in der herrjchenden 
Denkart, er verwirft nicht blos die Verftandesabtraftionen, ſon— 
dern mit ihnen nur zu oft auch die verjtändige Betrachtung der 
Dinge überhaupt. 

Ein weit geordneterer Kopf und ein viel gediegenerer Denker 
war Johann Gottfried Herder (1744—1803). Er mar 
nicht umſonſt zu Kant’s Füßen gefeffen,?) er war von ihm nicht 
allein in die leibnizewolffiiche Philofophie, jondern auch in die 
Lehren eines Kepler und Newton, eines Hume und Roufjeau 
eingeführt worden; und er hatte an ihm das unerveichte Mujter 


1) In feinem „Golgatha und Sceblimini“ (VII, 19 ff.). Ueber 
den wunderlihen Titel diefer Schrift ſ. m. VII, 94. 125 ff. VIIL, a, 
350. 353, 

2) Er hörte Kant in den Jahren 1762—65, und er hat den aufer- 
ordentlihen Eindrud, den feine anziehenden und belchrenden, nach allen 
Seiten zum Selbjtdenfen auffordernden Vorträge auf ihn madten, nod 
nad dreißig und mehr Jahren (in den Briefen z. Bef. d. Humanität 
49. Br. und der Vorrede zur Kalligone; W. W, 3. Phil. u, Geſch. XI, 
189. XV, XIX) mit lebhaften Farben geſchildert. 
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eines jcharfen, methodischen, unabhängigen Denkers vor Augen 
gehabt. Aber jo wenig fih auch die Schule, die er hier durch— 
laufen hatte, in feinen Arbeiten verläugnet, jo war body ber 
Sinn und die Anlage zur Philofophie bei ihm nicht jo rein und 
jo Fräftig, daß gerade auf diefem Gebiete eine hervorragende Lei— 
tung von ihm zu erwarten gewefen wäre, Herder war ein un: 
gemein reicher und vielfeitig gebildeter Geiſt; fein Ideal iſt die 
Humanität, die harmonische Entwicklung und Bethätigung 
aller Kräfte, die in der menjchlichen Natur liegen, was immer 
für den Menjchen ein ntereffe beſitzt und auf fein Wohl Be: 
ziehung hat, das erweckt feine lebendige Theilnahme, vegt jeine 
Wihbegierde, fein Nachdenken, feine jchriftjtellerifche und dichterijche 
Thätigkeit an. Aber indem er zu vieles zugleich fein will, Philo: 
joph und Dichter, Theolog und Gejchichtsforfcher, Prediger und 
Literat, ijt er feines von allem jo, wie er e8 an jich fein Fönnte. 
Er hat auf den verfchiedenjten Gebieten bedeutendes geleijtet, nach 
allen Seiten hin Anregungen gegeben, fruchtbare Gedanken aus: 
gejtreut; aber er hat nicht allein auf feinem Gebiete ein höchites 
erreicht, jondern er hat auch faſt Feines rein gehalten, und durch 
diefe Vermiſchung verjchiedenartiger Aufgaben dem Werth und 
der Wirkung feiner Schriften nicht wenig gejchadet. Und dabei 
ift er fich diefes Mangels jo wenig bewußt, daß er vielmehr ge: 
rade deßhalb fich über andere erheben zu dürfen meint, weil fie 
ganz find, was er nur halb ift. Er ſieht auf Göthe herab, weil 
er blos Dichter, und auf Kant, weil er blos Philofoph fein will; 
der eine ijt ihm zu abjtraft, der andere zu leichtfertig; daß fie 
weniger wären, wenn fie mehr fein wollten, hat er fich nicht 
Far gemadt. In ihm ſelbſt läßt jich allerdings neben jeinen 
fonjtigen Anlagen auch eine philojophijche Ader nicht verkennen. 
Er will nicht bei der Oberfläche der Dinge ftehen bleiben, er hat 
das Bedürfniß, die Erjcheinungen aus ihren Urfachen zu er: 
Hären, und er ijt in feinem Denken jelbjtändig genug, um ſich 
nicht bei Schulformeln zu beruhigen, ſich nicht mit Worten, denen 
34* 
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feine bejtimmte Vorjtellung, mit Begriffen, denen feine Anjchaus 
ung entjpricht, abjpeifen zu laſſen. So ausgebreitet fein Willen 
ift, jo vielfeitig ift auch das Intereſſe feines Denkens; feine 
Schriften find voll von treffenden Wahrnehmungen und ans 
vegenden Bemerkungen, und bei jolchen Gegenftänden, die feiner 
Geiftesart zufagen, wie die Philofophie der Gefchichte und die 
Unterfuchung über den Urfprung der Sprache, wird man ihm 
das Verdienft nicht ftreitig machen können, daß ihm die Erfor— 
ſchung derfelben eine wejentliche Förderung zu verdanken hat. Aber 
zum Philofophen als jolchem fehlte e8 ihm zu jehr an Strenge 
der Methode und an Gründlichkeit der Forſchung. Er weiß jede 
‚Frage von verjchtedenen Seiten zu beleuchten; er ijt fruchtbar an 
Sombinationen, für die fein reiches Willen und feine lebhafte 
Phantafie ihm die Mittel darbietet, und es gelingt ihm dadurch 
nicht felten, feinem Gegenjtand neue, oft überrafchende Gejichts- 
punkte abzugewinnen. Aber er hat nicht die Geduld, eine Unter— 
ſuchung jehrittweife zu führen, eine Beweisführung unverdrofjen 
durch alle ihre Mittelgliever zu verfolgen und in ihren Einzels 
heiten genau zu prüfen; nicht die Gelbjtverläugnung, fich auf 
die Punkte, deren Erörterung ihm zunächſt obliegt, zu bes 
ſchränken und die anderweitigen von allen Seiten herbeiſtrömen— 
den Gedanken fernzuhalten. Er hat Sinn und Verſtändniß für 
die konkreten Erjcheinungen und die gejchichtlichen Vorgänge; 
allein die Kraft der Abjtraktion hält bei ihm mit der Lebendig— 
feit der Anſchauung nicht gleichen Schritt: die Zergliederung des 
Gegebenen,, durch die jede wiſſenſchaftliche Erkenntniß desjelben 
bedingt ift, die Auflöfung des Zufammengefegten in jeine Elfe: 
mente ift nicht feine Sache, und wenn: andere fie vornehmen, 
bejchwert ev ji, daß jie metaphyſiſche Dichtungen an die Stelle 
der Wirklichkeit fegen. Er giebt uns auf: fpecielleren Gebieten 
manche eindringende und geijtvolle Auseinanderjegung; aber bei 
den philofophifchen Prineipienfragen ftoßen wir jofort auf bie 
Schranke jeiner geijtigen Begabung, und um die Beitimmungen, 
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welche ſich ihm von verjchiedenen Punkten aus ergeben haben, 
in durchgängige Uebereinjtimmung mit einander zu jegen, iſt er 
zu wenig fuftematifcher Denker. Wir finden jo bei ihm aller: 
dings philofophifches Bedürfniß und philofophifche Anfichten; aber 
wir finden Feine Philofophie aus Einem Guſſe, feinen Kar und 
beitimmt durchgeführten Standpunkt. In diefer Bezichung ſteht 
Herder nicht allein hinter einem Kant oder Fichte, jondern auch 
binter Jacobi, den er an Bieljeitigkeit allerdings übertrifft, un— 
wreennbar zurüd. 

Herder hatte feine erſte philofophifche Bildung, wie bemerkt, 
in der leibnizischen Schule erhalten, der fein Lehrer Kant da— 
mals noch angehörte; er hatte ſich aber ſchon frühe auch mit 
ven englifchen Philofophen, namentlich Baco und Shaftesbury, 
mit Hume und Rouſſeau befannt gemacht; in der Folge (aber 
doch erſt jeit 1783) Fam er im nahe Verbindung mit Jacobi, 
und jtudirte auch das Syitem Spingza’s, auf welches dieſer die 
Aufmerkſamkeit wieder gelenkt hatte, mit lebhafter TIheilnahme, 
während er fich von dem Fantifchen Kriticiimus durchaus abge— 
toßen fand, und demfelben noch in feinen und Kant’s legten 
Lebensjahren, mit einer durch perjönliche Empfindlichkeit gefteiger: 
ten Gereiztheit, in einem nicht felten hochmüthig wegmwerfenden 
und geradezu hämiſchen Tone entgegentrat. Für jeinen eigenen 
Standpunkt ift zumächit die Anficht über die Natur und die Bes 
dingungen des Erfennens bezeichnend, welche er auch früher ſchon 
ausiprach, und dann in feiner „Metafritif” (1799) gegen Kant 
eingehend vertheidigte. Eine im fich einftimmige und auf feiten 
Principien ruhende Erfenntnißtheorie dürfen wir freilich von 
ibm nicht erwarten. Zunächit befennt er jich zum philoſophi— 
hen Empiriimus. Er jagt, die Vernunft fei dem Menfchen 
wicht angeboren, ſondern müffe von ihm gelernt werden, fie fei 
„nichts als etwas vernommenes, eine gelernte Proportion und 
Richtung der Ideen und Kräfte, zu welcher der Menfch nad) 
ſeiner Organifation und Lebensweife gebildet worden;“ die Ver— 


534 Herder. 


nunftwiffenichaft, die Metaphyſik, fei nur „ein Namenregifter 
hinter Beobachtungen der Erfahrung.” Er behauptet gegen Kant, 
es gebe Feine apriorischen, von der Erfahrung unabhängigen Be: 
griffe; die Funktion des Verftandes fei nur: anerkennen, was da 
it. Er hält alle jene Vorftellungen, deren apriorifchen Urjprung 
Kant zu erweifen verfucht hatte, die Vorjtellungen des Raumes, 
ber Zeit, der Urſache und Wirkung, für Erfahrungsbegriffe. 
Er nimmt Anſtoß daran, daß Kant die Neceptivität und bie 
Spontaneität, die Anfchauung und die Begriffe, als zwei Stämme 
der menschlichen Erkenntniß neben einander ftelle, ohme fie auf 
ihre gemeinjchaftliche Wurzel zurüczuführen; und er berührt das 
mit eine unläugbare Lücke in Kant’s Syftem (vgl. ©. 529). 
Aber was cr felbjt gethan hat, um dieſem Mangel abzubelfen, ijt 
ſehr ungenügend. Unfere Natur, fagt er?), fo viele Kräfte wir 
ihr auch mit Recht zujchreiben, kenne doch nur Eine Hauptkraft 
des Innewerdens, unter dem großen Geſetz: „Eins in Bielem.“ 
Jedes Empfinden fei Empfangen, Aneignen eines Einen aus 
Vielen. Nicht anders verhalte es ſich auch mit dem Denken: 
denkend erjchaffe ſich die Seele fortgejegt ein Eins aus Vielem, wie 
der innere Sinn jolches in der Empfindung erfaßte; es ſei diefelbe 
Naturkraft, die ſich Hier dunkler, dort heller und thätiger, jetzt 
in einzelner jegt in zufammenhängender Wirkſamkeit zeige. Damit 
erfahren wir doc gar nichts genaueres über die Entjtehung un— 
jerer Borjtellungen. In der gleichen Unbejtimmtheit bewegen 
jih aber Herders erkenntniß theoretiiche Auseinanderfeßungen 
durchweg. Kant's tiefdringende Unterfuchungen über die Grund: 
formen des BVerjtandesgebrauchs nennt er (a. a. DO. 166) „öde 
Wüften voll leerer Hirngeburten im anmaßendjten Wortnebel“ ; 
aber jeiner eigenen Darjtellung dev „Grundbegriffe und Grund— 


1) Ideen z. Phil. d. Gſch. W. W. z. Phil. u. Geſch. (Karlsr. 1820) 
III, 171. IV, 199. 
2) Metakritit (W. W. z. Ph. u. G. XIV) 97 ff. u. a. St. 
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jäße bes anerfennenden Verſtandes“ fehlt es an jeder jtrengeren 
wiffenjchaftlihen Haltung, und als ihr allgemeinftes Princip 
jtellt er den nichtsfagenden Sag hin: „der menjchliche Verſtand 
erfennet, was ihm erkennbar, in der Weife, wie es ihm, feiner 
Natur und feinen Organen nach, erfennbar iſt.“ Als fein 
Srundgedanfe tritt die Behauptung auf, in der er jich ausdrück— 
lich an Jacobi anfchließt'): der Zweck unferer Gedanken dürfe 
nur der fein, Dafein zu enthüllen; wie wir es aber anzufangen 
haben, um diefen Zwed zu erreichen, darüber weiß er uns haupt: 
ſächlich deßhalb nichts befriedigendes zu jagen, weil er jeder 
jchärferen Analyje der Geijtesthätigfeiten aus dem Wege geht, 
und fich von derjelben immer wieder auf die unbejtimmten Be— 
griffe der Empfindung, des Innewerdens u. |. w. zurücdzicht. 
Statt der inneren Vorgänge, durch die unjere Vorstellungen fich 
bilden, hält er ſich mit Vorliebe an den äußeren Ausdrud der: 
felben in der Sprache; und der Verſuch, die Entjtehung der 
Sprache ohne SHerbeiziehung höherer Mächte auf natürlichem 
Wege zu erklären, wie er ihn ſchon im feiner Preisichrift v. J. 
1770?) angejtellt hat, ijt reich an fruchtbaren Bemerkungen, und 
verdient um ſo höhere Anerkennung, wenn wir den damaligen 
Zuſtand der Sprachwiſſenſchaft und die Beichränktheit des ihm 
ſelbſt zugänglichen Sprachgebiets in Betracht ziehen. Aber von 
der philofophifchen Unterfuchung der Vorſtellungs- und Denk— 
thätigkeit wird er dadurch eher abgelenkt, als darin gefördert. 
Fragen wir ferner nach der Wahrheit unferer Vorftellungen, ſo 
fommt es auch bier zu feinem befriedigenden Ergebniß. Einer: 
jeits behauptet Herder: da die Sprache nicht Sachen ausdrücke, 
jondern nur Namen, jo erkenne auch die menjchliche Vernunft 
feine Sachen, jondern fie habe nur gewiſſe Merkmale von ihnen, 
und diefe jelbjt werden wieder in willführliche Laute gefaßt, mit 





1) Qgl. „Gott“ (W. W. 5. Ph. u. ©. VIII) ©. 215. 
2) W. W. 3. Phil. u. Geſch. Bd. 2. 
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denen wir rechnen; wir wiflen daher nichts von dem Innern 
der Dinge, dem Wefen der Kräfte, dem Zuſammenhang zwijchen 
Urſache und Wirkung u. ſ. w.!) Andererfeits ſchreibt er dem 
Berjtand die Befugniß zu, durch fein kurzes Meachtwort Sit das 
Dafein, die Eigenjchaften, den Zufammenhang der Dinge anzu— 
erkennen; und unmittelbar mit dem Dafein, glaubt er, ſei aud 
das Urfein, der Urgrund, die Urfraft, das Urmaß, mit Einem 
Wort alſo die Gottheit gegeben ?); jo daß demnach die Skepſis, 
deren jih auch fein Empirifmus nicht ganz erwehren kann, 
jchlieplich doch wieder in einen unmittelbaren VBernunftglauben 
umjchlägt. 

Noch weiter geht Herder in feinen theologiſchen und meta= 
phyſiſchen Anfichten über den Standpunkt des Empiriſmus hinaus, 
Die Geſpräche über Spinoza?) find der Ausdruck einer Welt 
anficht, deren Hauptquelle unverkennbar in dem leibniziichen Sy— 
jtem liegt; nur daß Herder einerjeits die präftabilirte Harmonie 
aller Weſen mit einer realen Wechjehwirfung derjelben vertaufcht 
hat, wie die ja auc andere Leibnizianer, und namentlich fein 
Lehrer Kant (ſ. v. ©. 409. 413), gethan hatten, und daß er 
andererjeitS aus der Teibnizifchen Metaphyſik vorzugsweije die 
Beltimmungen fejthält, in denen fie dem Spinoziſmus näher 
tritt. Die Gottheit ijt nach diefer Darjtellung die Eine ewige 
Urkraft, welche nach den ewigen Gejegen ihres Wejens das Voll: 
fommenjte denkt, wirkt und iſt. Diefe Urkraft, in der Macht, 
Weisheit und Güte vereinigt find, ift nicht außer der Welt und 
war nicht vor der Welt, da die ewig wirkende Kraft nie mrüßig 





1) Feen 3. Phil. d. Geſch. IV, 199 f. „Bott“ 224. 

2) Metafritif 194 ff. 312 f. Vgl. „Gott“ (W.W. VIII, 219), wo 
das Dajein Gottes mit dem Schluffe bewiejen wird: „es giebt eine Ver— 
nunft, eine Verfnüpfung des Denkbaren in der Welt nad unwanbelbaren 
Regeln, mithin muß es einen mejentlihen Grund diejer Berfnüpfung 
geben.” 

3) Gott. Einige Geſpräche über Spinoza’s Syſtem. (1. Aufl. 1757). 
W.W. z. Phil. u. Geſch. VIII, 93 ff. 
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fein konnte. Sie offenbart ſich in unendlichen Kräften auf un: 
endliche Weiſe; was fie hervorbringt, it ihr lebendiger Abdruck, 
die ganze Natur ift ein Neich lebendiger Kräfte, in dem nichts 
alleinfteht, nichts ohne Urjache, nichts ohne Wirkung, nichts ohne 
Drganifation iſt; es ijt im ihr fein Tod, fondern nur Verwand— 
bung, feine Ruhe, fein Stilljtand, fein Böfes; auch die Schran- 
fen und Fehler der Gejchöpfe dienen der Vollkommenheit des 
Ganzen und dem Fortjchritt aller Kräfte. Diefe Gegenwart 
Gottes in der Welt foll aber feinem jelbjtbewußten Denken und 
Wirken feinen Eintrag thun; Herder findet wohl den Begriff 
der Perſönlichkeit für Gott unangemejjen, aber daß er das höchite 
Selbit, die höchſte Weisheit, Güte und Liebe fei, jagt er auf’s 
bejtimmtefte, und wenn er diejenigen tadelt, bie nach den ein— 
zelnen Abjichten Gottes bei der Schöpfung fragen, jtatt die in— 
nere Natur der Sache nach unmandelbar ewigen Geſetzen zu er: 
. forjchen, jo tritt er doch der theologischen Naturanficht jelbit fo 
wenig entgegen, daß bie zweckſetzende göttliche Weisheit vielmehr 
eine von den Grundlagen jeiner ganzen Natur: und Gejchichts- 
betrachtung bildet.) Ebenjoweit entfernt er fich von Spinoza, 
jo wenig er dieß auch Wort haben will, durch die Bedeutung, 
welche er der Individualität beilegt. Es ijt einer feiner Lieb: 
lingsſätze, daß jedes Gefchöpf feine eigene Welt habe, und nur 
ſich ſelbſt gleich fei, daß diefes Princip der Individuation zwar 
nicht bei allen Weſen in gleichem Grab wirkſam jei, daß aber 
jedes um jo mehr Individuum jet, je mehr Leben und Wirf- 
lichkeit e8 habe; daß daher gerade beim Menjchen der tiefjte 
Grund des Dafeins individuell ſei, er gerade am wenigjten als 
leere Tafel zur Welt komme, jondern vielmehr alles, was er 
wird, ſchon als Kind im Keim in fich trage.?) Dieje Bedeu: 


1) M. vgl. hierüber einerjeit$: Gott 184 f., andererjeit8 Ideen 
3. Bhil. d. Geſch. III, 51. 77. 230. IV, 188 f. 254 u, a. St. 

2) Bom Erkennen und Empfinden (W. W. z. Phil. VIII) 54. 80. 
Gott 277 fi. Ideen z. Phil. d. ©. III, 95 f. 
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tung des Einzeldafeins fpricht fich auch in dem Werth aus, wel: 
chen Herder neben dem Fortwirken jedes Menfchen in der Ge— 
ſchichte auch der perfönlichen Fortdauer nach dem Tode beilegt. 
Den Glauben an biefelbe erklärt er einmal für etwas, was jich 
nicht demonftriren laffe; an anderen Stellen jedoch beweijt er 
ihn theils metaphyſiſch aus dem Sage, daß Feine Kraft unter- 
gehe, theils teleologiſch aus der Nothwendigkeit einer dereinſtigen 
Vollendung der menfchlichen Geiftesentwidlung. Da aber jede 
Kraft ihr Organ hat, foll auch die menfchliche Seele nach dem 
Tode eine Reihe neuer Leiber und MWohnfige durchwandern. ') 
Herder jchließt fich hierin, wie in feinem Gottesbegriff und feiner 
Naturanficht, am unmittelbarjten an Leſſing und feine Auffafjung 
der leibnizifchen Philofophie an, 

In dem gleichen Geifte behandelt er auch die Philofophie 
ber Gefchichte, mit der fein wiffenjchaftlich beveutendtes Werk ?) 
ſich bejchäftigt. Die leitenden Gedanken feiner Geſchichtsbetrach— 
tung liegen in feinen Auseinanderfegungen über die Geſetzmäßig— 
feit, die Eigenartigfeit und den Fortjchritt der gejchichtlichen Ent— 
wicklung. Im Gegenſatz zu denen, welche in der Gefchichte nur 
willtührliche Handlungen der Menfchen, und daneben vielleicht 
noch eine ebenfo willführliche Leitung derjelben durch die Gottheit 
zu jehen wilfen, zeigt Herder, daß fie fih, wie alles, aus ges 
wifjen natürlichen Bedingungen nad unwandelbaren Geſetzen 
ergebe; er verfolgt diefe Bedingungen bis zu den koſmiſchen Ver— 
hältniffen und den geologiſchen Bildungen unjeres Planeten; er 
findet einen Hauptgrund für den Vorzug des Menfchen vor den 
Thieren in der Bejchaffenheit feines Organifmus und vor allem 


1) Vom Erf. u. Empf. 91. Ideen III, 203 ff. 196 f. 210. 229. 
12 f. Gott 244. 252. „Ueber die menſchl. Unsterblichkeit" W. W. 3. 
Phil. VII, 79 fi. 

2) Die 20 Bücher der „Ideen zur PVhilofophie der Gejchichte der 
Menſchheit“ (W.W. z. Ph. u. G. Bd. III—VI) vgl. die Abhandlung : 
„Auch eine Philoſophie d. Geſch.“ a. a. O. II, 219 ff. u. die „Blide in 
die Zukunft für die Menjchheit“ ebd. VII, 105 ff. 
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in ſeiner aufrechten Stellung, den ſtärkſten und unentbehrlichſten 
Hebel aller Vernunftentwicklung und Kultur in der Sprache, 
die ihrerſeits gleichfalls in erſter Reihe von dem Bau der Sprach— 
werkzeuge abhänge. In feinen Annahmen über die Entſtehung 
und die erjte Entwiclung unſeres Gefchlechts ſchließt ev fih an 
die Erzählung der Genefis an, die er für die ältefte Urkunde des 
Menſchengeſchlechts hält, die er aber natürlich ſehr willführlich 
umbeuten muß, um aus dem Mythus, welchen er felbjt als 
jolchen anerkennt, die Grundzüge einer, wie er meint, gejchicht- 
lichen Ueberlieferung herauszufchälen. — Gerade deßhalb aber, 
weil die Entwicklung der Menjchheit eine durchaus natürliche ift, 
iſt fie auch eine durchaus individuelle. Es iſt, wie Herder jagt"), 
das Hauptgeſetz der Gejchichte, „daß allenthalben auf unferer 
Erde werde, was auf ihr werden Faun, theils nad) Lage und Be: 
dürfniß des Orts, theils nad) Umftänden und Gelegenheiten der 
Zeit, theils nach dem angebornen oder ſich erzeugenden Charakter 
der Völker;“ und Feinen andern Satz jchärft er jeinen Leſern 
eindringlicher ein, als den, daß jedes Volt und jedes Zeitalter 
in feiner Eigenthümlichkeit verjtanden fein wolle, jedes in feiner 
Art gut ſei und den Zweck feines Dafeins in fich felbjt trage. 
Mit diefem Sate tritt er jener Gleichmacherei der Aufklärung, 
die an alle gejchichtlichen Erjcheinungen nur den Masjtab ihrer 
eigenen Bildung anzulegen wußte, im Geift eines Leibniz und 
Lefjing entgegen. — An ihrem legten Ergebniß ſtrebt jedoch, wie 
dieß Herder gerade mit bejonderem Nachdruck hervorhebt, die ganze 
Mannigfaltigkeit menjchlicher Geiftesentwidlung Einem und dem— 
jelben Ziel zu. Die Bildung zur Humanität ift die große Auf: 
gabe jedes menjchlichen Lebens, die gemeinfame natürliche Be— 
jtimmung unferes Gejchlechts. Auf diefen Zweck iſt unfere ganze 
Natur, die leibliche, wie die geiftige, angelegt; zu feiner Errei— 
hung find uns alle Hülfsmittel gegeben ; die Menjchheit durch: 


1) Ideen 12. B. 6 Kap. (V, 111). 
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wandert daher nicht blos verſchiedene Kulturjtufen in mancherlei 
Veränderungen, jondern fie kommt auch, als Ganzes betrachtet, 
troß aller theilweifen Nückjchritte und Umwege, auf ihrem Gange 
vorwärts, und wie aller Zufantmenhang der Kräfte und Formen 
in der Welt Fortjchritt it, fo muß auch unter den Menſchen 
nad) inneren Gejeßen ihrer Natur mit der Zeitenfolge die Ber: 
nunft und Billigkeit mehr Pla gewinnen und eine dauernde 
Humanität befördern. Selbſt der Widerjtreit unferer Kräfte, 
jelbjt unfere Fehler müfjen dazu beitragen, die zunehmende Herr- 
jhaft der Humanität herbeizuführen, und Herder kann jich fo 
wenig, als Leſſing und Kant, der Hoffnung entjchlagen, daß die 
Menfchheit im irgend einem Zeitpunkt diefes Ziel auch erreichen, 
die Magnetnadel unferer Bejtrebungen nach allen Irrungen und 
Schwankungen ihren Pol finden werde. 

Mit der Humanität fällt für Herder die Religion ihrem 
Mejen nach zujammen. Die Religion ift die höchſte Humanität 
des Menjchen, fie ijt es aber auch, die den Völkern bie erite 
Kultur und Wiſſenſchaft brachte; das religiöfe Gefühl umficht: 
barer Kräfte ijt die Bedingung jedes höheren Vernunftgebrauchs, 
Alle Religion pflanzt ſich aber urjprünglich durch Tradition, und 
daher durch Symbole fort; wenn die Priefter den Sinn ver 
Symbole verloren, wurden jie die Diener des Aberglaubens. Für 
die erjte Entjtehung der Religion verweift uns Herder neben der 
urjprünglichen Anlage des Menfchen auf eine göttliche Erziehung, 
von der er uns aber freilich nicht jagt, wie wir fie ung näher 
zu benfen haben. Je höher eine Religion jteht, um fo aus: 
jchließlicher geht fie in der Humanität auf: die Neligion Chrifti 
war nad) Herder, welcher jich hierin ganz an Leſſing anſchließt, 
nichts anderes und wollte nichts anderes jein, als die ächtefte 
Humanität;z wenn jie auch im Lauf der Zeit größtentheils zu 
einer „Religion an Chriſtus“, einer „gedanfenlofen Anbetung feiner 
Perjon und feines Kreuzes“, geworden iſt. Dieje auf jene zurüd: 
zuführen, von dev pojitiven Religion auf die Religion, von dem 
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Befonderen auf das allgemein Menjchliche, von dem Dogma auf 
die Sittlichfeit zurückzugeben, ijt die Aufgabe, welche Herder auch 
in feinen theologijchen Arbeiten mit allen Kräften verfolgt hat. *) 
Wenn er aber hiebet der chriftlichen Vorzeit nicht immer gerecht 
wird, und dem Grundfag, jede Erfcheinung in ihrer Eigenthüm- 
lichkeit zu würdigen, bei ihr nicht treu bleibt, wenn er das bibli— 
jche Ehriftenthum durch Umdeutung modernijirt und für das mit- 
telalterliche Fein rechtes Verſtändniß bat, jo kann uns dieß um 
jo weniger überrajchen, da er hierin theils nur der allgemeinen 
Denkweiſe jeiner Zeit folgt, theils auch als Theolog doch nicht 
frei genug it, um zu einer durchaus unbefangenen Auffaffung 
der pojitiven Religion zu gelangen. 

Eine eigene ausführliche Unterfuchung hat Herder in feiner 
„Kalligone” (1800) der Betrachtung des Schönen gewidmet. Er 
tritt im dieſer Schrift Kant’s Kritif der Urtheilsfraft in ähn— 
licher Weife entgegen, wie in feiner „Metakritif* der Kritif der 
reinen Vernunft. Ich kann jedoch hier auf diefe Erörterungen 
um jo weniger eingehen, da der Grundmangel des Herder’ichen 
Philojophirens, daß die Ergebuifje durch Fein jtrenges wiſſen— 
jchaftliches Verfahren gewonnen, die einzelnen, oft ganz treffenden 
Beobachtungen und Gedanken durch feine feſten Principien vers 
knüpft zu fein pflegen, in ihnen beſonders ſtörend hervortritt. 


3. Zortfeßung. Jacobi. 


MWährend in Herder’s vieljeitiger Thätigfeit die philofophiiche 
Forſchung nur die zweite oder dritte Stelle einnimmt, bildet fie 
für Friedrich Heinrih Jacobi den Mittelpunkt, um ben 
jein ganzes Denken fich bewegt. Ein Schulphilojoph iſt freilich 
auch er nicht, und ſchon fein Bildungsgang und feine Xebens- 


1) M. vgl. hiezu: Ideen 4. B. 6. Kap. 9. B. 5. Kap. 10. 8. 6. 
Kap. g. €. 17. 8. Einl. u. oben ©. 875 fi. 
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ſtellung waren ganz dazu angethan, ihn an eine freiere Behand« 
lung der wifjenfchaftlichen Fragen zu gewöhnen. In Düfjeldorf 
geboren (25. Jan. 1743), der Sohn eines Kaufmanns, hatte 
er jich gleichfalls dem Handlungsjtand- gewidmet; feine philoſophi— 
ſchen Studien machte er während eines mehrjährigen Aufenthalts 
in Genf, übernahm dann das Gejchäft jeineg Vaters, und bie: 
rauf eine NRathsjtelle in der Hofkammer. Erjt in feinen jpäteren 
Jahren trat er in eine gelehrte Korporation ein, indem er 1804 
nad) München gieng und Präſident der Akademie wurde; bier 
ftarb er den 10. März 1819. Die Beihäftigung mit der Wiſ— 
jenfchaft war für ihn Sache der freien Neigung, und in diefem 
Sinn hat er fie auch durchaus behandelt. Er ſucht eine Ueber— 
zeugung, die feinen perjönlichen Bedürfniffen Befriedigung ge— 
währt, eine Weltanficht, die der angemejjene Ausdruc feiner In— 
dividualität if. Er philofophirt zunächſt für fih und feine 
Freunde, die Wirkſamkeit des Lehrers und des Schriftjtellers 
bleibt dabei außer Rechnung; er kann es jich daher auch erjparen, 
zu der Zeitphilofophie von Anfang an eine bejtimmte Stellung 
zu nehmen, zu einer ihrer Schulen in das Verhältniß eines aus— 
gejprochenen Anhängers oder eines ausgejprochenen Gegners zu 
treten. Aber doch nennt er jelbjt ſich (W. W. III, 312) einen 
Philofophen dergeftalt von Profeffion, daß er im Grunde nie 
eine andere weder recht getrieben noch verjtanden habe. Der 
Trieb nach philofophiicher Erkenntniß war in ihm ſchon frühe 
jehr entjchieden und lebendig. Schon als Knabe hatte er über 
die Fragen, welche ihm auch in der Folge vor allem am Herzen 
lagen, mit angejtrengtem Nachdenken und tiefer innerlicher Er: 
regung gegrübelt; namentlih das Problem. der Unfterblichkeit 
hatte ihn bejchäftigt, und er hatte weder den Gebanfen ver Ber: 
nichtung, nod den der Ewigkeit und ber endlofen Fortdauer er: 
tragen können. In Genf lernte er den franzöjiichen Senſualiſ— 
mus und Materialiimus, den erjteren befonders durch Bonnet 
(j. o. ©. 305), näher fennen; und jo entjcdyieden dieſe Anfichten 
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ſeinem innerſten Weſen widerſtrebten, ſo ſcheint er ſich doch ſchon 
damals überzeugt zu haben, daß ſie ſich auf dem Wege der wiſ— 
ſenſchaftlichen Beweisführung nicht widerlegen laſſen. In zwei 
kantiſchen Schriften,) die einen großen Eindruck auf ihn mad): 
ten, fand er weitere Aufjchlüffe darüber, weßhalb die wichtigjten 
Wahrheiten fich ftrenggenommen nicht erweifen laffen; und das 
Studium Spinoza’s vollendete feine Anficht von dem unausbleib: 
lichen Ergebniß aller Begriffsphilofophie. Er ſelbſt ift bei feinem 
Philojophiren durchaus von dem Intereſſe geleitet, die Ueberzeu— 
gungen zu retten, die ein Herzensbedürfniß für ihn find. Eines 
rein logiſchen Enthufiafmus, erflärt er, ſei er nicht fähig; alles 
fein Dichten und Trachten jei von Anfang an dahin gegangen, 
die höhere Liebe zu rechtfertigen, die er in fich trug, über bie 
ihm eingeborene Andacht zu einem unbefannten Gott zu Ber: 
jtande zu kommen, binfichtlih der befjeren Erwartungen des 
Menſchen zur Gewißheit zu gelangen. Diejes Intereffe mußte 
jih jowohl durch den Spinoziſmus als durch den Materialifmus 
auf's tiefjte verlegt finden; aber auch die deutſche Philofophie 
jener Zeit gewährte ihn feine Befriedigung : nicht blos weil er 
in ihren Beweiſen bedenkliche Lücen wahrnahm, jondern auch 
weil ihr ganzes Verfahren feiner Natur widerjtrebte. Sie operirte 
mit abjtrakten Begriffen, er verlangte lebendige Anjchauung; er 
konnte jich, wie er jelbjt jagt, mit feinem Begriff behelfen, deſſen 
Gegenjtand ihm nicht anfchaulich wurde durch Empfindung oder 
durh Gefühl. So fehr ihm daher auch die Ergebniffe der Auf— 
Härungsphilojophie im ganzen zufagten, jo wenig wußte er fich 
doch mit der Art zu befreunden, wie jie gewonnen waren und 
behauptet wurden. Was die Aufklärung unwiderleglich bewiejen 
zu haben meinte, das hält er für unbeweisbar; was ſie durch 
Deutlichkeit der Begriffe erreichen wollte, das war ihm eine Sache 


1) Die ©. 413 u.415 beſprochenen: „über die Evidenz“ und „einzig 
mögliher Beweisgrund,“ 
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des unmittelbaren Gefühls, der inneren Erfahrung; wenn fie bie 
gefunde Vernunft für fich allein in Anſpruch nahm, alles Den- 
fen und Handeln der Menfchen in Eine und diefelbe Form brin= 
gen wollte, jo hielt er diefem Defpotifmus das Necht der eigenen 
Ueberzeugung, der individuellen Freiheit entgegen.) Selbjt einem 
Leffing ſtand er lange nicht jo nahe, als es nad) manchen Bes 
rührungspunften jcheinen könnte; und der tiefjte Gegenſatz zwijchen 
beiden lag weniger in dem, worauf Jacobi ſelbſt das größte 
Gewicht Tegte, in Lefling’s „Spinoziſmus“ (ſ. o. ©. 366 f.), 
als in der ganzen Geiftesart und Bildungsform der beiden Männer. 
Leffing ift es durchaus um fcharfe und beftimmte Begriffe zu 
thun, er hat noch das volle Vertrauen zum Denken, und er ift 
darin der ächte Wortführer der deutfchen Aufklärung; Jacobi 
appellirt vom Denken an das Gefühl, er verficht das Recht des 
Herzens gegen den Verftand, die Selbjtherrlichkeit des Indivi— 
buums gegen das Herfommen und die herrjchenden fittlichen Bes 
griffe; was ihn über die Durchjchnittsbildung der Aufklärung 
und die Flachheit des „gefunden Menjchenverjtandes“ hinaus: 
führen ſoll, it nicht eine tiefere wiffenjchaftliche Forſchung, Tone 
dern der Adel der jchönen Seele, die urjprüngliche Begabung der 
idealen, zu einem höheren Geijtesleben bejtinmten Naturen. Sa: 
cobi kann infofern als der philojophifche Vertreter der Sturm— 
und Drangperiode und als ein Vorläufer der romantischen Schule 
betrachtet werden; von dieſer ſelbſt unterjcheidet ihn allerdings 
ſchon feine maßhaltende Bejonnenheit, fein Widerwille gegen alle 
pantheiftiihen Anſchauungen und die Neinheit und Strenge 
feiner fittlihen Grundjäße zur Genüge. 

Der Mittelpunkt, um den ſich Jacobi's ganze Philofophie 
dreht, liegt in dem Gegenſatz des mittelbaren und des unmittel 


1) M. vgl. zu dem vorftehenden: Jacobi's Werke I, XI. IL, 178 ff. 
II, 14. IV, a, XVI. 48 f. b, 67. II, 491. V, 90 f. I, 73. Für Jacobi's 
Berhältnig zu Lefling ift das bekannte Gefpräh W. W, IV, a, 50 ff, 
namentlih ©. 71, jehr bezeichnend. 
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baren Willens. Das vermittelte Willen, das Erkennen dur 
Begriff und Beweisführung, it, wie er glaubt, nur auf einem 
beitimmten und bejchränkten Gebiet zuläfjig; ſobald e8 dagegen 
weiter ausgedehnt wird, führt e8 zur Verkennung der wichtigjten 
und unentbehrlichiten Wahrheiten, zum Atheiimus, zum Mate: 
rialiſuuus, zum Spinozijmus, zum Spealifmus. Wir begreifen 
eine Sache, wenn wir ihre unmittelbaren Bedingungen der Reihe 
nach einjehen; wir beweijerr etwas, wenn wir es aus jeinen Be: 
dingungen ableiten. Begreifen können wir daher nur dasjenige, 
was wir zu conftruiren, was wir in unfern Gedanken und unter 
Umständen auch in der Wirklichkeit hervorzubringen im Stande 
find, beweifen mur dasjenige, was jich aus jeinen Bedingungen 
ableiten läßt; das Unbedingte dagegen und dasjenige, deſſen Be: 
dingungen uns unbekannt find, können wir weder begreifen noch 
beweifen. Sobald man daher den Verjuch macht, alles zu be: 
greifen und zu beweifen, jo muß man alles zu einem bedingten, 
aus gewiffen Urfachen mit Nothwendigkeit hervorgehenden machen; 
man muß die ganze Welt in einen Naturmechaniimus verwan— 
deln, jedes Unbedingte über und in der Welt, Gott und die Frei— 
heit läugnen; und wenn man unter der Wiffenfchaft eine voll- 
ſtäändige Erklärung der Dinge aus ihren Urjachen verfteht, fo ijt 
nah Sacobi zu jagen: es fer das Intereſſe der Wilfenfchaft, daß 
fein Gott fe. — Den augenjcheinlichiten Beweis für dieſen 
Sachverhalt glaubte Jacobi in der Lehre Spinoza’s zu finden, 
welche er feiner Zeit nach langer Vernachläffigung zuerjt wieder 
in's Gedächtniß zurücdgerufen, und welche troß mancher erheb- 
lichen Mißgriffe, an denen auch feine Auffaffung leidet, doch) 
unter den damaligen Gelehrten Feiner, außer Leſſing, fo ge: 
nau gefannt und fo richtig verjtanden hat.) Spinoza’s Sy: 
ftem war ihm das Mufterbild einer folgerichtigen Verſtandes— 
philoſophie; beim Spingzijmus langt, wie er glaubt, alle De: 


1) gl. hierüber auch ©. 366. 345, 
Zeller, Geſchichte der deutſchen Philofoppie. 35 
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monjtration an, jobald fie auf ihrem Wege unbeirrt fortgeht, 
denn erjt in ihm bat man ein aus Einem Princip abgeleitetes, 
in fich vollendetes, alles Erfennbare umfaffendes Syſtem; auch 
dte leibniziſche Philofophie mit ihrem Determinifmus führt am Ende 
zum Spinoziſmus zurüd. Der Spinoziſmus ift aber, troß ber 
perjönlichen Frömmigkeit und der philofophifchen Größe feines 
Urhebers, Atheifmus; denn er läugnet die perjönliche außerwelt- 
(iche Gottheit, jein Gott ift die Subjtanz der Welt jelbjt, und 
fonjt nichts. Der Spingzifmus iſt Meaterialifmus; das aus- 
gedehnte Wefen ijt ihm das eigentlich Reale, das denkende Weſen 
dagegen hat troß feiner angeblichen Unabhängigkeit von dem aus: 
gedehnten nur an ihm den Gegenjtand feines Vorftellens; und 
infoferne bezeichnet Jacobi auch wohl jtatt des Spinozifmus ben 
Materialiimus als das legte Ergebniß der Verjtandesphilofophie. 
Ihm erjcheint der Unterſchied diefer Syſteme ganz unerheblich; 
geht man einmal überhaupt darauf aus, die letzten Gründe der 
Dinge zu begreifen und zu beweifen, jo kann man, wie er glaubt, 
nie über das Bedingte, über einen blinden Naturmechanifmus, 
eine fataliftifche Nothwendigkeit hinausfommen, und nur Incon— 
fequenz it e8, wenn man vor dem unvermeiblichen Abſchluß 
biejes Syjtems, vor dem Meaterialifmus und Atheiſmus jtehen 
bleibt. ?) 

Sit aber diefes das Ergebniß aller Begriffsphilofophie, fo 
ift ebendamit, nad) Jacobi, unwiderſprechlich bewiejen, daß es 
neben dem Denken noch eine andere urjprünglichere Art der 
Ueberzeugung geben muß, daß allem vermittelten Wiſſen das 
unmittelbare. als feine Norm und Bedingung vorangeht. Der 
Zwe aller Forihung it Erkenntniß des Wirklichen, fie jol 
„Dafein enthüllen und offenbaren.” Das Wirklihe erkennen 
wir aber nur indem wir es als ein thatfächlich vorhandenes vor- 








1) Werke II, 19 f. III, 20 f. 851. 884. 11. 45 f. 431. IV, a, 216. 
69. b, 148 f. 225. 245. u. a. St. 
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finden und in uns aufnehmen, nur durch Reeeptivität, nicht 
durch Spontaneität. In unferer geijtigen Spontaneität, unferer 
Berjtanbesthätigkeit, unjerem mittelbaren Erkennen, kommen wir 
nie über die Zergliederung und: Berfnüpfung eines gegebenen 
Boritellungsinhalts hinaus; fein höchſtes Geſetz iſt der Satz ver 
Identität, jein Berfahren die Erklärung eines Begriffs durch 
andere gleichbeventende; in den erſten Beſitz jenes Inhalts jegen 
wir uns nur durch ein unmittelbares Erkennen. Sacobi ‚bedient 
fih für diefes unmittelbare Wiſſen : verfchiedener Bezeichnungen: 
er nennt es Glaube, Sinn, Anfchauung, Gefühl, Ahnung, Em: 
pfindung, ‚auch wohl Eingebung; uud er behauptet demigemäß, 
dag man nie mehr Berftand als Sinn habe, daß uns nicht 
allein über alle ewige Wahrheiten, über das Dafein Gottes, die 
Freiheit, die Unjterblichkeit, fondern auch über unferen eigenen 
Körper und über die Erijtenz anderer Körper und. denfender 
Weſen außer uns nur ber Glaube unterridhte. In der Folge 
nahm er bie Fantijche Unterſcheidung des Verſtandes und der 
Bernunft au, welche er in feinen früheren Scriften als gleich- 
bedeutend behandelt. hatte, verjtand unter der Vernunft das Glaus 
bensvermögen ,. wiefern. es ſich auf geijtige und göttliche Dinge 
‚bezieht, ‚das Vermögen einer unmittelbaren Erfenntniß des Un: 
bedingten, und machte nun feinerjeits Kant den Borwurf, daß 
er die Vernunft mit dem Verſtand - vermechjelt habe. Jetzt faßt 
er. daher feine Anficht in dem Satze zuſammen: Sinn und Ver— 
nunft ſeien ‚die zwei einzigen eigentlichen Erfenntnißquellen; feine 
von ihmen lafje jich aus der anderen ableiten; aber beide jtehen 
zu dem Berjtande in bein gleichen Berhältniß. Der finnlichen 
Anschauung entgegen gelte Feine Demonjtration, da jedes Demon- 
jtriren nur ein Zurücführen des Begriffs auf die ihn bewäh- 
rende Anfchauung jet; und ebenjo gelte auch Feine Demonjtration 
wider die VBernunftanfchauung, welche uns die Wirklichkeit und 
Wahrheit des Webernatürlichen gewiß made. Die Wirkung des 


Gegenjtandes auf unfere Anſchauung, durch die er ung fein Da⸗ 
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ſein zu erkennen giebt, nennt er Offenbarung; er denkt aber 
hiebei nicht blos nicht an eine pofitive Offenbarung von Glau— 
bensjägen, jondern er beſchränkt diefen Begriff auch überhaupt 
nicht auf die Mittheilung höherer Wahrheiten: wenn wir glau: 
ben, daß wir einen Körper haben und daß es Körper außer ung 
giebt, Jo ijt dieß nach Jacobi gleichfalls „eine wahrhafte, wunder: 
bare Offenbarung.” Alles reale Wiffen erhalten wir, wie er 
glaubt, nur dadurch, dag wir ein Sein als folches anerkennen, 
es als Thatfache auf uns wirken laffen; unſer Verſtand kann 
wohl den Inhalt, den wir fo gewonnen haben, in eine andere 
Form gießen, aber er fann uns für fich allein feinen neuen 
Borjtellungsinhalt verichaffen. *) 

Mit diefen Anfichten trat num Jacobi nicht allein dem 
wolffifchen Dogmatiimus und der auf ihm beruhenden Aufklä— 
rungsphilojophie entgegen, während er doch zugleich durch den 
Grundſatz des unmittelbaren Wiffens mit der legteren und ihrem 
„gefunden Menjchenverftand“ ich berührte; fondern er nahm 
auch Kant gegenüber eine eigenthümliche Stellung ein. Es war 
ganz nach feinem Siun, wenn Kant die Wilfenfchaft auf die 
Erfahrung bejchränfte, wenn er zeigte, daß unfer Denken allen 
jeinen Inhalt der Wahrnehmung verdanke und über das, was 
die Erfahrung überfchreitet, jchlechterdings nichts ausjagen könne; 
er rühmt ihn als einen Herkules unter den Denkern, als ben 
großen Neformator der Philofophie, welcher den Traum des Ras 
tionalifmus zerftört und auf das bündigjte bewiefen habe, daß 
ein nur Begriffe bildendes, nur über die Sinnenwelt und ſich 
jelbjt vefleftirendes Vermögen, der Verjtand, wenn er über das 


1) Jacobi ſetzt dieſe Anfichten, welche den Stern feiner philos 
jophijchen Ueberzeugungen enthalten, an vielen Stellen auseinander, fo 
namentlih in der Einleitung zu „Jdealiimus und Realiſmus“ W. W. 
I, 1. 3.8 ©. ı1 f. 19 f. 55. 58 f. 105. Weiter vgl. m. II, 226. 
270. 283 f. 485. III, 32. 220 f. 291. 316 f. 411. 458. IV, a, 72. 210 f. 
b, 155, 
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Gebiet der Sinnlichkeit hinausgreife, blos in’s Leere, nach feinem 
eigenen Schatten greifen könne. Er ſelbſt hat die Ueberzeugung 
von dem Ungzureichenden aller bloßen Begriffsphilojophie, die er 
im allgemeinen auch jchon vor Kant's epochemachendem Auftreten 
gewonnen hatte, doch unverkennbar erjt unter jeinem Einfluß zu 
feiner fpäteren Theorie entwidelt. Auch in Kants Vernunft: 
glauben erkennt er die Berwanbdtfchaft mit feiner eigenen Denk: 
weiſe: er findet denjelben ebenfo wahr als erhaben, und rechnet 
es Kant zum größten Verdienſt an, daß er durch Aufhebung des 
MWiffens im Felde des Ueberfinnlichen einem unantajtbaren Glau— 
ben Pla gemacht habe. Aber mit dem Fantifchen Kriticiſmus 
als ſolchem konnte er fich troßdem doch unmöglich befreunden, Wenn 
Kant die Außenwelt zu einem bloßen Ding-an-ſich machte, fo 
erfannte Jacobi hierin jchon frühe die Confequenz des Idealiſmus, 
und er rühmte deßhalb in der Folge Fichte als den Bollender 
der Fantifchen Philofophie, der uns von der Unwifjenheit und 
Anmaßung der Metaphyſik erft von Grund aus befreit habe; 
und da nun von ben zwei möglichen Formen der Begriffsphilo- 
jophie, Materialiſmus und Idealiſmus, der leßtere überhaupt bie 
conjequentere und diejenige jei, in welche ber Materialiimus 
fchließlich übergehe, jo erklärte er: eine reine, durchaus immanente 
Philofophie, eine Philofophie aus Einem Stück fei auf die fichte: 
jche Weife allein möglich; wogegen er in Schelling’s „Seal: 
Materialiimus* nur einen Nüdfall in Spinoza’s pantheiftifchen 
Raturalifmus zu jehen wußte. Aber gerade in diefer Gonjequenz 
des kantiſchen Kriticiimus fommt, wie er glaubt, fein Grund» 
irrthum zum Vorſchein. Der Idealiſmus ift Nihilifmus; er ver- 
flüchtigt jede objektive Realität in einen ſubjektiven Schein, jeden 
Inhalt in leere Borjtellungsformen, er zerjtört alle Wahrheit und 
verwandelt alles unfer Erkennen in ein ziellojes Spiel des Ich 
mit ſich ſelbſt. Für diefes negative Ergebniß, in welches die 
Kritik der reinen Vernunft ausläuft, jollen uns nun die prafs 
tifchen Vernunftideen, — Gott, Freiheit und Unfterblichkeit — 


550 Jacobi. 


einen Erſatz bieten. Aber wie iſt es möglich, fragt Jacobi, art 
die Realität dieſer Ideen zu glauben, wenn wir uns erjt vom 
Kriticiſmus haben überzeugen Taffeır, daß diefelben von uns jelbit 
gebildet find, daß wir fie uns nur weißmachen, ja daß fie ges 
radezu undenkbar find? Mie ift ſelbſt die Grundlage aller prakt: 
tiſchen Philofophie, die Moralität, möglich ohne die Freiheit, von 
welcher doch Kant gleichfalls behauptet, daß nicht einmal ihre 
Möglichkeit bewiefen werden könne? Auch Kant's praktifche Phi— 
loſophie iſt Nihilifmus, „eine unmoögliche Hypotheſe, ein undenk— 
bares, chimäriſches, lediglich ſubjektives Objekt“; und Jacobi hat 
gegen ſie eine ſo tiefe Abneigung und redet ſich in einen ſo lei— 
denſchaftlichen Eifer gegen ſie hinein, daß er ſie ſogar von Seiten 
ihrer moraliſchen Wirkungen auf's bitterſte angreift, und ſie ein 
Gift nennt, das den Unverſtändigen berauſche, den Verſtändigen 
zum Haſſer der Wahrheit mache, das dem Menſchen in das Tiefſte 
und Beſte ſeiner geiſtigen Natur Tod und Verweſung bringe, 
das ihn ausdörre zu einer Falten Mumie ohne Luft und Leben. ?) 
Er ſelbſt ſteht Freilich trotzdem, wie wir finden werden, dent 
Königsberger Philojophen viel näher, als man dieß nach jolchen 
Aeußerungen erwarten Tollte. Ä 


Seinem Inhalt nach geht der Glaube, welchen Jacobi 
der Berjtandesphilofophie entgegenftellt, auf drei Gegenftände: die 
Natur, die Gottheit, und den menjchlichen Geift, und den letz— 
teren betreffend im befondern auf feine Freiheit, feine Unfterb: 
lichkeit und feine fittliche Verpflichtung. — 

Kant hatte die Außenwelt als ſolche für eine bloße Erſchei— 
nung, das Reale, auf welches unſere Sinneswahrnehmungen ſich 
beziehen, für volllommen unerkennbar erklärt, Jacobi behauptet 


— — un 


1) W. W. II, ı ff. (Brief an Fichte) III, 59 ff. (über das Untep⸗ 
nehmen de3 Kriticiimus, die Vernunft zu Verſtande zu bringen) vgl. 
namentlih ©. 102, 111 f. 125, 175, 179 ff. Ferner III, 229 f. 350 ff, 
I, 14 f. 21. 29 . 41. 216. 299 ff. IV, b, 259. 
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gegen ihn mit großer Entfchiedenheit, daß die Wahrheit und 
Wirklichkeit der Wahrnehmung, „obgleich ein unbegreiflihes Wuns 
der“ , dennoch fchlechthin angenommen werden müffe, daß wir 
durch unfere Sinne nicht blos Vorjtellungen erhalten, welche bie 
wirkliche Beichaffenheit der Gegenftände nicht wiedergeben, daß in 
der Wahrnehmung etwas fei, was in den bloßen Borftellungen 
nicht ift, die Wirklichkeit; und er beruft fich für diefe Ueberzeu— 
gung auf den Saß, e8 fei für uns ohne Aeußeres kein Inneres, 
ohne Du fein Jh möglich.) Er ſucht ferner gegen Kant in 
einer Beweisführung, mit welcher er e8 jich ziemlich leicht gemacht 
hat, die Realität des Raumes und der Zeit darzuthun (II, 208f.). 
Aber damit iſt auch fein ntereffe an der Außenwelt erjchöpft. 
Die Natur, jagt er (TIL, 325. 424), verberge Gott, nur das 
Uebernatürliche im Menſchen offenbare ihn. Während Kant bie 
Körperwelt zwar für bloße Erjcheinung hält, aber ihre Geſetze 
mit naturwiffenfchaftlihem Sinn unterfucht, it es Jacobi aus: 
ſchließlich um das menjchliche Geiftesleben zu thun; die Naturs 
forfchung als ſolche hat feinen Werth für ihn, wenn nur ber 
Menſch dagegen gejichert ift, durch Zweifel an der Wahrheit 
feiner Wahrnehmungen beunruhigt zu werden. Sein Stand— 
punkt ijt in diefer Beziehung berjelbe, welchen wir ſchon bei 
Mendelsjohn und andern Vertretern der Aufklärungsphilojophie 
getroffen haben. 

Noch wichtiger iſt unferem Philofophen der Glaube an 
die Gottheit. Auch diefer Glaube ift für den Menjchen, wie er 
dieß an unzähligen Stellen ausführt, eine unmittelbare Noth: 
wendigfeit feiner Natur. „Das Sein des vernünftigen endlichen 
Weſens iſt bedingt durch ein doppeltes Außersihm: eine Natur 
unter und einen Gott über ihm.“ „Der Menjch findet Gott, 
weil er jich ſelbſt nur zugleich mit Gott finden kann.” Dieſer 
Glaube ijt dem Menſchen angeboren, er iſt in und mit feinem 


1) II, 34. 175 f. 208. 231 f. I, 235. 274. 292. IV, a, 211, 
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eigenen geiſtigen Weſen, ſeiner Vernunft und Freiheit, unmittel— 
bar gegeben, er iſt ein Inſtinkt ſeiner Natur. Er läßt ſich auch 
vollſtändig rechtfertigen: denn einerſeits nöthigt uns unſere Ver— 
nunft und unſer Leben, eine Urquelle der Vernunft und des 
Lebens vorauszuſetzen, andererſeits dringt uns das Bewußtſein 
unſerer Endlichkeit und Unvollkommenheit die Ueberzeugung auf, 
daß wir dieſe ſelbſtändige Vernunft, dieſe Fülle des Wahren 
und Guten nicht ſind, daß daher ein höheres Weſen iſt, in dem 
wir unſern Urſprung haben. Auch die Betrachtung der Welt 
läßt ung nur die Wahl: alles aus Einem, oder alles aus nichts 
herzuleiten, und da können wir nicht im Zweifel jein, wie wir 
ung zu entjcheiven haben. Aber trogdem behauptet Nacobi, das 
Dafein Gottes laffe ſich nicht beweifen; denn für einen Beweis 
im ftrengen Sinn joll, wie wir bereits gehört haben, nur ber 
gelten, welcher den Gegenjtand aus feinen Bedingungen ableitet, 
und dieß iſt bei dem Unbedingten jelbitveritändlih unmöglich. 
Ebenſo unmöglich ijt e8 aber, wie er jagt, mit Sicherheit darzu— 
thun, daß die Natur nicht ihr eigener Schöpfer und das alleinige 
Weſen fei, denn „der Schluß aus der Unergründlichkeit der Na— 
tur auf eine Urjache außer ihr, welche fie hervorgebracht und 
angefangen haben müfje, war, ijt und bleibt ein fehlerhafter, 
philofophiich nicht zu vechtfertigender Schluß“ ; jo daß demnach 
der Eojmologifche Beweis, dem Jacobi jelbjt nahe genug kommt, 
Schließlich doch gleichfalls verworfen wird. Der Glaube an bie 
Gottheit ift für ihm ein perfönliches Bedürfniß, nicht das Ergeb: 
niß eines Beweiſes; „ich bin nicht, jagt er, und ich mag nicht 
jein, wenn er nicht iſt.“ 

Wie Gott unbeweisbar iſt, jo iſt er nach Jacobi auch un— 
begreiflih. Denn begreifen läßt fich ja, wie er glaubt, nur das 
Bedingte. „Ein Gott, der gewußt werben könnte, jagt er, wäre 
gar fein Gott”; ja er nennt die Gottheit nicht blos unbegreif- 
lich, jondern ſogar „im Begriff unmöglich”; er. behauptet, der 
Schöpfer müſſe dem Gejchöpf als ein unmögliches Weſen erjcheinen. 
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Gott ijt unferem Geift, unferem Herzem, unſerem Gewiſſen un— 
mittelbar gegenwärtig, aber wir können nichts über ihn aus— 
jagen ; er ijt Gegenftand unferes Gefühls, nicht unjeres Denkens; 
wir find feiner fchlechthin gewiß, wir jind von ihm erfüllt, von 
einer unwiberjtehlichen natürlichen Liebe zu ihm hingezogen; aber 
wir haben feinen Begriff, der hinter dem unendlichen Inhalt 
unjerer Gefühle nicht unendlich weit zurücbliebe; unſer Berjtand 
bat von ihm nur ein „nichtwifjendes Willen.” Nur Eine Be: 
ftimmung des Gottesbegriffs hat Jacobi von Anfang an nicht 
allein jehr beſtimmt fejtgehalten, fondern auch mit einer wahren 
Zeidenfchaftlichfeit verfochten: die Perjönlichkeit Gottes. 
Denn jo wenig er auch bejtreiten will, daß man unjeren Ber: 
ftand und Willen der Gottheit nicht beilegen fünne, jo wenig 
weiß er fie fich doch ohne die Eigenjchaften zu denken, deren wir 
bebürfen, wenn ſie der Gegenjtand unferer Liebe jein joll, wenn 
wir in ein perjönliches Gefühlsverhältniß zu ihr treten jollen. 
Die Vernunft, fagt er, könne nur in einer Perjon fein; Gott 
wäre nicht, wäre das Nichtjeiende im höchſten Sinne, wenn er 
nicht ein Geift wäre; und er wäre fein Geift, wenn ihm bie 
Grundeigenfchaft des Geijtes, das Selbjtbewußtjein und die Per: 
fönlichkeit, mangelte. Er bezeichnet daher die Gottheit ausdrück— 
(ich als ein übernatürliches, außer: und überweltliches Weſen; 
er findet in Betreff ihrer den Anthropomorphiimus durchaus 
nothwendig, wenn man nicht im Atheiſmus oder Fetiſchiſmus 
verfallen wolle; er hat troß dem Zugeſtändniß (I, 134. II, 37), 
daß alles Leben und Dafein eine Art des Lebens und Dafeins 
des höchjten Weſens ſelbſt jei, doch einen jo tiefen Widerwillen 
gegen allen Pantheijmus, daß er ihn dem Atheijmus einfach 
gleichjeßt; er behauptet, Gott könne nur Wunder thun und bie 
Natur habe aus ihm nur auf übernatürliche Weiſe hervorgehen 
fönnen. Ebendeßhalb unterläßt er es durchaus, über das Wirken 
und Sein Gottes irgend eine genauere Beſtimmung aufzuftellen: 
wo wir fo ganz und ausjchlieglich auf den Glauben bejchräntt 
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find, iſt jeder Verſuch einer wiſſenſchaftlichen Erkenntniß zum 
voraus abgeſchnitten.!) 

Dem Glauben an eine poſitive Offenbarung ſteht aber unſer 
Philoſoph trotzdem ſehr frei gegenüber. Der Glaube, den er 
verlangt, iſt der Vernunftglaube, das Uebernatürliche, von dem 
er redet, iſt der Geiſt, die Offenbarung der Gottheit, auf die er 
uns verweiſt, iſt nur die innere und allgemeine in der Vernunft 
und im Geiſte des Menſchen. Eine äußere Offenbarung da— 
gegen könnte ſich zu dieſer inneren und urſprünglichen, wie er 
ſagt, höchſtens nur verhalten, wie ſich Sprache zur Vernunft 
verhält; denn wir beſitzen von höherer Erkenntniß immer nur 
ſoviel, als unſer Geiſt lebendig erzeugt; äußere Mittel und Zei— 
chen, welcher Art fie auch ſeien, können am dieſe geiſtige Selbſt— 
thätigkeit zwar erinnern, aber ſie nicht erſetzen; „Gott muß im 
Menſchen ſelbſt geboren werden, wenn der Menſch einen lebendi— 
gen Gott, nicht blos einen Götzen, haben ſoll.“ Eine äußere 
Offenbarung der Gottheit erſcheint daher unſerem Philoſophen 
geradezu als ein Widerſpruch: „ſo wenig ein falſcher Gott außer 
der menſchlichen Seele für ſich daſein kann, ſo wenig kann der 
wahre außer ihr erſcheinen.“ Von dieſem Satz macht auch die 
chriſtliche Offenbarung keine Ausnahme. Auch am Chriſtenthum 
iſt das weſentliche und göttliche ausſchließlich die Geſiunung, die 
es hervorruft. Dieſe hängt aber jo wenig von einer geſchicht— 
lichen Offenbarung ab, daß vielmehr jede Erjcheinung, in der 
eine jolche gejucht wird, ihre Bedeutung nur der frommen Ge 
finnung zu verdanken hat, welche ihr eigenes Ideal in fie hinein: 
legt. Chriftus als Gottmenjch ift nad) Jacobi nicht der Urheber, 
fondern das Erzeugniß des chriftlichen Glaubens; und er jelbjt 
hat umverkennbar im wejentlichen feine eigene Meinung aus: 


1) Jacobi’ Hauptjchrift Hierüber ift die „Won den göttlihen Din- 
gen und ihrer Offenbarung“ (1811) W. W. III, 245 ff.; vgl. bejonders 
©. 274. 325. 400. 408, 418, 422, 425. 458. Ferner III, 7. 35, 194. 
203. 217. 224 fi- U, 46. 94. 121. 274. IV, b, 156 f. 


Die Religion. 555 


gefprochen, wenn er feinem Freund Claudius fagen läßt: „Es 
leuchtet uns ein, redlicher Mann, wie fi” Dir alles, was vom 
Menfchen Göttliches kann angefchaut werden, unter dem Bilde 
und mit dem Namen EChriftus darftellt. Das allein in ihm ver: 
ehrend, was göttlich iſt an ſich, erhält fich Deine Seele auf: 
gerichtet, erniedrigeft Dur nicht Vernunft und Sittlichkeit in Dir 
durch Göbendienft. Was Chriftus außer Dir, für fich gewefen, 
ja ob nur in der Mirflichfeit je vorhanden, tft in Abficht der 
wejentlihen Wahrheit Deiner Borftellung und der Eigenfchaft 
der daraus entjpringenden Gejinnungen gleichgültig. Was er in 
Dir ift, darauf allein kömmt es an; und in Dir ift er ein 
wahrhaft göttliches Weſen; Du erjichft durch ihm die Gottheit, 
fo weit Du fie erfehen fannft;z indem Du Dich zu den höchften 
Ideen mit ihm emporfchwingit, und, unſchädlich irrend, wähneft, 
Did nur an ihm dazu emporzufchwingen.“") Jacobi hat bie 
Bedeutung diefer Worte zwar in der Folge wieder abzufchwächen 
verfucht; aber als feine eigentlihe Meinung ergiebt fich aus 
alfen feinen Erklärungen doc, immer nur diejes, daß der Glaube 
an die Perjon Chriſti zwar freilich Feine bloße Dichtung, daß 
aber der eigentliche Gegenjtand dieſes Glaubens doch nur das in 
jener Perſon angefchaute fittlichereligiöfe Ideal ſei; daß das 
Ehrijtenthum feinem reinen Weſen nach nichts anderes jet, als 
der Glaube an den im Geifte des Menjchen fich offenbarenvden 
Gott. Sein Verhältniß zur pofitiven Religion ift daher grund: 
fäglih das gleiche, wie das eines Kant oder Lejling, wenn er 
auch die naheliegenden Folgerungen aus diefen Grundfägen nicht 
ebenjo bejtimmt, wie fie, gezogen, und über das Verhältniß des 
geichichtlichen Chriftus zu dem Ehrijtus des Glaubens nicht blos 
feinen Leſern, ſondern wahrfcheinlich auch ſich ſelbſt, keine ge— 
nauere Rechenſchaft abgelegt en 


1) 8. d. göttl. Dingen III, 285. vgl. 229 f. Das weitere ebd. 
276 f. 306 f. 424 ff. Vgl. auch V, 101. 
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Mit dem Glauben an die Gottheit fteht für Jacobi der 
Glaube des Menfchen an feine eigene höhere Natur im engiten 
Zufammenhang. Nur in feinem eigenen Geifte fol ihm ja die 
Gottheit fich offenbaren, nur der Geift in ihm von Gott zeugen, 
nur feine Freiheit ihn über die Natur und die Naturnothiwendig- 
feit zu dem Schöpfer erheben. Jene höhere Natur des Menjchen, 
das, was ihn allein zum Menfchen macht, findet er nur in feiner 
Vernunft und feiner Freiheit. Von der einen wie von ber an- 
deren jagt er, jie ſei der Geijt felbjt des Menjchen; er betrachtet 
jie ihrem Weſen nach als Ein und dasſelbe. Die Vernunft 
bejteht ja ihm zufolge in der Fähigkeit des Geijtes, ji von dem 
Bedingten zum Unbedingten, von dem Naturzufammenhaug und 
jeiner Nothwendigkeit zu dem fjchöpferiichen Urheber der Natur 
zu erheben. Diejelbe Fähigkeit, praktiſch gewendet, macht das 
Wejen der Freiheit aus; der Menjch nennt fich frei, infoweit er 
jich, den Geift und nicht die Natur, als den Schöpfer feines 
intelleftuellen und moralifchen Charakters anfieht. Daß er fid 
hierin nicht täufche, beweiſt Jacobi, ähnlich wie Kant, aus ber 
Thatjache des fittlichen Bewußtjeins: ohne Freiheit, erklärt er, 
wäre feine wahre Achtung, Bewunderung, Dankbarkeit und Liebe 
möglich, wäre alles, was den Menjchen adelt und erhebt, das 
Wahre, Schöne und Gute, nur Täufchung, Betrug und Lüge, 
Die Freiheit fei die Wurzel und die Frucht der Tugend. Und auch 
Ihon metaphyſiſch genommen jcheint es ihm undenkbar, daß wir 
in unjerem Sein und Handeln blos von anderem abhängig, blos 
pafjiv fein follten, weil das, was nicht fchon etwas fei, auch nicht 
bejtimmt werden könne, jede Paſſivität eine reine Selbſtändigkeit 
vorausjeße. Aber eine genauere Unterfuhung über das We— 
jen der Freiheit ſuchen wir nicht allein bei ihm jelbjt vergeblich, 
jondern jie erjcheint ihm auch überhaupt unthunlich, weil nur 
das Vermittelte jich deutlich erkennen laſſe, die abjolute Selbft- 
thätigfeit aber jede Vermittlung ausfchließe. Ja er nennt bie 
Freiheit geradezu „ein Vermögen, das. auf feine begreiflich mög: 
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Tiche, fondern auf eine begreiflih, d. i. natürlich, unmögliche 
Weiſe wirke.“ Er jelbit hat jich die Frage, um die es fich bei 
der Unterfuhung über die Freiheit handelt, nicht jehr Klar ge: 
macht, wenn er jagt, fie bejtehe nicht in der unfeligen Fähigkeit, 
das Böfe wie das Gute zu wollen, jondern in der Unabhängig- 
feit des Willens von der Begierde: denn die Freiheit in diefem 
Sinn hat weder Spinoza noch Leibniz, die er doch beide wegen 
ihres Determinifmus fo fcharf angreift, jemals geläugnet.") 

In und mit der Freiheit find wir uns nach Jacobi (III, 
194 u. ö.) auch der Unjterblichkeitt unmittelbar bewußt: „wir 
fühlen fie in unferem freien Handeln und Wirken“; aus ber 
Freiheit geht nach feiner Anficht, welche hierin mit der Fantifchen 
zujammentrifft, die Sittlichfeit unmittelbar hervor. Während aber 
Kant die fittliche Anforderung durchaus als Gefeß gefaßt, und 
den unterfcheidenden Charakter diejes Geſetzes in feiner Allgemein- 
gültigkeit, feiner ausnahmslofen Gleichheit für alle, gefucht hatte, 
jtellt fie Jacobi, im Anſchluß an die englischen Moraliften, unter 
den Gefichtspunft eines natürlichen Triebes, und er verlangt im 
Zufammenhang damit, daß fich das fittliche Leben in jedem Ein— 
zelnen eigenthümlich gejtalte, und daß diefe Freiheit der inbivis 
duellen Entwicklung und Lebensauffaffung in ihrer vollen Bes 
rechtigung anerkannt werde. Die Tugend, jagt er, fei der eigen: 
thümliche befondere Inſtinkt des Menfchen, der Grundtrieb feiner 
Natur; alle Tugenden feien eine freie Gabe des Schöpfers; un— 
mittelbare Triebe, urjprüngliche Eigenfchaften der menjchlichen 
Natur, nur verfchteden geftaltet nach den verjchiedenen Formen 
und Zuftänden der Geſellſchaft. Oder wie er dieß etwas näher 
ausführt: Es giebt unmittelbar gewiffe, pofitive Wahrheiten, die 
ſich ohne Beweife im Gemüth als die höchften geltend machen. 
Eine ſolche pofitive Wahrheit entdect fi uns in und mit dem 
Gefühl eines über alles finnliche und wandelbare Intereſſe ſich 





1) W. W. II, 311 ff. II, 273. 324. IV,a, 25 f. V, 343. 447. 
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erhebenden Triebes, welcher fich als der Grundtrieb ber menſch— 
lichen Natur unwiderſtehlich ankündigt. Der Gegenjtand dieſes 
Triebes find die göttlichen Dinge, das Wahre, Gute und Schöne; 
feine erjten Wirkungen find tugenphafte Empfindungen, Neigun- 
gen, Gejinnungen und Handlungen. Als die Haupt: und Grund— 
tugenden gehen aus ihm die Weisheit, Güte und Willenskraft, 
und aus diefen dann weiter alle die Eigenfchaften hervor, deren 
Bereinigung den tugendhaften Charakter ausmacht. Dieſe Eigen- 
jchaften ſind um ihrer jelbjt willen wünjchenswürdig, und fie 
find in ihrem Urjprung eben jo unabhängig von dem Begriffe 
der Pflicht, als von der Begierde nach Glückjeligfeit. Jenes, 
weil der Pflichtbegriff das Gefühl des unbedingt Achtungswür— 
digen als feine Grundlagen ſchon vorausſetzt; diejes, weil die 
Glückjeligkeit nicht ein äußerer Zuftand, jondern eine Bejchaffen- 
heit des Gemüths, eine Eigenjchaft der Perjon iſt; weil daher 
nur der jelig genannt werden kaun, welcer gut ijt, und weil 
auch die Gottheit die Tugend nicht belohnen könnte, wenn jie 
nicht an ſich gut und wünjchenswürdig wäre!) Jacobi tritt 
daher dem Eudämoniſmus der Aufklärungsperiode, wie er nament: 
lich in der Lehre des Helvetius feinen Ausdruck gefunden hatte 
(vgl. S. 397), lebhaft entgegen, und er rühmt Kant's Moxal, 
indem er fie mit jeinen eigenen Grundjägen ganz übereinjtimmend 
findet.”) Aber jo ſtark ihn diefe Moral durch. ihre Reinheit und 
Uneigennügigfeit anzieht, jo entjchieven fühlt er ſich doch. nad 
einer anderen Seite von ihr abgeftoßen. Sie ift ihm zu Kalt, 
zu abjtrakt, fie geht. auf die individuellen Bedürfniffe zu wenig 
ein, wendet ſich zu ausjchlieglih an die Vernunft und zu wenig 
an die Neigung. Er erklärt, daß er das an fich Gute nicht 
fenne, dal es ihm empöre, wenn man ihm den Willen, ber 
nichts wolle, dieje hohle Nuß der Selbjtändigkeit und Freiheit im 
1) V, 79. 81. 182, I, XIV. 71. II, 352. III, 316 ff. 
2) V, 99. 178 ff. IV, b, 245. I, 86 f. 297 ff. 
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Unbeftimmten dafür aufbringen wolle. Man müßte bumpf und 
erftorben fein, jagt er, wenn man fich feine Neigungen aus 
lauter Moral bilden wollte; da die reine Vernunft des Menfchen 
in allen Eine und diejelbe jei, könne jie nicht die Grundlage 
eines befondern Lebens ausmachen und der wirklichen Perſon ihren 
eigenthümlichen individuellen Werth ertheilen. Der Menſch könne 
fich nicht weife, nicht tugendhaft, nicht gottesfürchtig vernünfteln : 
er müſſe da hinauf bewegt werden und ji) bewegen, organifirt 
fein und ſich organifiren. Die Vernunft folle die Leidenfchaften 
beherrſchen, aber Empfindungen, Begierden und Leidenjchaften 
müfjen da fein, wenn ſich menjhliche Bernunft hervorthun 
ſolle. Dem Geſetz, blos als Gejeß, gehorche man niemals, ſon— 
dern immer nur dem Nachdruck, den ihm Trieb, Neigung und 
Gewohnheit geben. Die Freiheit fei die reine Liebe des Guten 
und die Allmacht diefer Liebe. Das Geſetz fei um des Menfchen 
willen gemacht, nicht der Menſch um des Gejeßes willen, und 
es gebe Fälle genug, in denen der reine Buchjtabe des abfolnt 
allgemeinen Bernunftgejeßes verlegt werden dürfe und mülfe, 
und das Begnabigungsrecht für folche Verbrechen fei das eigent- 
liche Majeftätsrecht des Menſchen, das Sigel jeiner Würde, 
feiner göttlichen Natur.) Die moralifche Subjektivität lehnt fich 
in Jacobi gegen die Alleinherrichaft eines allgemeinen Geſetzes, 
das individuelle Gefühl und Bedürfniß gegen den Deſpotiſmus 
der Vernunft auf. Die wahre Tugend, erflärt er (V, 432 u.3.), 
entipringe aus Liebe, und dieje fönne die Vernunft (oder nad 
feinem jpäteren Sprachgebraud: der Berjtand) nicht jchaffen. 
Daß aber freilich mit diefen Grundfägen der Wilfführ und der 
Selbfttäufchung ein gefährlicher Spielraum eröffnet ift, und bie 
fittlihen Grundfäge in ein höchſt bevenfliches Schwanken zu ge 
rathen drohen, kann er jelbjt jich nicht verbergen. Seine beiden 


1) I, 69. 73. 286. IV,a, 232b, 163 f. II, 37. V, 193. 115. 
447. 
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philoſophiſchen Romane ) drehen ſich ihrem Hauptinhalt nach um 
diefes Thema: um die Frage nach der Berechtigung und ven 
Grenzen der individuellen Freiheit in jittlichen Dingen, um den 
Konflift der moralifchen Genialität, welche ihr Gejeg in fich ſelbſt 
zu tragen fich bewußt ift, mit dem Herkommen und ber all- 
gemeinen Regel; den gleichen Konflikt auf dem vein fittlichen Ge: 
biete, wie er in der erjten Entjtehungszeit jener Werke auf dem 
moralijch=äfthetifchen die neu aufftrebende deutjche Dichtung be- 
wegte.?) Aber zu einer befriedigenden Entjcheidung kommt es 
bei ihm nicht, und kann es nicht kommen. „Wer jich auf fein 
Herz verläßt, ijt ein Thor.“ Dennoch aber „vertrauet der Liebe. 
Sie nimmt alles; aber fie giebt alles.“ Weber diefe unbejtimmte 
und ſchwankende Entjcheidvung, mit welcher der Woldemar ab- 
ſchließt, iſt Jacobi überhaupt nicht hinausgelommen. Und wie 
es feiner Moral an wifjenjchaftlicher Schärfe und Bejtimmtheit 
fehlt, jo fehlt e8 ihr auch, troß der Reinheit ihrer Grundfäge, an 
jener männlichen Kraft, welche die kantijche in jo hohem Grad 
auszeichnet. In Jacobi's Haus und Freundeskreis jtand der 
Kultus der ſchönen Seele mit allen feinen Vorzügen und feinen 
Schwächen in der höchſten Blüthe. Eine feine Geijtesbildung, 
eine edle Humanität, eine warme Begeijterung für alles Gute 
und Schöne lagen bier jo hart neben der Weichlichkeit eines ein- 
jeitig entwidelten, an feinen großen wiljenjchaftlichen oder praf: 
tifchen Aufgaben gejtählten Gefühlslebens, die felbjtgefällige Er- 
bebung über die Mafje der Menfchen, die gegenjeitige Vergötterung 
und Verhätfchelung, wie fie einer folchen Gejelljchaft von Aus: 
erwählten eigen zu fein pflegt, und als unvermeidliche Rückſeite 





1) Allwill's Briefjammlung u. Woldemar. Jene erjchien bruchftüd- 
weiſe jeit 1775, diefer jeit 1777; vollendet und neu bearbeitet fam All- 
will 1792, Woldemar 1794 heraus, Der erftere bildet den erjten, ber 
zweite den fünften Band der gefammelten Werte. 

1) Der Woldemar ift auch wirflih unter Göthe's unmittelbarem 
Einfluß entftanden. 


Lebensanſicht. 561 


davon fortwährende Empfindlichkeiten und Mißverſtändniſſe unter 
den Freunden, treten in den Briefen und Ueberlieferungen des 
Jacobiſchen Kreiſes ſo ſtark hervor, daß wir von demſelben doch 
nie einen ganz befriedigenden Eindruck erhalten. Den gleichen 
Charakter tragen auch die Romane, in denen der Philoſoph ſeine 
fittlichen und geſellſchaftlichen Ideale darſtellt. Ihre Helden und 
Heldinnen ſind lauter ungemein edle und vortreffliche Menſchen; aber 
ihr Leben und Treiben hat keinen rechten ſachlichen Inhalt; ſie 
beſchäftigen ſich immer nur mit ſich ſelbſt, fie ſind Virtuoſen in 
der Beobachtung und Zergliederung ihrer Gefühle, aber ſie treiben 
dieſe Kunſt zur Selbſtbeſpiegelung und Selbſtquälerei, ſie be— 
wundern und entzweien ſich über Kleinigkeiten, ſind bald unglück— 
lich bald entzückt, man ſieht nicht recht, warum; man ſtößt 
weder auf kräftige Leidenſchaften noch auf große Charaktere. Das 
ganze Jutereſſe ver Moral, ja fait kann man jagen, der Philo- 
jophie, zieht jich hier auf das Innere des Gemüthslebens zurüd. 

Diefer individualiftifchen Richtung entfpricht es, wenn für 
Jacobi von den mancherlei Formen des menjchlichen Gemein- 
(ebens nur diejenige eine höhere Bedeutung gewann, welche ganz 
dem perfönlichen Bedürfniß dient und auf der freien perfönlichen 
Neigung ruht, die Treundichaft. Sie bildet einen Angelpuntt 
jeiner Romane, wie feines Briefwechjels, ohne daß er fich doch zu 
einer wiſſenſchaftlichen Unterfuhung dieſes Gegenjtandes veran- 
laßt gefunden hätte. Doc hat er bei Gelegenheit auch eine 
Anficht vom Staatsleben ausgejprochen.') Die volle Freiheit des 
Individuums ift auch bier fein Wahlſpruch. Die Staatsgejell- 
ichaft erjcheint ihm als ein Mechaniſmus, eine Zwangsanftalt, 
welche nur dem Berbrechen gegenüber berechtigt ift, nur die Siche- 
rung der Staatsbürger ſich zum Zweck jegen darf; die Tugend 


1) In der Schrift v. 3. 1783: Etwas, das Leſſing gejagt Hat. 
W. W. V, 325 fi. Bol. bejonders ©. 346. 367. 373. 377 f. 387. Ebd. 
©. 427. 434. 
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und Glückſeligkeit können nicht durch Geſetze erzwungen werden, 
ſondern fie müſſen aus ihrer eigenen Quelle, dem lebendigen Willen 
des Volkes, ftammen; eine Staatsverfafjung joll auf Tugend und 
Religion weder gegründet fein, noch diefelben jich zum Ziel jegen. 
Die Hauptfache ift daher für Jacobi die freiheit der Einzelnen 
gegen den Dejpotismus der Staatsgewalt; wie dieſe felbjt ge- 
bildet wird, welche Verfaſſung der Staat hat, gilt ihm für eine 
untergeordnete Frage; er jelbjt zieht jedoch die republifanijche 
jeder andern vor, weil in ihr, wie er glaubt, die Freiheit und 
Wohlfahrt der Einzelnen am beiten geſchützt ift, und die jtärfjten 
Antriebe zur Ausbildung des Geiftes und des Charakters ge- 
geben jind. 

Die methodische Ausführung feiner Grundfäße zu einem 
volljtändigen Syſtem lag nicht in Jacobi's Abficht und Tieß jich 
von ihm nicht erwarten: gerade das, was allein ein höheres In— 
tereffe für ihn hat, joll ja über alle Begriffe und Beweisfüh- 
rungen binausliegen. Aber feinen Einfluß auf die Philofophie 
jeiner Zeit dürfen wir darum doch nicht zu gering anfchlagen. 
Es waren deren nicht wenige, die fi) von Kant, Fichte und 
Echelling zu feinem Gefühlsglauben flüchteten, oder fich durch den- 
jelben über die trocdene Verſtändigkeit der Aufklärung erheben ließen ; 
und auf dem Gebiete der praftifchen Philofophie hat Jacobi bei aller 
Unficherheit und Unbejtimmtheit feines eigenen Standpunkts, indem 
er gegen Kant das Necht der Individualität geltend machte, eine 
Wahrheit ausgefprochen, die auch für die Folgezeit nicht verloren war. 
Aber die Subjektivität des kantiſchen Idealiſmus iſt durch ihn 
nicht blos nicht widerlegt, jondern in mancher Beziehung jogar 
gefteigert worden. Wenn Kant das äußere Objekt wenigjtens als 
Dingsan-fich hatte jtehen laffen, jo wies ihm Jacobi nach, daR 
er dazu auf feinem Standpunkt Fein Recht habe; aber zur 
wiſſenſchaftlichen Berichtigung dieſes Standpunftes hat er 
nichts, was irgend in's Gewicht fiele, gethan; wenn fich daher 
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die einen durch ihn bei den Vorausſetzungen des gewöhnlichen 
Bewuptjeins fejthalten ließen, konnten andere mit größerem wif- 
jenfchaftlichem Necht aus feinen Einwürfen gegen Kant den Schluß 
ziehen, man müſſe wirflih vom Kriticifmus zum reinen Spealif- 
mus fortgehen. Nicht anders verhält es fich mit der anderen 
Seite von Jacobi's VBernunftglauben. Kant hatte Gott, Freiheit 
und Unjterblichkeit zwar zu praftijchen Poftulaten gemacht, aber 
er hatte dieſe Poftulate doch wenigftens zu beweifen verfucht. 
Jacobi fand feine Beweife mit Recht ungenügend; aber war die- 
jem Mangel damit abgeholfen, daß er num jeden Beweis jener 
Wahrheiten überhaupt für unmöglich erflärte und fie ausjchlieh- 
ih auf die unmittelbare Ueberzeugung, auf das Gefühl jedes 
Einzelnen gründen wollte? Damit wurden fie ja etwas noch viel 
jubjektiveres. Wenn wir endlih in Jacobi's GSittenlehre eine 
wirkliche Ergänzung der Fantifchen jehen mußten, jo bejteht doch 
auch diefe nicht darin, daß die objektiven Bedingungen des fitt: 
lichen Handelns, das Verhältnig des Menjchen zur Natur und 
zur menjchlichen Gejeljchaft, vollftändiger gewürdigt werben, ſon— 
dern vielmehr darin, daß der freien Selbjtbeitimmung und dem 
perjönlichen Bedürfniß der Einzelnen ein größerer Spielraum ge— 
währt wird. Es begreift jich, wenn diefe Philofophie dem kanti— 
ſchen Idealiſmus nicht Einhalt thun konnte; wie es jich anderer: 
jeitS aus der inneren Verwandtjchaft beider Standpunkte erklärt, 
daß von mehr als Einer Seite ber der Verſuch gemacht wurde, 
fie mit einander zu verfnüpfen und Jacobi's Vernunftglauben 
mit Fantifchem Kriticifmus zu unterbauen. 


4. Anhänger Zacobi’s; Berbindung jacobi’fher und kantifder 
Yhilofophie; 3. 3. Fries. 
Der erſte, welcher öffentlich, noch während des Streits mit 
Mendelsjohn, für Jacobi Parthei nahm, war fein junger, bald 


nachher gejtorbener Freund Thomas Wizemann (1759—1787). 
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Diefer talentvolle Mann jteht jevoh Hamann noch näher als 
Jacobi, da der PVernunftglaube des Teßteren bei ihm jofort 
in den Glauben an eine pofitive Offenbarung umfchlägt. Weit 
jtrenger hält jih Friedrich Köppen (1775—1858; Profefjor 
in Landshut, dann in Erlangen) an Jacobi, dem er fih, von 
Kant’s moralifcher Neligion nicht befriedigt, ſchon frühe zu- 
gewandt hatte. Er kann als der treuejte Vertreter der jacobi'- 
ſchen Schule betrachtet werden; neben ihm find als Anhänger 
berjelben die zwei fruchtbaren Schriftjteller Eajetanv. Weiller 
(1762—1826) und Jakob Salat zu nennen; jener war Se— 
cretär der Münchener Akademie, diefer Profeffor in München, 
dann in Landshut. Auch der bekannte preußifche Minifter Fried: 
rich Ancillon (1767—1837) gebt in feinen philoſophiſchen 
und politifchen Arbeiten von den Grundſätzen der Glaubens- 
philofophie aus. Demjelben Syftem warf fich der göttinger Pro— 
jefjor Friedrich Bouterwef (1766—1828) in feiner jpäteren 
Zeit mit zunehmender Entjchiedenheit in die Arme, nachdem er 
zuerjt Kantianer gewejen war und dann eine Zeitlang (in feiner 
Apodiftif v. 5. 1799) eine mittlere Stellung zwiſchen Kant 
und Jacobi, doc) diefem näher als jenem, einzunehmen verfucht 
hatte. Nachdem ev nämlich hier zuerjt ausgeführt hat, daß ſich 
auf den logischen Wege der Demonftration Feine apodiftijche Ge- 
wißheit gewinnen lajje, erkennt er eine ſolche zunächſt in der 
Idee der abjoluten Realität oder des Abfoluten, die von allem 
Denken und allem Gefühl vorausgefeßt, und durd das beiden 
zu Grunde liegende „abjolute Erkenntnißvermögen“ apodiktiſch 
gefunden werde; amd er fucht im Anjchluß an Kant und Rein: 
hold in einer volljtindigen Theorie des Vorjtellungsvermögens 
nachzuweijen, wie jich uns diefes Neale theils in unferer Sinn: 
lichkeit, theils im unferer Antelligenz darſtelle. Was wir aber 
in ihm haben, ijt nur das Eine Sein des Spinozifmus (Kant’s 
Ding-an-ſich noch ganz unbeſtimmt, und daher als einheitliches 
Objekt gedacht); erſt unſer Wille zeigt uns, zunächſt in uns 
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jelbit, eine lebendige Kraft und mit ihr die Individualität, ohne 
die feine Selbjtthätigkeit möglich iſt; er nöthigt uns eben damit, 
den Widerftand, den uns die Außenwelt Teiftet, gleichfalls auf 
febendige Kräfte zurückzuführen, und daher auch die abfolute Realität 
als abjolute Virtualität, als Inbegriff aller Kräfte zu faſſen, 
und uns jelbjit zu ihr in ein. praftifches, auf unferer reiheit 
rubendes, in der Moralität gipfelndes Verhältnig zu feßen. Leber 
alfe Wiffenfchaft aber, alle theoretifche und praftifche Ueberzeu— 
gung, ſoll die ivealifche, oder der Glaube, hinausgehen, welcher 
das Unendliche, die Einheit des Ideal- und Nealprincips, die 
geiſtig-abſolute Realität oder die Gottheit, und weiterhin auch 
den Glauben an die ewige Beltimmung des Menfchen und an 
die bejte Welt zum Inhalt hat. In der Folge trat der Glaube 
bei Bouterwet immer mehr in den Bordergrund; er betrachtete 
mit Jacobi die Realität der Außenwelt wie das Dafein Gottes 
und die Vernunftideen überhaupt als- Sache des Glaubens, und 
gründete alle Theile feines Syſtems, die Metaphyſik, die Neli- 
gionsphilofophie und die praftiiche Philofophie, auf das unmittel- 
bare Bewußtſein. Auf dasjelbe geht er aud im der Aejthetik 
zurüd, durch deren Bearbeitung er jich vorzugsweife befannt ge- 
macht hat. 

Eine Ähnliche Verbindung des Kriticiſmus mit dev Glaubens: 
philofophie finden wir bei Johann Neeb in Bonn (1767 — 
. 1843), wenn er einerjeits mit Reinhold auf den „Sab des Be— 
wußtſeins“, d. h. auf die Thatfache des Bewußtſeins, ein „Sy— 
Item der kritiſchen Philojophie“ gründen will, für das er neben 
Reinhold auch die von ihm jehr hoch gejtellten Unterfuchungen 
von Tetens benüßt hat; andererjeits mit Jacobi behauptet, das 
objektive Dafein könne nicht erwiejen, fondern nur unmittelbar 
gewußt werden. Den gleichen Charakter trägt aber auch das 
Syſtem eines Mannes, welcher alle bisher beſprochenen Philo: 
jophen aus Kant's und Jacobi's Schule an wilfenfchaftlicher 
Bedeutung und gejchichtlichem Einfluß übertrifft: Jakob Fried: 
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rih Fries. Als Mitglied der Brüdergemeinde geboren (23. Aug. 
1773) hatte Fries feine Bildung im ihren Anftalten zu Barby 
und Niesky erhalten; er war aber jchon damals neben der 
Mathematit auch mit der Philofophie, mit den Schriften und 
Anfichten Kant’s, Reinhold's, Jacobi’s, und mit Fichte's erjten 
Werken befannt geworden; und unter dem Einfluß diefer Stu- 
bien, welcher durch ben der gleichzeitigen jchönen Literatur ver: 
ftärft wurde, hatte er fich nicht allein der herrnhutiſchen Glaubens: 
weife, jondern der pofitiven Dogmatik überhaupt, innerlich jo 
entfremdet, und war zu einem fo entjchiedenen Rationaliſmus 
gekommen, daß fein VBerhältniß zur Brüdergemeinde jich natur: 
gemäß löſte. Nach zweijährigem Studium in Leipzig und Jena 
brachte er erjt drei Jahre als Hauslehrer in Zofingen in der 
Schweiz zu, habilitirte fih dann (1801) in Jena, und nahm 
1805 eine Profeffur der Philojophie in Heidelberg an, zu der 
jpäter auch die der Phyſik hinzukam. 1816 kehrte er als Lehrer 
der Philofophie nach Nena zurück; aber fchon 1819 gab jeine, 
immerhin unvorfichtige, aber ſchließlich doch jehr Harmloje Theilnahme 
am MWartburgfeft Anlaß, daß er auf das Andringen der öfter: 
reichifchen und preußifchen Regierung einige Jahre ſuſpendirt, 
und auch nachher mit feiner öffentlichen Lehrthätigkeit auf Mathe: 
matik und Phyſik bejchränkt wurde. Er ftarb den 10. Auguft 
1843 ; feine jehriftitellerifchen Arbeiten, deren Zahl fehr groß ift, 
hatte er unermüdlich bis in feine letzte Zeit fortgejeßt. *) 

In feiner Philofophie ſchließt ſich Fries zunächſt an Kant 
an. Er ijt mit Kant überzeugt, daß alle wahre Philofopbie 
Kriticiſmus, daß die Unterfuchung des Erkenntnißvermögens die 
einzige Lösbare Aufgabe der menfchlichen Spekulation fei; er 
rühmt es an ihm, daß er den empirifchen wie den rationalifti- 
ſchen Dogmatiſmus durch die Kritik der Vernunft widerlegt habe; 
er erfennt die Ergebniffe der legten fajt durchaus an, Aber er 


1) Vgl. Ernſt Henke, J. Fr. Fries. 1867, 


Berhältniß zu Kant und Jacobi, 567 


vermißt an ihr zweierlei. Für's erjte nämlich hat Kant, wie 
er glaubt, fein wiljenjchaftliches Verfahren nicht folgerichtig genug 
durchgeführt. Er verwirft die Metaphyſik als cin apriorifches 
Erkennen der Dinge, um ſich jtatt deſſen auf die Unterfuchung 
der apriorifchen Bedingungen der Erfahrung zu befchränfen; aber 
er behandelt die lettere wieder als eine Erfenntniß a priori, er 
verfennt, daß fie in Wahrheit nur ein empirifches Erkennen ift 
und fein Kann, nur das thatfächliche Vorhandenfein gewiffer Ueber: 
zeugungen und Erfenntnißgefege in unferem Geijte fejtzuftellen 
hat, daß die philofophifchen Grundſätze ſich weder beweifen, d. h. 
aus höherem ableiten, noch wie mathematische Wahrheiten demon— 
jtriren, d. h. auf Anfchauungen zurücführen, fondern nur be 
buciren, d. 5. als gegeben in unjerer Vernunft nachweijen laſſen. 
Um feinerjeits diefen Fehler zu vermeiden, will Fries die Kritik 
des Erfenntnifvermögens ganz auf die pfuchifche Anthropologie, 
auf die Selbjtbeobadhtung, gründen und ftreng auf fie beſchrän— 
fen; und er fieht eben hierin, in dieſer rein pfychologifchen Faſ— 
fung feiner Aufgabe, die wichtigjte und nothwendigſte Verbefjerung 
des Fantifchen Kriticifimus. Auf diefem Wege fommt uns aber, 
wie er bemerkt, nur folches zum Bewußtfein, was vorher ſchon 
in unferer Vernunft liegt, fei es als Anfchauungs- und Denk: 
form, ſei es als Idee. Wiewohl daher die Selbftbeobachtung, 
oder die Reflerion, die einzige Form des philofophifchen Erfennens 
ift, ſetzt doch fie felbft ein unmittelbares Vorhandenfein der Er: 
fenntniffe in unferem Geifte voraus, und daß fich Kant diejes 
nicht Mar genug gemacht bat, iſt fein zweiter Grundfehler. 
Hier ſchließt fi) mithin Fries ganz an Jacobi an; nur daß er 
eine methodifchere Unterſuchung diefer Gegenftände und eine jchär- 
fere Beftimmung der Begriffe verlangt, als fie bei jenem zu 
finden ift. Sein Syſtem ift feinen Grundzügen nad) eine Ver: 
bindung der kantiſchen Beitimmungen über die Bedingungen bes 
erfahrungsmäßigen Erfennens und der Lehre Jacobi's vom un: 
mittelbaren Wiſſen; das eigenthümlichfte in demſelben find bie 
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pſychologiſchen Unterfuchungen, durch welche Fries die Annahmen 
jeiner Vorgänger genauer zu begründen und ihr Verhältnig näher 
zu bejtimmen verjucht hat.“) Hatte aber jchon bei Kant der 
praftifche Vernunftglaube mit der Bejchränfung unferes Erfennens 
auf die Erfahrung, und bei Jacobi das unmittelbare Wilfen mit 
dem vermittelten fich nicht recht vertragen wollen, jo wird hierin 
dadurch, daß beide Syſteme verknüpft werden, natürlich nichts ge: 
ändert. Der Gegenſatz des Verſtandes und der Vernunft, des 
Wilfens und des Glaubens, der empirischen und der idealen An— 
fiht der Dinge zieht fi unverjühnt von Anfang bis zu Ende 
durch Fries’ Philojophie; auf der einen Seite fteht die Erſchei— 
nungswelt, in der wir alles mechanijch aus feinen Bedingungen 
erklären follen, die aber als bloße Erjcheinung das Wejen der 
Dinge nicht darjtellt, auf der andern die ideale Welt, an bie 
wir glauben, von der wir aber jchlechterdings nichts wiſſen kön— 
nen, und von der einen zur andern führt Feine Brüde, als 
Ihwanfende Ahnungen und Gefühle, die jich jeder jchärferen Be: 
ſtimmung entziehen. 
Was nun zunächit die Erfcheinungswelt und ihre Erkennt: 
-niß betrifft, jo Hält ſich Fries hier in der Hauptſache ganz an 
Kant. Er will zwar mit Reinhold und anderen jeine „zwei 
Stämme der menjchlichen Erfenntnig” auf eine gemeinfame 
Wurzel zurüdführen: die Vernunft befteht ihm zufolge in der 
Selbitthätigkeit, der Sinn in der Empfänglichfeit des Erfenntnip- 
vermögens. Er glaubt ferner, wir kommen zur Wahrnehmung 
des Objelts nicht erjt durch einen Schluß von unferer Empfin- 
dung auf ihre Urfache, jondern es jei uns bald als etwas außer 
uns, bald als eine Thätigkeit in uns in der Empfindung unmit- 
telbar gegeben. Sonft hat er aber alle wejentlichen Beftimmungen 


1) IH Halte mich im folgenden vorzugsweije an Fries’ Hauptwerf, 
die Neue Kritil der Vernunft (3 Bde. 1. Aufl. 1807; 2. 1828—31). 
Nähere Nahmweifungen, aucd aus feinen übrigen Schriften, giebt Erd» 
mann Geld. d. m. Phil. III, a, 382 ff. 
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der Fantijchen Theorie beibehalten. Wir fallen das Mannig- 
faltige, was uns in den Empfindungen des äußeren und des in: 
neren Sinnes gegeben wird, durch unfere probuftive Einbildungs: 
kraft unter den apriorifchen Formen des Raumes und der Zeit 
in vereinigender Anjchauung zufammen. Wir verknüpfen nach 
dem Schema ber Fantifchen Kategorieen die Anjchauungen unter 
der Beitimmung der Einheit und Nothwenbigfeit, welche als 
Grundvorftellung unmittelbar in unferer Vernunft liegt, deren 
wir uns aber nur in den Formen des Verjtandes, des logischen, 
discurfiven, reflektirenden Denkens bewußt werden. Wir erfennen 
daher zwar jeden einzelnen Gegenjtand nur durch die finnlich 
veranlaßte Anjchauung aus der Empfindung, aber die allgemeine 
Form unferes Erfennens, auf der alle Nothwendigfeit desjelben 
beruht, muß a priori in unjerem Geift liegen, mag fie uns 
auch immerhin nur an den einzelnen Erfenntniffen zum Bewußt: 
jein kommen und von ihnen abjtrahirt werden. Hieraus folgt 
num, daß unfere jinnliche Erfenntnig und die mit ihr gegebene 
Weltanſicht uns nur eine menjchliche Anficht von den Dingen 
gewährt; jie ijt eine jubjeftiv bedingte Erkenntnißweiſe, fie zeigt 
uns die Dinge nicht wie fie an jich jind, ſondern nur in ihrer 
Erſcheinung. Aber fie zeigt uns doch eine Erjcheinung der 
Dinge, nicht einen leeren Schein; denn wo Erſcheinung ift, 
muß auch etwas fein, das erjcheint, und wenn wir auch nicht 
erfennen, was es ijt, erfennen wir doch, daß es iſt; wollten 
wir dagegen unferer jinnlichen Erfenntnig alle Wahrheit ab: 
iprechen, jo hätten wir überhaupt feine Wahrheit und Gemißheit 
in ung, da wir feine andere Erfenntniß haben, als die Erfah: 
rung, und über fie hinaus nichts bejigen, als die Form ber 
Nothwendigkeit und Einheit, welche ohne den erfahrungsmäßigen 
Anhalt leer und bebeutungslos wäre. Fries hat diefe Säge in 
eigenthümlicher Weije ausgeführt und begründet; und jo weit— 
jchweifig und undurchfichtig feine Darjtellung oft iſt, jo fehlt es 
ihr doch nicht an treffenden pſychologiſchen Beobachtungen und 
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anregenden Gedanken. Aber in ſeinem Geſammtergebniß kommt 
er, jo weit wir bis jetzt find, nicht über Kant's Standpunkt hin— 
aus. Weiter entfernt er fich von demſelben in dem, was er über 
die ideale Anficht der Dinge fagt; um fo enger hält er fich va: 
für bier an Jacobi, deffen Sätze er aber allerdings durch ge- 
nauere Bejtimmung und fchärfere Unterfcheidung der Begriffe in 
ihrer wifjenfchaftlichen Faſſung erheblich verbeffert hat. 


Den Mittelpunkt aller feiner Ueberzeugungen bildet Jacobi's 
Unterfcheidung zwijchen dem Wiffen und dem Glauben, dem mit- 
telbaren und dem unmittelbaren Erkennen. Alles Wiffen ift ein 
vermitteltes Erkennen; jedes vermittelte Erkennen jegt aber ein 
unmittelbares voraus, und das Unmittelbare, auf welches das 
Wiſſen fich bezieht, ift die finnliche Anſchauung; diefe ift aber 
ihrer Natur nad) immer unvollendet, die einzelnen Anfchauungen 
treffen zufällig zufammen, ihre Verknüpfung ift nur die mathe: 
matifche in Raum und Zeitz und daß auf diefem Wege fich 
feine vollendete Reihe herftellen läßt, beweifen ſchon Kant’s Anti: 
nomieen (ſ. 0. ©. 444 ff.). Und auch abgejehen davon zeigt 
uns ja die Sinnlichkeit, wie wir jo eben gehört haben, die Dinge 
nicht, wie fie an fich find, fondern nur, wie fie uns Menfchen 
erfcheinen. Mit dem Umvollendeten unferes Wifjens ift uns 
aber unmittelbar die dee des Vollendeten, mit der Zufälligfeit 
desfelben die eines unbedingt Nothwendigen gegeben: unfer ver: 
mitteltes Erkennen weift uns durch feine eigene Unvollkommenheit 
auf das unmittelbare, unfer Wiffen auf den Glauben. 


Den Anhalt diefes Glaubens bildet im allgemeinen das 
Ewige, Unbedingte, Vollendete, „die Realität ſchlechthin“. Da 
wir uns aber diejes Inhalts nur durch die Reflerion bewußt 
werben können, fo ift er uns nicht unmittelbar, ſondern nur in 
den Begriffen gegeben, die wir erhalten, wenn wir die Schranken 
unferes finnlicheverftändigen Erkennens verneinen. Dieſe Be: 
griffe find die Ideen; die Reihe derjelben entjpricht, ihrem Ur: 
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jprung gemäß, den Verjtandesfategorieen (f. 0. ©. 430), durch 
deren Entſchränkung fie uns entjtehen. Wenn wir die Kategorie 
der Qualität von jeder Beichränkung befreien, befommen wir die 
Idee des Unbejchränkten oder Abjoluten; ebenfo aus den Kate: 
gorieen der Quantität die der Einfachheit, der Unermeßlichkeit, 
der Bollftändigkeit oder Totalität; aus den Kategorieen der Re: 
lation die Ideen der Unabhängigkeit, der Freiheit, welche näher 
den Begriff der Seele als des unbedingten Subjefts, der Welt 
als des vollendeten Ganzen, der Gottheit als der einigen Welt- 
urfache enthalten; aus den Kategorieen der Mopdalität die Idee 
des fchlechthin notwendigen Weſens. Aus diefen Ideen, zunächſt 
aus denen der dritten Klaffe, ergeben jich die drei Glaubensfäte : 
der Grundfaß des ewigen Lebens, oder der Unvergänglichkeit der 
Seele; der Grundfaß der Unabhängigkeit des Geijtes, ober der 
Freiheit des menjchlihen Willens, der Grundſatz des Glaubens 
an einen Iebendigen Gott. Es find alfo im wefentlichen die brei 
Fantifchen Glaubensartifel, auf die fich auch bei Fries der Vers 
nunftglaube bezieht; nur in Betreff des erjten weicht er ſowohl 
von Kant als von Jacobi ab, indem er die Beharrlichkeit unjeres 
Geiftes in der Zeit, oder die Unſterblichkeit, aufgiebt, und ftatt 
derſelben nur die an feine zeitliche Erjcheinungsform gebundene 
Ewigkeit unferes Weſens fejthalten will (N. Krit. $ 136 f.). 
Dagegen knüpft er an eine Andeutung Kant’s (oben ©. 436) 
an, wenn er das Verhältniß der Seele und des Leibes, unter 
ausdrüdlicher Verwerfung des phyſiſchen Einfluffes wie der prä- 
jtabilirten Harmonie, dahin bejtimmt, daß beide Eins und das— 
jelbe, Eine und diefelbe Perſon jeien, welche bald innerlich als 
Geift, bald äußerlich als Körper erfcheine (ebd. $ 137 F.); und 
ähnlich beantwortet er ($ 144) die Frage über die Willensfrei- 
beit mit dem kantiſchen Sabe (oben ©. 457): unfer empirifcher 
Charakter fei nur die Erfcheinung des intelligibeln, alle unfere 
einzelnen Handlungen jeien durch das Grundgeſetz unferes Wil: 
lens bejtimmt, aber dieſes jelbit fei das frei angenommene Prin: 
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cip unjeres Charakters und ebendamit der ganze Zujammenhang 
unferer Handlungen ein Werk der Freiheit. 

Dieſe jpekulativen Ideen find indeſſen für fich genommen, 
wie Fries fügt, nur Verneinungen der in den Naturbegriffen 
enthaltenen Beichränfungen, und nur durch diefe Verneinung 
weifen fie auf die ewige Wahrheit hin; einen pofitiven Inhalt 
erhalten jie erſt dadurch, daß wir fie auf das empirisch gegebene 
anwenden, das Endliche als Erjcheinung des Ewigen anfchauen. 
Diefe Subjumtion des Gegebenen unter die dee foll uns nun 
nicht in Begriffen und in logiſch entwidelten Urtheilen möglid) 
jein, jondern nur in der äjthetifchen Beurtheilung der Dinge, 
dem unmittelbaren Urtheil des Gefühls; das Gefühl ift nämlich 
nad) Fries nichts anderes, als die unmittelbar wirkende Urtheils— 
kraft, „die willführliche Reflerion in ihrer dem vermittelten 
Schließen entgegengejeßten unmittelbaren Thätigkeit.“ Dieſe Art 
des Erfennens nennt er Ahnung, und er jagt dephalb: von 
den Erjcheinungen wiffen wir, an das wahre Wejen der Dinge 
glauben wir, die Ahnung lajje uns diejes in jenen erfennen. 

Näher iſt es unfere fittliche Natur, welche uns dieje An- 
wendung de3 VBernunftglaubens auf die Erjcheinung möglich macht. 
„Sollen uns die jpefulativen Ideen lebendige Bedeutung gewin: 
nen, jagt Fries (Metaphyſik $ 96), jo muß uns zu ihnen hinzu 
ein nothwendiges Geſetz von ewiger Wahrheit gegeben jein, nad) 
dem wir die Erjcheinung der Dinge jelbjt zu beurtheilen ver: 
mögen. Dieß erhalten wir in dem jittlichen Schematijmus oder 
der praftifchen Beitimmung diefer Ideen.“ Die geiftige Welt ift 
die Welt der Wechjelwirfung der Perjonen durd den Willen. 
Die Geſetze diefer Welt find alfo die der willführlichen Thätig: 
feit, die, welche den Werth und Zweck der Dinge bejtimmen. 
„Durch das nothwendige Werth: und Zweckgeſetz, d. h. durch das 
Pflichtgebot oder Sittengefeg wird uns die Anwendung der Ideen 
gegeben.” In dem Glauben an die perfönliche Würde, dieſem 
Grundgedanken unferer fittlichen Weberzeugung, wird bie Idee 
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eines nothwendigen Werthes auf unfer eigenes Leben angewendet, 
und es entjteht uns zunächſt die Erkenntniß der menjchlichen 
Gejellichaft unter dem Gejichtspunft von Necht und Verbindlich: 
feit, die Ethik als Zwecklehre für die Menfchen. Dehnen wir 
diefelbe Betrachtungsweije weiter aus, fajjen wir alles Wirkliche 
unter praktiſchen Ideen zufammen, jo erhalten wir eine Welt- 
zwedlehre, eine objektive Teleologie, die religiös-äſthetiſche Anficht 
der Dinge. Die Grundzüge aller Religion find in den Lehren 
von der ewigen Beltimmung des Menjchen, vom Guten und 
Böen, und von der göttlichen Weltregierung enthalten; ihnen 
entjprechen die drei religiöfen Grundgefühle, die Gefühle der Be: 
geifterung, der Demuth und Nejignation, und der Andacht. Die 
gleichen Stimmungen jind es aber nad) Fried auch, von denen 
das Schönheitsgefühl beherricht wird. Die im engeren Sinn fo 
zu nennende äfthetiiche Betrachtung der Dinge iſt ihm zufolge 
nichts anderes, als die Ahnung von der ewigen Bedeutung der 
Erjcheinungen, welche uns entjteht, wenn wir fie vom religiöjen 
Standpunkt aus beurtheilen, „die Unterordnung der Natur unter 
die religiöfen Ideen“; und es theilen fich deßhalb alle äſthetiſchen 
een, wie er jagt, im die epifchen der Begeifterung, die dra— 
matiſchen der Reſignation und die Iyrifchen der Andacht. Seine 
äfthetifchen Ausführungen find aber mager und zeigen fein jehr 
tiefes und lebendiges Kunſtverſtändniß. 

Die gefammte Philofophie zerfällt jo für Fries im zwei 
Theile: die Betrachtung der Erjcheinungswelt und die Betrachtung 
ver idealen Welt. Beide unterjcheiden ſich theils durch ihren 
Gegenſtand, theils durch unjer Verhalten zu demjelben. Den 
Gegenftand der erjten bildet die Natur, ſowohl die Äußere als 
die innere, den der zweiten das Gebiet der Freiheit: jene ift 
Naturphilofophie und pſychiſche Anthropologie, aljo überhaupt 
theoretische Philofophie, diefe iſt Ethik, Meligionsphilofophie und 
Aeſthetik, alfo praktiſche Philofophie. Jene gewährt uns ein 
Wiffen, diefe it Sache des Glaubens und dev Ahnung; was ber 
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Glaube uud die Ahnung uns verkünden, kann bie Wifjenjchaft 
wohl als Ausjage unferer Vernunft nachweifen, aber fie kann 
feine Erfenntniß des Gegenjtandes darauf gründen, fie fann es 
zwar deduciren, aber nicht beweifen und nicht demonjtriren. Es 
Jind daher zwei durchaus entgegengejeßte Betrachtungsmweifen, 
zwifchen denen unfer Denken ſich bewegen joll. In der Natur: 
philofophie verlangt Fries ein ftreng mathematifches Verfahren 
(auf das er aber freilich in ihrem pfychologifchen Theil jelbjt ver: 
zichten muß), ev will die Erjcheinungen rein mechanisch erklären ; 
und er wendet diefe Erklärung auch auf die organifche Natur 
an, indem er der Teleologie Kant’s, an den er ich ſonſt auch 
in der Naturphilojophie meiſtens anjchließt, cine unbefugte Ein- 
mifhung von Ideen in die Naturwifjenjchaft vorwirft. In der 
praftifchen Bhilofophie dagegen wird, wie wir bereits wiffen, alles 
auf unmittelbare, der Wiſſenſchaft unauflösliche Gefühle und 
SGlaubensüberzeugungen gegründet. Wie aber Fries beide Stand: 
punkte im einzelmen durchgeführt hat, Fann bier nicht auseinander: 
gejett werben. 

Da e8 in der Hauptfache doch nur die Lehre Jacobi's war, 
die Fries genauer bejtimmte und ſyſtematiſcher ausführte, und 
da er auch in dem, was er zu ihr hinzufügte, fich im wejentlichen 
an Kant anjchloß, konnte jeine Philojophie zwar nicht die An— 
ziehungsfraft ausüben, welche eingreifende neue Entdeckungen und 
Ausfichten verleihen; aber dafür fand fie bei vielen unter den 
Zeitgenofjen einen wohlvorbereiteten Boden, und ihre Mitteljtel- 
(ung zwifchen Kant und Jacobi mußte fie allen denen empfeblen, 
bei welchen das Glaubensbedürfniß jtärker war, als bei dem 
erften, und der Sinn für methodische Unterfuhung und wiſſen— 
ichaftliche Genauigkeit ausgebildeter, als bei dem zweiten von 
diefen Philofophen. Einer der erjten und beveutendjten von den 
Männern, die fih an Fries anjchloffen, war de Wette (1780 
— 1849), diefer milde und freifinnige Theolog, deſſen bleibenpftes 
Berdienjt zwar ohne Zweifel auf dem Gebiet der biblifchen Exe— 
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gefe und Gejchichtskritik Tiegt, der aber auch als Dogmatifer in 
Anjehen jtand. Durch ihn wurde Fries’ Neligionsphilofophie in 
die pofitive Theologie eingeführt und zur Grundlage einer Dog: 
matik gemacht. Mit ihm ift Karl Hafe in Jena (geb. 1800), 
der gelehrte und geijtreiche Bearbeiter der hiſtoriſchen und dog— 
matifchen Theologie, feinem ganzen Standpunkt nach verwandt. 
Zu Fries’ Schule gehört ferner der vieljährige Lehrer der Philo- 
jophie in Bonn, Friedr. van Calker (1790—1870), und 
unter den Jüngeren Apelt (1812—1859), Mirbt, der aus: 
gezeichnete Botaniker Schleiden (geb. 1804) und andere. Auch 
Ehrijtian Weiß fteht Fries nahe: mit dem Glauben Jacobi's 
verknüpft er gleichfalls den Fantifchen Kriticifmus, und er will 
diefen, wie Fries, auf die Pfychologie zurückführen. In der 
Piychologie Liegt auch jeine philofophiiche Hauptleiftung.!) Wie 
Kant und Ecyelling die Materie aus der Anziehungs: und Aus: 
dehnungskraft conjtruirt hatten, jo betrachtet Weit als die Grund: 
fräfte der Seele den Sinn und den Trieb; aus den verfchiedenen 
möglichen Verbindungen dieſer zwei Elemente leitet er die drei 
Seelenvermögen ab; und indem er damit den Unterfchied der 
drei Entwiclungsjtufen: Sinnlichkeit, Verftand und Vernunft, 
verbindet, erhält er das Schema, in das fich ihm alle Geiftes- 
thätigfeiten einordnen. Neben diefen Männern mag bier noch) 
der bekannte Eatholifche Theolog Georg Hermes (1775—1831) 
in Bonn genannt werden. Auch er will fi) dem Berjtand 
gegenüber auf einen theoretiichen und praktiſchen Vernunftglau- 
ben jtügen und dadurch die von Kant verworfene Metaphufif 
auf neuer Grundlage wieberherftellen. Aber in ver näheren 
Faſſung diefes Vernunftglaubens mifcht fich ihm die wolffifche 
Metaphyſik mit Kant’s praktiichen Poftulaten, und für die Theo: 


1) Seine „Unterfuhungen über das Wejen und Wirken der menjch: 
lihen Seele“, denen verjchiedene andere Schriften vorangiengen und 
nachfolgten, erjchienen 1812, 
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logie wurde er zur Begründung eines rationalen Supranatura- 
liſmus verwendet, welcher die Fatholifche Dogmatif zwar mit ber 
Vernunft in Uebereinjtimmung bringen wollte, aber feinen ihrer 
Sätze direft angriff. Der ultramontanen Parthei gieng freilich 
jhon dieſer bejcheidene Vernunftgebrauch viel zu weit, und auf 
ihren Betrieb wurde die hermefianifche LXehre bald nach dem Tod 
ihres Stifter von Rom aus verdammt und die Anhänger ver: 
jelben aus den theologischen Lehrämtern verdrängt. 


II. Die SKortbildung der kantifchen Bhilofophie zum 
fubjehtiven Idenliſmus. I. 6. Sichte. 


1. Beinhold, Schulze, Maimon, Bek. 


Wenn die bisher befprochenen Philofophen dem kantiſchen 
Kritieifmus den Grundjag des unmittelbaren Wiffens theils ent: 
gegenftellten theils ihn durch denfelben ergänzen wollten, jo unter: 
nahmen e8 andere, die Fortbildung der Fantifchen Lehre, die auch 
ihnen nothwendig zu jein jchien, innerhalb ihres eigenen Stand: 
punfts zu bewirken, fie in und durch fich ſelbſt zu folgerichtigerer 
Entwicklung und höherer Vollendung zu bringen. Hiebei hatten 
es aber die einen nur auf eine Vervolljtändigung ihrer wiflen: 
ichaftlichen Begründung abgejehen, während andere der Anficht 
waren, daß auch ihre Ergebniffe einer mehr oder weniger durch: 
greifenden Verbeſſerung unterzogen werden wüſſen. Jenes gilt 
von Neinhold, diefes von Maimon, Bed, Fichte, und für ge: 
wife Seiten des Syſtems auch von Schiller und Humboldt. 

Karl Leonhard Neinhold aus Wien (geb. 1758) 
war in dem dortigen Barnabitencollegium zum Fatholifchen Theo: 
(ogen ausgebildet worden, und war auch bereits an diefer An: 
jtalt als Lehrer der Philofophie thätig gewefen, als er fein Vater— 
(and verließ, in Xeipzig bei Platner feine Studien fortjeßte, 
dann in Weimar mit Wieland in Berbindung trat und Mit: 
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arbeiter jeines deutfchen Merkur (ſpäter auch fein Schwiegerjohn) 
wurde. Die Kritik der reinen Vernunft gewann ihn für Kant’s 
Lehre, als deren Apojtel er jofort auftrat (vgl. ©. 516). Seit 
1787 lehrte er als Profeflor der Philofophie mit glänzendem Er: 
folge in Jena, gieng jedoch ſchon 1794 nad) Kiel, wo er 1823 
gejtorben iſt. Bei einem lebhaften philofophiichen Trieb und 
Bedürfnig wußte er fich mit jeltener Leichtigkeit in fremde An— 
jichten hineinzudenken, fie folgerichtig auszuführen und Klar dar: 
zujtellen; und er war dadurch in hohem Grade geeignet, feinen 
Zeitgenofjen das Verſtändniß eines jo ſchwierigen Syſtems, wie 
das Fantifche, zu vermitteln. Aber im ganzen war er doch ein 
überwiegend formales Talent; jeine Empfänglichkeit war größer, 
als feine jchöpferifche Kraft, der Beweglichkeit feines Denkens 
fam die Gründlichkeit desjelben nicht gleich; und wenn die Un— 
partheilichfeit zu loben ijt, mit der er abweichende Standpunkte 
beurtheilte und jedem jeinen Antheil an der Wahrheit zugeftand, 
jo war er dafür feines eigenen jo wenig jicher, daß er in raſchem 
Wechſel eine ganze Reihe philofophiicher Schulen durchlief, ohne 
bei einer derjelben auf die Dauer zu beharren. In die Gefchichte 
der Philojophie hat er faſt ausjchlieglich nur durch die Arbeiten 
feiner Jenenſer Zeit eingegriffen, mit denen er eine Verbejjerung 
und Vervolljtändigung des Fantijchen Kriticiſmus beabjichtigte. 
Reinhold war Kant’s entjchiedenfter Anhänger und Bewun— 
derer. Er war zu ihm in erjter Linie durch fein fittliches und 
religiöjes Bedürfniß hingeführt worden ; er fand diefes Intereſſe am 
beiten gewahrt, wenn der Glaube und die Moral von der Metaphyſik 
unabhängig gemacht wurden. Aber er war zu jehr Philofoph, um 
fi damit zu begnügen. Er verlangte wijjenjchaftliche Sicherheit 
der Ueberzeugung; und auch dieje gewährte ihm Kant, wie fein 
anderer. In jeinem Syjtem jah er die wahre Philojophie, 
welche alle Zweifel gelöjt, aus allen andern Standpunkten, dem 
Empirifmus, dem Materialifmus, dem Rationaliimus und Step: 


ticiſmus, das berechtigte in fich aufgenommen, — — auch 
Zeller, Geſchichte der deutſchen Philoſophie. 
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fie alle durch die Nachweifung ihrer Irrthümer, die Ergänzung 
ihrer Einfeitigkeit widerlegt habe. Er war überzeugt, daß feine 
Ergebniffe für immer feſtſtehen. Aber die Begründung diejer 
Ergebniffe bat, wie er glaubt, eine Lüce, deren Ausfüllung er 
jelbjt unternimmt. Kant hatte diefelben durch eine volljtändige 
Zergliederung des Erkenntnißvermögens, der Sinnlichkeit, des 
BVerjtandes und der Vernunft, gewonnen; er hatte die Möglichkeit 
der Erfenntniß, die Möglichkeit der Metaphyſik unterfucht, und 
die apriorischen Formen und Bedingungen des Erkennens nach— 
gewiefen. Aber er hatte es, wie NR. bemerkt, unterlaffen, die 
Formen des Vorjtellens für ſich und ohne Nücjicht auf die Er- 
fenntniß der Objekte zu betrachten, den Charakter der Vorftellung 
als jolcher fejtzuftellen, und in ihm den Teßten Grund für die 
Unerfennbarfeit des Dingssansfich aufzuzeigen. Eben dieß iſt 
nun ihm zufolge das nächte und dringendſte Bedürfniß: die 
Wiſſenſchaft des Erfenntnigvermögens muß auf eine Wifjenjchaft 
des Vorſtellungsvermögens als jolchen geſtützt, es muß der kanti— 
ſchen Philofophie das Kundament, das ihr noch fehlt, unterbaut, 
fie muß durch eine „Elementarphilofophie“ ergänzt werden. Der 
Löſung diefer Aufgabe unterzicht ſich Reinhold in feiner „Neuen 
Theorie des Vorftellungsvermögens” v. 9. 1789 und einigen 
weiteren Schriften. 

Um ihr nun zu genügen, joll vor allem ein Grundjak 
aufgefucht werden, der einerjeits allgemein anerkannt ift, und aus 
dem ſich amndererjeits alle Eigenjchaften unferes Vorjtellens ab: 
leiten laſſen. Dieſer Grundjaß wird aber fein anderer fein 
können, als der Satz, welcher die Thatjache unſeres Worftellens 
ausdrückt, der „Satz des Bewußtſeins.“ Daß wir Vorftellungen 
haben, iſt unbejtreitbar und wird von jedem eingeräumt. Ebenjo 
unbejtreitbar iſt aber auch, daß in jeder Vorjtellung dreierlei 
enthalten iſt: das Vorjtellende, das Vorgeftellte und die Vorftel- 
lung, und eben diejes ijt die Grundthatjache, von der wir aus: 
gehen müfjen: der Sat des Bewußtſeins heit: „die Vorjtellung 
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wird im Bewußtjein vom BVorgejtellten und Vorftellenden unter- 
jhieden und auf beide bezogen.“ Das Vorjtellende ift das Sub- 
jeft, das Vorgeftellte das Objekt der Vorftellung; dasjenige in 
der Vorjtellung, was dem Objekt entjpricht und wodurch fie fich 
auf das Objekt bezieht, ift ihr Stoff, dasjenige, wodurd fie jich 
auf das Subjekt bezieht, ihre Form. Die Form muß daher 
dem Borjtellenden angehören, wiefern es jich als vorjtellend, als 
die Urſache der Vorjtellung verhält, jie muß von ihm hervor: 
gebracht ſein; der Stoff dagegen kann dieß nicht fein, er muß 
ihm gegeben jein. Damit es den Stoff empfangen könne, muß 
dem Borjtellungsvermögen Neceptivität, damit e8 die Form her— 
vorbringe, muß ihm Spontaneität zukommen. Da ferner das 
Subjekt jih im Bewußtſein als das durch die Vorftellung unter- 
jcheidende verhält, das Objekt als das zu unterjcheidende, jo muß 
der Stoff etwas zu unterjcheidendes, ein mannigfaltiges fein, die 
Form der Vorjtellung dagegen Einheit des Mannigfaltigen. Die 
Form der Neceptivität bejteht daher in der durch die Natur des 
Borjtellungsvermögens bejtimmten Mannigfaltigfeit des Stoffes, 
die der Spontaneität in der durch dieſelbe bejtimmten Art und 
Weiſe der Verbindung des Mannigfaltigen. Beide müfjen vor 
jeder wirklichen Vorjtellung in dem vorjtellenden Subjekt vor: 
handen fein: einerjeits in Naum und Zeit, als den Formen des 
äußeren und inneren Sinns, den apriorischen Anfchauungsformen, 
andererjeitsS in den Kategorieen, den apriorijchen Formen des 
Berjtandes. Aber von diefen apriorijchen Formen des Vorſtellens 
müſſen wir die Vorjtellung diefer Formen unterjcheiven. Jene 
gehen aller empirischen Vorſtellung als Bedingung derjelben voran, 
diefe find erjt aus den empirischen Vorſtellungen abjtrahirt; eine 
Unterjcheidung, die zwar ganz in Kant’s Sinn ift (vgl. ©.426), 
durch die aber doch ein Mißverſtändniß befeitigt wird, welches 
nicht ohne Kant’s Schuld der richtigen Auffaffung feiner Anz 
jicht bis auf den heutigen Tag vielfach gejchadet hat. Daß je- 
boch der Inhalt unferer Vorjtellungen aus diefen Vorjtellungs: 
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formen allein ſich nicht erklären laſſe, daß vielmehr zur Wirk: 
lichfeit der Vorftellung ein von ihnen verfchiedener, dem Subjekt 
nicht im Borjtellungsvermögen, jondern von außen ber gegebener 
Stoff gehöre, nimmt auch Reinhold an, wenn er jchon feinen 
Beweis diejes Satzes ſpäter wieder aufgeben mußte. Da aber 
der Stoff als Vorftellungsjtoff nur in den Borjtellungsformen 
gegeben fein kann, betrachtet auch er es als jelbjtverjtändlich, daß 
fein Gegenjtand als Ding an fich vorjtellbar jet. 

In der weiteren Ausführung diefer Gedanken hält ſich Rein— 
hold in allen wejentlichen Beziehungen an Kant. Er bemüht 
ji wohl, den einen und anderen Punkt jchärfer zu bejtimmen 
und zu begründen. So verſucht er namentlich eine jtrengere 
Ableitung der Kategorieen und der ihnen zu Grunde liegenden 
Urtheilsformen. Er unterjcheidet gegen das Ende feiner kanti— 
jchen Periode zwijchen dem Dingsanzfich, demjenigen, was dem 
Stoffe der jinnlichen Erjcheinung entjpricht, und dem Noumenon, 
dem von der Vernunft vorausgejegten, wenn auch nie wirklich 
zu erfennenden, Unbedingten. Er faßt in der „Theorie des Be— 
gehrungsvermögens", deren Grundlinien er gleichfalls, aber nur 
jehr flüchtig, entworfen hat, den Fantijchen Gegenfaß von Ber: 
nunft und Sinnlichkeit als Gegenjaß zweier Triebe, von denen 
der eine aus der Spontancität, der andere aus ber Receptivität 
entfpringe, der eine jich auf die Form, der andere auf den Stoff 
richte, des veinzvernünftigen und des empirischen, des uneigen— 
nüßigen und des eigennüßigen Triebs, und definirt die Sittlich— 
feit als die um ihrer jelbjt willen beabjichtigte Realiſirung der 
Handlungsweife der reinen Vernunft. In der Sache ftimmt er 
aber faſt durchaus mit Kant überein, und auch die formalen 
Abweichungen von der Darftellung des legtern haben nicht jehr 
viel auf ſich. 

Reinhold kam fpäter von diefer Theorie wieder ab, und 
warf fich zuerft Fichte in die Arme, in deſſen Wilfenjchaftslehre 
er nicht ohne Grund die folgerichtige Vollendung des Fantijchen 
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Idealiſmus erkannte. Nachdem er fich ſodann erjt Jacobi ge- 
nähert hatte, jchloß er jich für ein Jahrzehend an Bardili in 
Stuttgart (1761—1808) an, welcher jeit dem Anfang des gegen- 
wärtigen Jahrhunderts Kant und feinen Nachfolgern unter dem 
Namen des „rationalen Realiſmus“ ein Syſtem entgegenftellte, 
das ſich im feinem Ausgangspunkt mit der fichte’fchen Wiſſen— 
Ichaftslehre, in feinem weiteren Verlaufe mit der gleichzeitigen 
ſchellingiſchen Naturphilofophie berührt. Es will nämlich aus 
der logischen Analyje des Denkens eine Metaphyſik ableiten, deren 
höchſter Begriff die abjolute Identität iſt; fie iſt das jchlechthin 
Erſte, das Weſen der Weſen; ihre immer veutlichere Manifeftation 
am Stoffe bejtimmt die Stufenreihe der Naturdinge. Bardili trug 
diefes Syiten, zu dem ihm doch ohne Zweifel Schelling’s erjte 
Schriften den entjcheidenden Anſtoß gegeben hatten, in einer 
höchſt abjtrufen und ungenießbaren Darftellung vor, welche durch 
die mathematifchen Formeln noch unverjtändlicher wurde, deren 
er fich, ſelbſt Schelling noch überbietend, jtatt Harer philofophi- 
jcher Begriffe bediente. Reinhold wußte feine Gedanken, jo weit 
dieß die Dunkelheit und Verworrenheit derfelben überhaupt zu— 
ließ, unter Benügung jeiner früheren Theorie des Erfennens, 
mit dem ihm eigenthümlichen Gejchie der Welt zu bollmetjchen, 
und er war auch jet wieder, wie in den früheren Phafen feiner 
wifjenjchaftlichen Laufbahn, überzeugt, daß er nun endlich bie 
wahre Philofophie, „die Philofophie ohne Beinamen“ gefunden 
habe. Indeſſen blieb er mit diefer Ueberzeugung fait allein, und 
jchlieglich Fam auch er ſelbſt wieder von ihr ab und verſuchte in 
feiner „Synonymik“ durch Unterjcheidung der Begriffe und Aus: 
brüde einen neuen fejteren Grund für die Philofophie zu ge— 
winnen. Auch mit diefem Verſuch machte er aber Fein Glüd. 
Eine nennenswerthe Förderung hat die deutfche Philofophie durch 
ihn überhaupt nur damals erfahren, als er jich die Erläuterung 
und Vervollkommnung des Fantijchen Syjtems zur Aufgabe machte. 
Die erjtere gelang ihm mit ſolchem Erfolge, daß das Verſtändniß 
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Kant's der deutjchen Wiſſenſchaft einige Jahre lang durch ihn 
vorzugsweile vermittelt worden ift, und ſowohl die Anhänger als 
die Gegner des Kriticiſmus denfelben fajt durchaus in der Ges 
jtalt auffaßten, die er durch Neinhold erhalten hatte. Aber auch 
in der zweiten Beziehung dürfen wir fein VBerdienjt nicht zu ges 
ring anjchlagen. Sp epochemachend war jeine Elementarphilo= 
jophie allerdings nicht, wie der jonjt jo bejcheivene Mann auf 
bem Höhepunkt jenes Ruhmes jelbjt wohl geglaubt hat. Aber 
eine erhebliche philojophifche Leitung war es doch immer, daß 
fie in einem Zeitpunkt, wo es noch den meiften jelbjt an dem 
einfachen Verſtändniß des Fantifchen Syitems fehlte, von den 
zwei herportretenditen Mängeln desjelben dem einen direft abzu— 
helfen unternahm, die Erfenntniß des andern wenigjtens mittel: 
bar vorbereitete. Der erjte ift der formale, daß Kant bei der 
Sinnlichkeit und dem Verjtande, als den zwei Stämmen unferer 
Erkenntniß, jtehen bleibt, ohne jie jelbjt auf ihre einheitliche 
Wurzel zurücdzuführen und ihre gemeinfamen Eigenthümlichkeiten 
aus derjelben zu erklären. Dieſen Mangel will Reinhold durch 
die Theorie des Vorjtellungsvermögens ergänzen, und der kanti— 
jhen Philoſophie dadurch ihren ſyſtematiſchen Abſchluß verjchaffen 
(vgl. ©. 578); und es läßt fich nicht verfennen, daß er damit 
eine auf dem Standpunkt des Kriticiſmus nicht zu umgebende 
Unterfuchung zuerjt in Angriff genommen hat. Indem fich nun 
aber bei diefer Unterfuchung hevausftellte, daß die Beziehung 
unjerer Vorjtellungen auf ein Objekt ſchon in der Natur des 
Borjtellens als jolcher begründet jei und ſich aus ihr erfläre, 
wurde die Frage nur um jo dringender, im deren ungenügender 
Beantwortung wir jchon früher (S. 513) die ſchwächſte Seite 
der Fantijchen Erfenntnigtheorie finden mußten: die Frage, ob 
nach den Ergebnijjen des Kriticiimus überhaupt eine gegenjtänd: 
liche Welt außer unferer Vorjtellung angenommen werden könne, 
ob das Ding-an-ſich etwas anderes fein könne, als die von ung 
jelbjt gejegte Schranke unſerer Borjtellungsthätigkeit. In der 
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Beantwortung diefer Frage war Reinhold von Kant nicht ab: 
gewichen; er felbjt hat jedoch jpäterhin anerkannt, daß er dazu 
fein Recht gehabt habe, daß Fichte gerade aus feiner Faſſung 
und Fortbildung der Fantifchen Philoſophie die richtige Conſequenz 
gezogen habe. Zur deutlicheren und allgemeineren Erfenntniß 
diefes Sachverhalts haben aber namentlich zwei Männer bei: 
getragen, welche Eritifch und polemifch gegen Kant und Reinhold 
auftraten: Schulze und Maimon. 


Der erjte derjelben, Gottlob Ernſt Schulze (1761— 
1833), war Profefjor in Helmjtädt, jpäter in Göttingen. In 
die Gejchichte der deutjchen Philvfophie griff er hauptjächlich durch 
ein Werk ein, den im Jahr 1792 anonym erjchienenen „Aene— 
jivemus.“ Der Zweck diefer Schrift ijt die Prüfung, oder ge— 
nauer: die Bejtreitung von Reinholds Elementarphilojophie. Der 
Standpunkt aber, von dem Schulze hiebei ausgeht, ijt der des 
Skepticiimus. Er will den Beweis führen, daß es dent Fanti- 
jchen Kriticiimus im der ihm von Reinhold gegebenen jo wenig, 
als in jeiner urjprünglichen Faſſung, gelungen fei, Hume’s Zweifel 
zu widerlegen, „daß in der Philofophie weder über das Dajein 
und Nichtjein der Dinge an jih und ihrer Eigenjchaften, nod) 
aud über die Grenzen der menjchlichen Erkenntnißkräfte etwas 
nach unbejtreitbar gewijjen und allgemein gültigen Grundjäßen 
ausgemacht worden ſei.“ Diefe feine nächſte Abjicht ift ihm nun 
auch wirklich in der Hauptjache gelungen. Er weilt Reinhold 
nicht blos in untergeordneteren Punkten manche Ungenauigkeit in 
feinen Bejtimmungen und manche Lüce in jeiner Beweisführung 
nach, jondern er zeigt auch bei der entjcheidenden Frage nach der 
Nealität des Dingssansfich nicht ohne Schärfe, daß jih Kant 
und Reinhold durch jeine Annahme in Widerſprüche verwideln. 
Das Ding—-an-ſich, jagt er, ſoll eine unerläßliche Bedingung der 
Erfahrung, aber es joll uns zugleich völlig unbekannt ein. 
Allein wenn es dieß iſt, jo können wir auch nicht wijjen, ob 
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Dinge-an-ſich wirklich exiſtiren und Urſachen von etwas ſein 
können, wir haben mithin kein Recht, ſie für Bedingungen der 
Erfahrung zu halten. Wenn man ferner mit Kant annimmt, 
daß die Kategorieen der Urſache und Wirkung nur auf Erfah: 
rungsgegenjtände angewandt werden dürfen, jo kann man nicht 
behaupten, daß die Wirkung von Dingen, die außer unferer Vor: 
jtellung eriftiren, den Anhalt der Vorſtellungen bervorbringe. 
Wollen wir endlich auch zugeben, daß wir uns einen bejtimmten 
Grund unſerer Erfahrungserkenntnijje denfen müjjen, jo wäre 
doch immer erſt zu erweifen, daß diefer Grund außer uns felbit 
liege, daß unfer Gemüth nicht die alleinige Urſache unferer Vor: 
ftellungen fein könne; ein Beweis, den weder Kant noch Rein: 
hold in irgend genügender Weiſe geliefert hat. Nicht beſſer ſteht 
es aber auch mit dem PVernunftglauben, den Kant aus den An— 
forderungen unferes jittlichen Bewußtſeins ableitet. Er bemeift 
die Unjterblichkeit daraus, daß das Gittengejeß eine moralifche 
Vollkommenheit von uns fordere, die wir in feinem Zeitpunkt . 
unferes Lebens wirklich erreichen, der wir uns mithin nur in 
umendlichem Fortgang annähern können; das Dafein Gottes 
daraus, daß es eine Uebereinjtimmung der Wuͤrdigkeit und Glüd- 
jeligkeit foredre, die nur unter der Bedingung, daß es einen 
Gott gebe, möglich ſei. Allein ob das Sittengeſetz dieß wirflich 
fordert, bemerkt Schulze, das fünnen wir nicht wiffen, jo lange 
wir nicht willen, ob uns die Bedingungen zur Erfüllung feiner 
angeblichen Forderungen gegeben find. Nur wenn mir etwas zu 
leiften möglich iſt, kann ich annehmen, daß es die Vernunft mir 
befehle: zu unmöglichem iſt niemand verpflichtet. Das Dafein 
Gottes und die Unjterblichkeit laffen fich jomit aus dem Sitten- 
gefeß nicht ableiten; wenn jie vielmehr wirklich Bedingungen find, 
ohne die dem Sittengeſetz nicht entjprochen werden kann, jo 
müßte diefes aus ihnen mit abgeleitet werden. Ob er jelbit fie 
für ſolche Bedingungen hält, jagt der Skeptifer nicht; mach der 
Conſequenz der Fantifchen Ethik find fie dick nicht, und jo bat 
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denn Fichte zugleich mit dem Dingsansfich auch diefe zwei Glau— 
bensartifel bejeitigt. 

Sp treffend aber diefe Einwürfe gegen Kant und Reinhold 
find, jo viel läßt bei Schulze die allgemeine Begründung und 
Faſſung jeines Skepticiſmus zu wünjcen übrig. Es fehlt diefer 
Denkweiſe bei ihm an jeder fejten Haltung. Er will nicht be: 
baupten, daß überhaupt fein Wiffen möglich fei, fondern nur, 
dag der Zufammenhang unferer Vorjtellungen mit Dingen außer 
uns bis jeßt nicht erwielen jet. Dagegen jollen nicht allein 
die Thatſachen unjers Bewußtjeins als jolche jo wenig, wie die 
Geſetze der Logik, bejtritten werden, jondern auch die fittlichen 
Verpflichtungen werden für etwas erklärt, deſſen Bejtreitung dem 
Skeptifer nicht in den Sinn komme, weil die Gejeße ver praf: 
tiſchen Vernunft, auf denen jie beruhen, jo feſt jtehen, als irgend 
eine andere Thatjache in unſerem Gemüth. Es iſt alfo Fein fehr 
folgerichtiger Zweifel, um den es fich hier handelt. Und mit ver 
Begründung diefes Zweifels hat es ſich Schulze gar zu leicht 
gemacht. Sein Hauptgrund ijt die immer wiederfehrende, bis 
zum Ueberdruß wiederholte Behauptung, daß man von unferen 
Begriffen nicht auf die Dinge fchließen könne, daß man nicht 
jagen könne, weil etwas jo oder jo gedacht werden müſſe, jo 
müſſe es auch jo oder jo fein. Schulze will uns deßhalb jogar 
verbieten, aus dem Daſein der Vorjtellungen die Erijtenz eines 
Borjtellungsvermögens und eines vorjtellenden Wejens zu folgern. 
Eine ſolche Beweisführung für den Zweifel ift nicht blos fehr 
ungründlich, fondern fie ift auch der unmittelbare Widerſpruch: 
wenn man bezweifelt, ob etwas fo jei, wie wir e8 ung, nicht 
etwa blos finnlich vorzujtellen, jondern zu denken genöthigt 
find, jo heißt dieß mit andern Worten: man zweifelt, ob wir es 
uns jo denken müfjen, wie wir es ung denken müſſen. Es giebt 
ja fein anderes Merkmal der Möglichkeit, als die Denkfbarkeit, 
und fein anderes Merkmal der Wirklichkeit, als die Nothwendig: 
feit, uns die Sache als wirklich zu denken. Einer Theorie, welche 
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dieſes Merkmal nicht anerkennt, ließ ſich fein großer Erfolg ver: 
jprechen, und ihr Urheber jelbjt vermochte jie auf die Dauer 
nicht feitzuhalten. Er trug fie zwar in feiner „Kritik der theo: . 
retiſchen Philofophie“ (1801) noc einmal in aller Ausführlichkeit 
vor; in der Folge Fam er aber mehr und mehr von ihr ab und 
neigte fich zu Jacobi und Bouterwef hin. Indeſſen hat von 
jeinen jpäteren Schriften feine mehr eine Wirkung gehabt, welche 
der des Aenejidemus zu vergleichen wäre. Schulze's Bedeutung 
bejteht darin, daß er den reinen Idealiſmus als die Confequenz 
des Fantifchen Kriticiſmus nachwies; und er hat dadurch nament— 
lich auf Fichte, wie uns dieſer jelbjt jagt"), jehr bedeutend ein- 
gewirkt. Nachdem Fichte diefe Conſequenz gezogen, und der Wiſ— 
jenjchaft ebendamit eine neue Aufgabe gejtellt hatte, war die 
Rolle einer Skepſis, die nur in der Bejtreitung des inconjequenten 
fantijchereinholvifchen Idealiſmus ihre Stärfe gehabt hatte, zu 
Ende. 

Gleichzeitig mit Schulze führte Salomo Maimon (1754 
— 1800) die Sache der Sfepjis gegen Kants Kriticiſmus; ein 
Jude aus Litthauen, der ſich durch eine ſeltene Begabung und 
eine eijerne Willenskraft unter den ungünftigjten Verhältniſſen 
vom polnischen Talmudijten zum deutjchen Philofophen empor: 
gearbeitet hatte; der jich Jahre lang als VBagabund in Nord: 
beutjchland herumtrieb und namentlich in Berlin lebte, bis ihm 
endlich Graf Kalkreuth auf feinen Gütern eine Zuflucht gewährte ; 
der aber troß der Zerfahrenheit und zeitweifen Verkommenheit 
jeines Lebens durch eine Reihe geijtvoller und jcharflinniger 
Schriften in die philofophifche Bewegung eingriff und von Kant 
jelbjt als der beveutendite und verjtändnigvollite unter allen jeinen 
Gegnern anerkannt wurde. Was ihn dazıı machte, das war 
einerſeits allerdings ein ungewöhnliches philofophijches Talent, 
dem es nur an der ruhigen Sammlung und methodiichen Aus: 
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bildung fehlte; andererjeits aber wejentlic der Umjtand, daß er 
eben nicht blos der Gegner, jondern weit mehr noch der Schüler 
des großen Königsberger Philofophen war. Während Schulze 
den Kriticiſmus von außenher angegriffen und ihm nur zum 
Zwede der Widerlegung jeine eigenen Folgefäge vorgehalten hatte, 
jehen wir diefe Säge bei Maimon ſich von innen, aus den von 
ihm ſelbſt getheilten Vorausjegungen des kantiſchen Standpuntts, 
entwiceln; und wenn er auch eine zu jfeptifche Natur war, um 
pojitive Borjchläge zur Umbildung desjelben zu machen, wenn er 
mit feiner zerjegenden Berjtandesjchärfe zwar einen ausgezeich- 
neten Kritiker, aber feinen Syjtematifer, mit feiner ungelenfen 
und jchwerverjtändlichen Darftellung zwar einen durch Reichthum 
und Selbjtändigfeit der Gedanken jehr anregenden Schriftteller, 
aber nicht den Begründer einer philofophifchen Schule abgab, jo 
hat er doch der weiteren Entwiclung des tranfcendentalen Idealiſ— 
mus viel unmittelbarer vorgearbeitet als dieß durch Angriffe ge 
ſchehen Eonnte, welche diefem Syjtem als Ganzem jede Geltung 
abjprachen, während ſie jelbjt doch nichts haltbares dafür zu 
bieten hatten. 

Was nun Maimon an Kant tadelt, iſt zumächjt jchon der 
formale Mangel, auf deffen Verbeſſerung es bereits Reinhold bei 
jeiner Elementarphilofophie abgefehen hatte: daß Kant von zwei 
Stämmen der menjchlichen Erkenntniß ausgeht, ſtatt dieſe jelbjt 
aus ihrer gemeinjchaftlichen Wurzel herzuleiten. Er jeinerjeits 
erfennt dieje mit Reinhold in dem Bewußtjein als ſolchem; aber 
wenn der lettere das Bewußtjein ſofort als vorjtellendes Bewußt- 
jein gefaßt, und den Aft des Vorjtellend fir feine Grundthat« 
ſache gehalten hatte, jo ift dieß, wie Maimon glaubt, verfehlt. Die 
Borjtellung ift nur eine bejtimmte Art des Bewußtjeins; das 
gemeinjame, unter das alle Arten vesjelben fallen, kann nur das 
Bewußtjein überhaupt, oder das Denken in der weitelten Bedeu— 
tung des Wortes fein, und diejes bejteht in der Verbindung 
eines Mannigfaltigen zur objeftiven Einheit. Das Bewuptjein 
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des Mannigfaltigen außer der Berbindung durch's Denken ift 
Anschauung; das Bewußtſein feiner einzelnen Bejtandtheile als 
der Bejtandtheile diejes zu verbindenden Mannigfaltigen iſt Vor: 
itellung des letztern; das Bewußtjein eines jeden Beltandtheils 
als cines Beitandtheils nicht nur diejes, jondern mehrerer zu ver: 
bindenden Mannigfaltigen, iſt Begriff diefes Mannigfaltigen !); 
jo daß demnach in dem Bewuhtfein als jolchem alle die vers 
jchiedenen Arten desjelben als feine Elemente enthalten find. 

Es iſt aber nicht blos die Form unferer Borftellungen, die 
wir aus dem Bewußtjein berzuleiten haben, jondern auch für 
ben Stoff derjelben jind wir, wie Maimon glaubt, nicht berech— 
tigt eine andere Quelle vorauszufegen. Wenn Kant und Rein: 
hold Dinge außer uns annahmen, auf welche die Empfindungen 
jich beziehen follten, jo findet Maimon mit Schulze, jolche Dinge 
laſſen fich nicht blos nicht beweifen, fondern man könne jid) auch 
von ihnen feinen Begriff machen, Das Ding außer unferem 
Bewußtjein, das Ding an fi, wäre etwas fchlechthin unerfenn- 
bares, ein Gegenjtand, der durch gar Fein Merkmal gedacht wer: 
den müßte; eine imaginäre Größe, ein Unding. Eines Stoffes 
bedürfen wir freilich für unfer Denken, denn das Denken ijt 
Beziehung einer Form auf eine Materie; und diefer Stoff muß 
uns, als das allen bewußten Denfen vorangehende, gegeben fein. 
Damit iſt aber nicht gejagt, daß er von Dingen außer uns ber: 
rühren müſſe; dieß ijt vielmehr eine widerfinnige Annahme, denn 
wie kann das, was außer uns ijt, als Stoff unſerer Vorjtellun- 
gen in uns fein? Sondern ein gegebenes iſt das, deſſen Ur: 
jprung uns unbefannt iſt, das, was wir nicht in Gedanken auf: 
löjen können, das Srrationale: das Noumenon bezeichnet nur 
die Grenze unferes Erkennens. 

Das Gegebene in diefem Sinn iſt nun ein boppeltes. 


1) Neue Logif 2. Abſchn. IT. III. Die weiteren Nachweiie aus 
Maimon's Schriften findet man bei Erdmanı Geſch. d. n. Ph. III, a, 
516 ff. K. Fiſcher Geſch. d. n. Ph. V, 135 ff, 
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A posteriori find uns die Empfindungen, als ein Mannigs 
faltiges ohne verfnüpfende Einheit, gegeben; a priori die Be- 
dingungen, unter denen uns jenes Mannigfaltige allein gegeben 
werden kann, Raum und Zeit, als die bejtimmten Arten, das 
Mannigfaltige zur Einheit des Bewußtfeins zufammenzufaffen. 
Das Vermögen, dieje gegebenen Erfenntnifje zu haben, iſt die 
Sinnlichkeit. Sie liefert uns die Objekte als folche, deren Ent: 
ftehungsart uns unbekannt ift, als Produkte unferes Denkens; 
werden wir ung der Regeln bewußt, nach denen wir dieſelben 
hervorbringen, jo wird die Anjchauung zum Begriff, die Sinn 
lichkeit zum Verftand. Verſtand und Sinnlichkeit verhalten fich 
daher zu einander nicht wie zwei ganz verjchiedene Kräfte, ſon— 
dern nur wie zwei verjchiedene Entwicflungsjtufen einer und ber: 
jelben Kraft: die Sinnlichkeit ift nichts anderes, als unvollftän: 
diger Verſtand. 

Das Grundgejeß alles realen Denkens ift nah Maimon 
der „Satz der Bejtimmbarfeit” oder der Saß: daß zwei Glieder 
des Mannigfaltigen durch's Denken verbunden werden können, 
wenn das eine bderjelben ein bejtimmtes, das andere ein von 
dieſem bejtimmbares, und daher ald Denkobjekt von ihm abhängig 
ift; (der Sache nad nur ein anderer Ausbrud und eine be: 
jtimmte Anwendung des Gejeßes, welches in der Logif als „Satz 
des Grundes“ aufgeführt zu werden pflegt, und welches bejagt, 
daß jeder Fortgang und jede Verknüpfung unjerer Gedanken durch 
den Zufammenhang von Grund und Folge bejtimmt wird.) 
Die Verbindung eines Mannigfaltigen nad) dem Grundjaß ber 
Beitimmbarkeit ift ein Urtheil; das Beftimmte, von welchem ein 
Beitimmbares bejtimmt wird, iſt das Subjekt, das Beſtimmbare, 
welches von jenem bejtimmt wird, das Prädikat des Urtheils. 
Sit hiebei das Beltimmte gegeben und das Bejtimmbare wird 
gefucht und aus ihm herausgewidelt, jo ijt das Urtheil ein ana= 
lytiſches, it das Beitimmbare gegeben und feine Beitimmung 
wird gefucht, jo ift es ein ſynthetiſches. Auf die Urtheile führt 
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Maimon, nach Kant's Vorgang (vgl. ©. 414. 429), alle Denk: 
operationen zurüd; die verjchiedenen Arten der Urtheile leitet er, 
unter einer weitgehenden Vereinfachung der gewöhnlichen Logik, 
aus feinen ebenbejprochenen grundlegenden Bejtimmungen ab. 
Auf diefelben geht er auch für die Ableitung der Kategorieen ’) 
zurück: fie alle find, wie er jagt, nur nähere Beitimmungen des 
Satzes der Beltimmbarkeit, fie drüden die apriorifchen Bedingun— 
gen aus, unter denen reelle Objekte gedacht werden können, das 
an ſich unbeftimmte im Verhältnig zum Bewußtjein bejtinmt 
werden kann. In feiner Kategorieentafel jtimmt Maimon mit 
Kant überein, nur daß er unter den Kategorieen der Relation 
die der Caufalität wegläßt, weil fie von blos empirifchem Gebrauch 
fei; und eben diefe Kategorie ift es auch, binfichtlich deren er bei 
der Frage nad) der Anwendbarkeit der Kategorieen am entjchie: 
denjten von Kant abweicht. Denn wenn er fie auch auf dent: 
bare Objekte überhaupt, und daher auch auf die finnlichen aber 
nicht empirischen Objekte der Mathematik anwendbar findet, To 
bejtreitet er doch nicht blos mit Kant ihre Anwendbarkeit auf die 
Dinge an fich, weil diefe überhaupt unerkennbar find, jondern 
auch mit Hume, aber gegen Kant, ihre Anwendbarkeit auf Er: 
jcheinungen. Denn um zwei Erjcheinungen in das Verhältnik 
der Urfache und Wirkung jegen zu können, fagt er, müßte man 
wifjen, was man nie willen kann: daß diefelben nicht blos bis— 
her immer in einer bejtimmten Ordnung aufeinandergefolgt find, 
jondern daß fie überhaupt immer in diefer Ordnung auf: 
einanderfolgen; jo lange man dieß nicht weiß, gründen fich unfere 
Cauſalitätsſchlüſſe nur auf Gewöhnung, fie haben blos jubjektive 
Gewißheit, bloße Wahrjcheinlichkeit. Wenn wir ihnen objektive 
Wahrheit zufchreiben, jo verwechjeln wir die Berfnüpfung unferer 
Ideen mit einem realen Zufammenhang, wir halten für eine 
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1) Maimon ſelbſt, des Griechiſchen unkundig, ſchreibt beharrlich: 
Kathegorien; ebenſo: Methaphiſik, empyriſch u. dgl. 
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Thatſache der Erfahrung, was nur ein Erzeugniß unſerer Ein— 
bildungskraft iſt. 

Auf die Einbildungskraft führt Maimon auch diejenigen 
Vorſtellungen zurück, welche Kant von der Vernunft hergeleitet 
hatte, die Ideen. Eine Idee iſt nach Kant der Begriff von 
einem Unbedingten. Allein die Vernunft, entgegnet ihm Mai— 
mon, verlangt von uns zwar Aufſteigen vom Bedingten zu ſeiner 
Bedingung und von jeder Bedingung zu einer höheren; aber zu 
einer letzten Bedingung wird ſie uns nur dann führen, wenn 
die Reihe der Bedingungen endlich iſt. Eine unendliche Reihe 
dagegen hat als ſolche kein letztes Glied; denken wir uns daher 
doch ein ſolches, ſo kann dieſe Vorſtellung nur in der Natur der 
Einbildungskraft gegründet ſein. Nun iſt aber das Unbedingte 
nichts anderes, als das letzte Glied einer unendlichen Reihe; denn 
eine endliche iſt als Ganzes und daher auch in ihrem letzten 
Glied bedingt. Unſere Vernunft kann uns daher die Vorſtellung 
eines Unbedingten nicht liefern, und wenn wir uns mit dieſer 
Vorſtellung in Widerſprüche verwickeln, ſo iſt dieß (wie Maimon 
des näheren nachweiſt) nicht ein Widerſtreit der Vernunft mit 
jich jelbjt, jondern ein Streit derjelben mit der Einbildungstraft. 

Diefe Differenz hätte indeffen am Ende doch nicht jo viel 
auf ſich; mag man die Ideen der Vernunft oder der Phantafie 
auf Nechnung jchreiben: in dem Ergebniß, daß ihre Annahme 
auf einer Täujchung berube, jtimmt Kant mit feinem Kritiker 
überein. Der lettere behauptet nun aber das gleiche auch von 
denjenigen Ueberzeugungen, in denen Kant’s praktijcher Vernunft: 
glaube beſtand. Die Idee eines volltommenjten Wejens hat, wie 
er glaubt, auch als praftifche Idee nur jubjeltive Bedeutung. 
Sie fordert uns auf, nicht blos für bedingte Zwecke, jondern 
auch für den höchiten Zweck, den einer höchſten Urjache, die 
Mittel zu ſuchen; d. h. jie befichlt uns das Streben nad) ber 
höchſten Volllommenheit. In diefem Streben bejteht die allge- 
meine, für jedes Vernunftwefen gültige Neligion. Verſuchen wir 
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e8 dagegen, ber Idee des allervollfommenjten Wejens ein be= 
jtimmtes Objekt zu unterlegen, uns ein ſolches Wejen als wirk— 
fich vorzuftellen, jo gerathen wir unvermeidlich in den Wider: 
jpruch, uns dasjelbe nad der Analogie eines empirifchen Objekts 
denken zu müjjen, weil es fein anderes Objekt für uns giebt. 
Wir legen ihm Willen und Berjtand bei, während doch ein Wille 
nur da fein kann, wo das Streben ijt, ein Objekt hervorzubrin- 
gen, welches dem Wollenden fehlt, und ein Berjtand nur da, 
wo Anfchauungen nach apriorischen Regeln bejtimmt werden, und 
Anjchauungen ihrerjeits nur unter der endlichen Beitimmung 
ber Zeit möglich find: unſere Gottesivee wird anthropomorphis 
jtifch, fie widerfpricht fich jelbjt, die Vernunftreligion wird zu 
einer befoderen Religion, die als folche feinen Anſpruch auf All: 
gemeingültigkeit bat.!) Fichte hat in der Folge diefe Bedenken 
wieder aufgenommen. Wenn aber Maimon troßdem die Anz 
nahme einer Weltjeele vertheidigt (a. a. O. 179 ff.), die doch 
auch nur eine bejondere dogmatiſche Vorftellung über die Tebte 
Urfache ift, und wenn er im Zuſammenhang damit behauptet 
(ebd. 63), die höheren Seelenkräfte jeien bei allen Vernunftweſen 
diefelben, alle Verfchiedenheit unter ihnen habe ihren Sig nur 
in ber körperlichen Organifation und den niederen Seelenkräften, 
jo geht dieß über das, was ihm fein kritiſcher Standpunkt er: 
laubte, weit hinaus. 

Auh mit dem kantiſchen Moralprincip iſt Maimon nicht 
einverftanden, weil die Nealität der Autonomie des Willens ſich 
nicht beweifen laffe, und fomit die auf jie gegründete Forderung 
eines Handelns, welches durch die allgemeine Vernunftform der 
Idealität bejtimmt werde, eine gegenjtandsloje Idee ſei. Er 
jelbjt findet das Motiv des fittlihen Handelns in dem ange 
nehmen Gefühl der eigenen Würde, den wejentlichiten Beftand: 
theil desjelben (mit Ariftoteles) in dem Erkennen. Indeſſen hat 
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1) Philoſ. Wörterb. ©. 97 ff. 10 ff. 
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er ſich auch hier im wejentlichen auf die Kritik befchränkt, ohne 
die pofitive Umbildung des Fantifchen Syſtems zu verfuchen. 

Um fo entjchiedener unternahm dieß fein Zeitgenofje Jakob 
Sigismund Bed (1761 —1842), ein perjönlicher Schüler 
von Kant, der erjt in Halle Philofophie lehrte und feit 1799 
Profefjor in Roftod war. Der dritte Band feines „erläuternden 
Auszugs aus den Fritifchen Schriften des Herrn Prof. Kant“ 
(1793— 1796) führt den bezeichnenden Titel: „Einzigemöglicher 
Standpunkt, aus welchem die Fritifche Philofophie beurtheilt wer— 
den muß.” Diefer einzigemögliche Standpunkt befteht aber feiner 
Meberzeugung nach darin, daß von dem Ding an fich ganz ab- 
jtrahirt wird, und die Erjcheinungen nicht aus dem Ding und 
den Vorſtellungsgeſetzen, fondern aus dieſen allein erklärt werben. 
Bon Gegenftänden außer uns können wir nichts wiffen, aud) 
nicht einmal von der Erijtenz folcher Gegenftände können wir 
wiffen; denn wie uns Bed unermüdlich einfchärft: wir find nie— 
mals in der Lage, unſere Vorſtellung mit ihrem angeblichen Ge: 
genjtand vergleichen und dadurch das Dafein des letztern conjta= 
tiren zu können. Bei dem Ding-an-ſich, welches dem Stoff 
unferer Vorftellungen entfprechen foll, kann man fich jchlechter: 
dings nichts denken: wenn man von unferen Borjtellungen alles 
das abfondert, was unferer Sinnlichkeit und überhaupt der ſub— 
jeftiven Borjtellungsform angehört, jo bleibt gar nichts pofitives 
übrig; eine Vorjtellung aber, die ihr Objekt nur durch Nega- 
tionen beftimmt, jtellt nichts vor, es fehlt bei ihr an allem und 
jedem, was fie mit ihrem Gegenftand verbinden könnte. Wenn 
daher Reinhold und die große Mehrzahl der Kantianer unter 
den Dingen an ſich Gegenjtände verfteht, welche dem Stoff un— 
jerer Vorſtellungen entfprechen, jo ift dieß nach Beck's Anficht 
ein Rüdfall in den baren Dogmatifmus. In Wahrheit ift 
das, was unfere Empfindungen zur Einheit verknüpft, nicht der 
Gegenjtand außer uns, fondern unfere Borftellungsthätigkeit ſelbſt. 


Was wir aber durch unjer Vorjtellen hervorbringen, ji Erjcheinung. 
Zeller, Geſchichte der deutſchen Philofopbie. 
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Der Unterfchied von Ding-an-ſich und Erjcheinung ift ſomit uns 
haltbar: es iſt nichts in unfern Vorftellungen, was wir nicht 
ganz und ausjchließlich felbjt erzeugt hätten, und wenn die Philo: 
jophie unfere Vorftellungen erffären will, darf ſie hiefür nur 
auf die urfprünglichen Geſetze unſeres Vorjtellens, oder was das: 
jelbe, auf das „urfprüngliche Vorſtellen“ zurückgehen, welches die 
Grundthatfache unferes Bewußtſeins, eine von jedem zu verlan- 
gende Erfahrung, ein allgemeines Pojtulat, und als folches ber 
höchſte Grundfag und der einzige richtige Anfang der Philofophie ift. 

Das urfprüngliche Vorjtellen ijt der Akt, durch den unfer 
Verjtand, wie Bed jagt, die urſprünglich-ſynthetiſche objektive 
Einheit erzeugt, ein verbundenes Mannigfaltiges feßt. Auch das 
Mannigfaltige jelbjt erhalten wir aber nur in diefer Verbindung: 
weder Raum und Zeit noch das Reale der Dinge find uns vor 
der urjprünglichen Synthefis gegeben, ſondern erjt in ihr entjteht 
ung der Stoff, wie die Form, unter der wir ihn anjchauen. Zu 
biefer urfprünglichen Erzeugung des verbundenen Mannigfaltigen 
muß jedoch ein zweiter Aft hinzufommen, durch den wir das in 
jenem bervorgebrachte uns als Gegenftand gegenüberftellen, es 
als Objekt firiren. Bed nennt diefen zweiten Akt die urſprüng— 
liche Anerkennung. Durd die urfprüngliche Synthefis follen 
die Kategorieen, durch das urjprüngliche Anerfennen ber Schema: 
tiſmus der Kategorieen (vgl. S. 431 f.), durch jene der Raum 
und das Naumerfüllende, durch diefe die Zeit erzeugt werben; 
wobei es aber freilich begreiflicherweife fehr unklar bleibt, wie 
fih Bed diefen Hergang eigentlich denkt. In beiden zufammen, 
der Synthefe und der Anerkennung, bejteht das urjprüngliche 
Borjtellen ; und erjt durch diefes erhalten wir den urfprünglichen 
Begriff von einem Gegenftande, die Vorftelung eines Realen: 
„Wirklichkeit ift das urfprüngliche Vorftellen jelbft, worauf der 
Begriff vom Objekte allererft folgt." 1) Beck führt daher aud) 

1) Einz. mögl. Standp. 166. Weitere Belege geben Erdmann 
und Fiſcher. 
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alle naturwiſſenſchaftlichen Begriffe auf das urſprüngliche Bor: 
jtellen zurück; er zeigt z. B., daß fich die Raumerfüllung als bie 
Wirkung einer bewegenden Kraft darftellen müffe, weil uns bie 
Empfindung bes Widerjtandes, den wir bei dem Verſuch, in einen 
Raum einzubringen, erfahren, nur durch das urfprüngliche Seßen 
eines Etwas, worauf diefe Empfindung folgen mußte, einer be: 
wegenden Kraft, entftehen könne (a. a. ©. 212 f.), u. f. w. 
Nur Eines läßt ſich aus dem urjprünglichen Vorjtellen nicht her: 
leiten: das fittliche Wollen. Das Sittliche bejtcht nämlich, wie 
Be fagt (a. a. O. 281 ff.), in dem urfprünglichen Setzen einer 
durch einen bloßen Begriff vorgeftellten Handlung, welcher Be: 
griff ſelbſt auf das urfprüngliche Vorjtellen nicht zurückgeführt 
werden kann, in einem urjprünglichen Sollen; fie beruht auf 
einer Caufalität, die von aller Zeitbedingung und allem Natur: 
zufammenhang unabhängig ift, deren Begriff aber ebendeßhalb 
nie verjtändlich gemacht werden kann. Der Zweck, auf den dieſes 
Sollen ſich bezieht, Fann nur die Menjchheit, überhaupt das der 
Zwede fähige Wefen fein. Der Inhalt des Sittengefeßes befteht 
demnach in ber Forderung, die Menfchheit als Zweck, nie als 
bloßes Mittel zu betrachten. In der Verwirklichung diefer For: 
derung bejteht die Hervorbringung des höchſten Guts. Das 
Mittel, um fich die Erreichbarkeit des höchſten Guts zu denken, 
ift der Glaube an die Unfterblichfeit und an Gott; aber dieſe 
nad Naturanalogieen gebildeten Neflerionsbegriffe gewähren Feine 
Erfenntniß und laffen ſich nicht zur theoretifchen Weberzeugung 
erheben. 

Be hat ſelbſt jpäter diefen Standpunkt wieder verlaffen, 
nachdem er ihn noch eine Zeit lang in Schriften vertreten hatte. 
Aber auch ſchon bei feinem erjten Auftreten fand er damit nicht 
die Beachtung, welche ihm der Gehalt und die Bedeutung feiner 
Gedanken unter anderen Umftänden wohl verfchafft haben würde. 
Denn bereits zwei Jahre vor dem „Einzig möglichen Standpunft“ 


war Fichte's Grundlage der Wilfenjchaftsfehre erfchienen, in wel 
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cher das, was Bed wollte, weit jchärfer, Harer und burchgreifen- 
der ausgeführt war. So richtig auch jener die idealiftifchen Folge: 
jäge des Fantifchen Kriticifmus erfannt hatte, jo war doch feine 
Darftellung derfelben noch unvolljtändig: er hatte zwar alle Vor: 
ftellungen nad Inhalt und Form auf das urfprüngliche Vor— 
ftellen zurücgeführt, aber nach der Duelle diefes urfprünglichen 
Vorſtellens hatte er nicht weiter gefragt, er hatte e8 nicht, wie 
Fichte, aus dem Ich und feiner unendlichen Thätigkeit abgeleitet ; 
hatte aber ebendeßhalb auch Fein Mittel, den Fantifchen Gegenſatz 
der theoretifchen und der praktifchen Vernunft zu bejeitigen, und 
in beiden bie fich gegenfeitig bedingenden Formen jener unend- 
lichen Thätigkeit des ch zu erkennen. Im Zufammenhang da= 
mit jchlug Beck feine Abweihung von Kant zu gering an: er 
behauptete fortwährend, daß fein Syjtem nicht allein die Conſe— 
quenz, fondern auch die eigentliche Meinung der Fantijchen 
Kritik ſei, und daß diefe nur im Ausdruck fich der herrſchenden 
Borjtellungsweife anbequemt habe; und er erjchwerte e8 fich da— 
durch, feinen Standpunkt mit voller Freiheit, unabhängig von 
Kant's Beftimmungen, auszuführen Nehmen wir dazu bie 
Schwerfälligkeit feiner Darftellung, jo werben wir e8 ganz be 
greiflich finden, daß feine fcharfjinnigen Unterfuchungen, fo jehr 
fie auch feiner philofophifchen Einficht Ehre machen, doch nicht 
den Erfolg haben Fonnten, welchen Fichte mit feiner Fühnen Aus: 
führung und Vollendung” des tranfcendentalen Idealiſmus ges 
habt hat. 


2. Bie Wiffenfhaftslehre. Fichte's Leben und Perſönlichkeit und 
die Yrincipien feines Syſtems. 

Johann Gottlieb Fichte war ben 19. Mat 1762 zu 
Ramenau in der Oberlaufig geboren. Sein Vater, ein eines 
weber, lebte in jehr befchränkten Verhältniffen. Fremder Unter: 
ſtützung hatte e8 der Knabe zu verdanken, daß er eine gelehrte 
Bildung erhielt; unter großen Entbehrungen, nicht felten mit 
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bitterer Noth kämpfend, ftubirte er (1780—1784) in Jena und 
Leipzig Theologie, und nachdem ihn feine Armuth genöthigt hatte, 
die Univerfität zu verlajfen, mußte er neun Jahre lang in dem 
mübjeligen Beruf eines Hauslehrers an verfchiedenen Orten fein 
Brod fuchen, ehe er zu einer jelbjtändigen Stellung und Wirk: 
famfeit gelangte. Aber gerade biefe Zeit der Bedrängniß follte 
für fein inneres und fein äußeres Leben von entjcheidender Wich- 
tigfeit werden. Eine Hauslehrerjtelle führte ihn 1788 nach Zürich, 
wo er feine nachmalige Gattin, eine Nichte Klopſtocks, kennen 
lernte. Der Unterricht, den er (1790) in Leipzig einem Stu: 
benten ertheilte, veranlaßte ihn zum Studium der Fantifchen 
Philofophie, während er bis dahin einer beterminiftifchen Welt— 
anficht gehuldigt hatte;) und er fand im berjelben nicht allein 
für fein Denken, ſondern auch für fein fittliches Bedürfniß eine 
fo volle Befriedigung, daß er fich ihr rüchaltslos in die Arme 
warf. Auf der Rücreife von Warſchau, wohin er gleichfalls als 
Hauslehrer gegangen war, fuchte er 1791 Kant in Königsberg 
auf; um fich bei dem Meiſter würdig einzuführen, jchrieb er 
feine „Kritit aller Offenbarung“, worin er ben Standpunkt bes 
Kriticiſmus mit ſolcher Schärfe und fo ganz in Kant’s Geift 
auf die Frage über die Möglichkeit, die Erfennbarkeit und die 
Bedeutung einer Übernatürlichen Offenbarung anwandte, daß bie 
Schrift bei ihrem erften, gegen feine Abficht anonymen, Erjcheinen 
(1792) allgemein für ein Werk des Königsberger Philojophen 
gehalten wurde. So war er mit Einem Male berühmt geworben ; 
und nachdem es ihm fehon 1793 eine günftige Wendung im den 
Bermögensverhältniffen feiner Braut möglich gemacht hatte, ſich 
mit ihr in Zürich zu verheirathen, wurde er 1794 an Reinholv’s 
Stelle nad) Jena berufen. Die Zeit feiner dortigen Wirkſamkeit 


1) Die einzige authentifche, aber ſehr unvollftändige Urkunde diejes 
früheren Standpunft3 find die Aphorijmen in Fichte'3 Werfen, V, 1 f., 
welche merflih an Leffing anklingen; bei der Bildung desjelben hat 
neben Leibniz und Lefjing doch wohl Spinoza auch direkt eingewirkt. 
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war die glänzendſte Periode dieſer Univerſität; aber ein uner— 
warteter Schlag machte ihr plötzlich ein Ende. Eine Abhand— 
lung in Fichte's und Niethammer's Journal, in der man Atheiſ— 
mus fand, veranlaßte die kurſächſiſche Regierung zu einer Klage 
gegen den Philoſophen, der ohnedem, noch von feinen erſten poli— 
tiſchen Schriften aus dem Jahre 1793 her, im Geruche des Re— 
volutionärs ſtand; und er ſelbſt verdarb durch ſeine Unklugheit 
und ſein ſchroffes Auftreten ſeine Sache bei der weimariſchen 
Regierung ſo gründlich, daß ſie ſchließlich, ſtatt die Freiheit der 
Wiſſenſchaft in ihm zu ſchützen, ſein angedrohtes Entlaſſungs— 
geſuch als ein wirklich eingereichtes behandelte und ihn von ſeiner 
Lehrſtelle entfernte (1799). Er gieng nach Berlin, trat hier 
mit Fr. Schlegel, Schleiermacher und andern Gelehrten in Ver— 
bindung, und begann bald auch Vorleſungen zu halten; daneben 
übernahm er 1805 eine Profeſſur in Erlangen, wo er aber nur 
im Sommer leſen ſollte. Nach der Niederlage von Jena und 
dem Frieden von Tiljit war er einer der erjten von den Män- 
nern, welche den Kampf für die Wiederherjtellung Preußens. und 
Deutjchlands zunächft mit den Waffen des Wortes und des 
Geiſtes ungebeugt aufnahmen. Mitten unter dem Lärm ber 
feindlichen Truppen bielt ev in Berlin, keiner perjönlichen Gefahr 
achtend, im Winter 1807/3 jene begeifterungsvollen „Reden an 
die deutfche Nation“, die als ein erjter Fühner Aufruf zur Er: 
hebung aus tiefer Erniedrigung überall eine zündende Wirkung 
hervorbrachten. Was er bier verlangte, war die Wiedergeburt 
Deutſchlands durd eine jittliche und wiljenjchaftlihe Erziehung 
des Volkes. ALS einen vielverfprechenden Schritt zu diefem Ziele 
begrüßte und förderte er die Stiftung der Berliner Univerfität, 
deren zweiter Rektor er war. Er jollte jedoch nur wenige Jahre 
an ihr wirken. Noch in dem Befreiungsfriege erkrankte feine 
Frau an dem Typhus, welchen fie fich bei der Pflege Verwun— 
deter zugezogen hatte; Fichte erbte von ihr die Krankheit, und 
während fie wieder genas, erlag er derjelben am 27. Januar 1814. 


d 


Leben und Eharalter. 599 


Fichte zeichnet jih vor allen andern deutfchen Philofophen 
dadurch aus, daß die Kraft und Schärfe feines Denkens mit 
einer ebenjo feltenen Größe des Charakters in der innigiten Vers 
bindung jtand und jede von diefen Eigenjchaften in ihrer näheren 
Beſtimmtheit durch die andere bedingt war; nur Schleiermacher 
läßt ji) ihm, bei allen fonjtigen Verfchiedenheiten, in diefer Be: 
ziehung vergleichen. Sein ſtarker, in der Schule der Noth ge: 
ſtählter Wille ftellte ſich unbedingt und uneigennüßgig in den 
Dienft der Idee; fein reiner, auf's Große gerichteter Sinn ließ 
ſich durch Feine Rücjicht auf die Meinungen und Urtheile der 
Menſchen, auf Neigungen und Intereffen, in feinem Gang auf: 
halten. Die logijche Strenge feines Denkens wurde durch fein 
jtärfer bhervortretendes gemüthliched oder äſthetiſches Bedürfniß 
von ihrem Wege abgelenkt; den Grazien hat er nie geopfert, und 
dem Gefühl ein Einjpruchsrecht gegen die Entjcheidungen der 
Bernunft niemals eingeräumt; wenn ihm einmal eine Annahme 
begründet erjchien, jo 309 er aus derfelben, unbefümmert, was 
daraus werde, alle die Folgerungen, die fein klarer unerbittlicher 
Verjtand als nothwendig erkannte. Er war jo ganz der Mann, 
um in die philojophifche Bewegung des Jahrhunderts mit über: 
legener Kraft einzugreifen; er war, wie wenige, befähigt, in einer 
Zeit der Öffentlichen Noth und der Erniedrigung durch männliche 
Unerſchrockenheit, rückjichtsloje Entjchloffenheit, feurige Hingebung 
an die vaterländifche Cache, dur den Adel feiner Gejinnung, 
die Großartigkeit feiner Ziele, die jittliche Höhe feiner Anforde: 
rungen, ein größtes zu leiten, feine Zuhörer und feine Lejer 
über ſich jelbjt und ihre Gegenwart hinauszubeben. Aber er 
hatte auch alle die Fehler, von welchen jo groß angelegte und 
durchgreifende Naturen jelten ganz frei find: die Gewaltjamfeit 
des Spealiften, den Eigenfinn des Doctrinärs, die Ueberhebung 
eines Mannes, welcher dem eigenen Urtheil und den eigenen Ge: 
danken umerjchütterlich zu vertrauen, von fremden Anfichten und 
thatſãächlichen Verhältniffen ſich nicht ftören zu laſſen gewohnt ift. 
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Er kannte nicht blos Feine Vorficht und Feine Nückfichten, fon: 
bern es fehlte ihm auch in hohem Grade an der wijjenfchaftlichen 
Umfiht. Die Paradorie einer Behauptung war ihm Fein Ans 
laß, an ihr zu zweifeln, die Unausführbarfeit eines Vorſchlags 
fein Grund, ihn zurüctzunehmen. Was er für wahr anſah, da— 
van hielt ev feft, mochte die Erfahrung und das natürliche Be— 
wußtjein fich noch jo laut dagegen auflehnen; was er als fittlich 
nothwendig erkannt zu haben glaubte, das forderte er, wie es 
auch immer mit feiner Möglichkeit beftellt fein mochte. Er war 
mit Einem Wort der geborene Idealiſt; aber diefer Idealiſmus 
ruhte durchaus auf philofophifcher Forſchung: das, was ihn be= 
jeelte, war neben der fittlichen Begeifterung für praftifche Auf: 
gaben zugleich jener „Logifche Fanatifmus“, der auch für das 
Handeln von der wifjenfchaftlichen Erkenntniß alles Heil erwartet, 
der aber freilich nur allzu geneigt ift, feine fubjeftiven Voraus: 
jegungen der Wirklichkeit aufzudrängen, nad) unvollftändiger Be— 
obachtung voreilig abzufchließen, und wenn die Erfahrung mit 
der Anficht des Philofophen nicht ftimmt, der logifchen Conſequenz 
vor den Thatfachen den Vorzug zu geben. Bon einem ſolchen 
Philoſophen ließ fich allerdings nicht erwarten, daß ihm die Auf: 
ftellung eines haltbaren, allen berechtigten Anforderungen Rechnung 
tragenden Syftems gelingen werde; um fo mehr aber, daß er einen 
gegebenen Standpunkt mit vollendeter Folgerichtigkeit, nicht rechts 
noch links blictend, zu feinen Außeriten Confequenzen entwideln, 
daß er ebendadurch feine principielle Würdigung in hohem Grad 
fördern, daß er überjehene Aufgaben ergreifen und ihre Wichtig: 
keit an’s Licht jtellen, daß er ſelbſt durch feine Irrthümer für 
die Auffindung der richtigen Löfungen mehr leiften werde, als 
andere durch die Wahrheiten, welche fie ausfprechen, ohne ſich 
der Schwierigkeiten, die darin liegen, jemals deutlich bewußt zu 
werben. 

Das Syſtem, von dem Fichte ausgieng, war das Fantifche. 
Ihm hatte er jih beim Beginn feines Mannesalterd mit ber 
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ganzen Entfchievenheit feines Weſens angefchloffen, und er hat 
fich nie förmlich von ihm getrennt. Er hat ſtets behauptet, feine 
eigene Philofophie ſei nichts anderes, als der richtig verjtandene 
Kriticifmus, und noch in feinem legten Lebensjahre hören wir 
ihn die Weiffagung von dem Geifte, welcher die Chriſten in alle 
Wahrheit leiten fol, auf den königsberger Philofophen deuten, 
mit dem diefe Epoche erjt angebrochen jei.") Aber der eigent- 
lihe Sinn der Fantifchen Lehre wird, wie er glaubt, nur dann 
richtig gefaßt, wenn man das Ding-an-ſich ganz aufgiebt, und 
alle unfere Borjtellungen, den ganzen Inhalt unferes Bewußt: 
feins, allein und ausjchlieglich aus dem vorjtellenden Sch ableitet. 
Näher ſetzt er dieß in den Schriften, im welchen er feit 1794 
jein eigenes Syſtem darlegte, jo auseinander. 

Fichte iſt zunächſt mit Reinhold, welcher fich in diefer Be— 
ziehung ein bleibendes Verdienſt erworben habe, darüber einig, 
daß die Philofophie als folche von einem einzigen Grundfaß aus: 
zugehen, und ihren ganzen Inhalt aus diefem ihrem Princip 
jtreng ſyſtematiſch abzuleiten habe. Den Gegenftand der Philo: 
jophie bildet, wie jchon Leibniz und Wolff gelehrt hatten, nur 
das Nothwendige, oder genauer, nach Fichte, nur die nothwens 
digen Thathandlungen des Geijtes; wogegen die bejonderen Wiſſen— 
ſchaften die freien oder willführlichen Handlungen und das durch 
fie gefeßte zu ihrem eigenthümlichen Inhalt haben. Indem bie 
Philofophie diefe nothwendigen Handlungen unterfucht, legt fie 
ben Grund für alle befonderen Wiſſenſchaften, macht diefe als 
Wiſſenſchaften erjt möglich; und fie wird deßhalb von Fichte, 
theil8 überhaupt, theils namentlich in feiner eigenen Faſſung, 
als Wiſſenſchaftslehre bezeichnet. Was aber nothmwendig ift, 
das muß ſich als folches durch feinen Zufammenhang mit anderem 


1) 3. ©. Fichte's jämmtl. Werke herausg. v. 3. H. Fichte (8 Bde.) 
IV, 570. Auf diefe Ausgabe beziehen fih im folgenden alle Berweifun- 
gen ohne nähere Bezeihnung. Eine Ergänzung bderjelben bilden die 
früher erſchienenen „Nacgelafjenen Werte“ (3 Bde.). 
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gleichfalls nothwendigem nachweifen und alle nothwendigen Säte 
müffen fich jchließlich auf Einen Sag, von dem fie alle abhän— 
gen, Ein oberjtes Princip zurückführen laſſen. 

Näher kann diefes Princip auf zwei Seiten gefucht werden: 
im Denken oder im Sein, in dem Sch oder in dem Ding. Die 
Philojophie fol den Grund aller Erfahrung angeben ; ihr Objekt 
liegt jomit nothwendig außer aller Erfahrung. Aber doch enthält 
für das endliche Vernunftweſen die Erfahrung den ganzen Stoff 
feines Denkens. Wollen wir uns über die Erfahrung erheben, 
jo ift dieß nur dadurch möglich, daß wir abjtrahiren, daß mir 
im Denen trennen, was in der Erfahrung verbunden iſt. Diefe 
Abſtraktion bezieht fi nun entweder auf das Ding oder auf die 
Intelligenz; denn diefe beiden in ihrer Verbindung bilden die 
Erfahrung. Abjtrahiren wir von dem Dinge, jo behalten wir 
das Ich-an-ſich und unjer Syitem ijt Idealiſmus; abjtrahiren 
wir von der Intelligenz, jo behalten wir das Dingsansfih, und 
unfer Syitem ijt Dogmatifmus; jeder folgerichtige Dogmatiſmus 
aber ijt (wie dieß nad Jacobi jede Verjtandesphilofophie über: 
haupt it) Fataliſmus. Dieſe beiden Syſteme ſchließen ſich aus; 
es giebt daher zwiſchen ihnen fein Drittes, Feine Vermittlung: 
wir fönnen nur zwijchen diefen zwei wählen. Nun kann freilich, 
wie Fichte jagt, Feines von ihnen das andere direkt widerlegen, 
weil jedes das Princip des andern läugnet; und es find deßhalb 
in legter Beziehung nicht wifjenfchaftliche Gründe, fondern Cha— 
taftereigenjchaften, welche über das Syſtem eines jeden entjcheiden. 
„Zum Philoſophen muß man geboren fein, dazu erzogen werben 
und fich jelbjt dazu erziehen: aber man kann durch feine menjch- 
liche Kunjt dazu gemacht werden.“ „Was für eine Philofophie 
man wähle, hängt davon ab, was ınan für ein Menſch ijt: denn 
ein philojophijches Syitem iſt nicht ein todter Hausrath, ſondern 
es ijt bejeelt durch die Seele des Menjchen, der es hat.“ Wer 
ih noch nicht zum vollen Gefühl feiner Freiheit erhoben hat, 
der kann die Dinge nicht entbehren, weil er fich felbjt nur im 
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Borjtellen der Dinge findet, er ift Dogmatiker. Wer dagegen 
jeiner Unabhängigkeit von allem Aeußeren jich bewußt wird, ber 
bedarf der Dinge nicht zur Stütze feines Selbft und kann fie 
nicht brauchen, er ift Spealift. Aber doch ijt, wie unfer Philo⸗ 
ſoph glaubt, die wiſſenſchaftliche Widerlegung des Dogmatiſmus 
darum wicht unmöglich, nur muß ſie auf indirektem Wege ge— 
führt werden. Der Dogmatiſmus iſt gänzlich unfähig, die Er— 
fahrung zu erklären. Er will die Vorftellungen von den Dingen, 
das Bewußtjein von dem Sein herleiten. Aber von diefem zu 
jenem giebt es Feine Brüde. Wenn die Intelligenz jich felbjt 
erjcheint, jich felbjt zufieht, fo ijt in diefem Zuſehen ihr Sein 
jhon enthalten, ein Sein dagegen Fann immer nur ein Sein, 
aber niemals eine Intelligenz hervorbringen. Erklärt man vol: 
lends das Objekt mit den Kantianern für ein Ding-an-ſich, fo 
verwickelt man jich in den doppelten Wiverfpruch, daß man die 
Erſcheinungen auf das Ding-anzfich als ihre Urfache bezicht, und 
jomit die Kategorie der Caufalität, welche doch nur auf Erſchei— 
nungen anwendbar jein joll, auf das Anfichjeiende anwendet; 
und daß man das Dingsanfich, das Noumenon, das von ung 
zur Erjcheinung binzugedachte, als ein unabhängig von unjerem 
Denken für ſich bejtehendes Weſen behandelt, das, was nur durch) 
unjere Empfindung begründet wird, zum Erklärungsgrund ber 
Empfindung macht. Diefe Widerfprüche find nach Fichte's Anz 
ficht jo jchreiend, daß er geradezu erflärt: dieſe abenteuerliche 
Zufammenfegung des gröbjten Dogmatiſmus und des entjchieden: 
jten Idealiſmus könne er Kant unmöglich zutrauen, und wenn 
er fie ihm zutrauen müßte, jo würde er die Kritik d. r. V. eher 
für das Werk des ſonderbarſten Zufalls halten, als für das eines 
Kopfes.') Diefe Vorjtellungsweife muß daher unbedingt auf: 
gegeben, die Einheit des philofophifchen Syitems muß dadurch 
hergejtellt werben, daß das Dingsansfich befeitigt und das Ich 


1) I, 424 ff. 482 ff. vgl. 119 f. 
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als das alleinige Princip der Philoſophie, der alleinige Erklä— 
rungsgrund aller Erjcheinungen fejtgehalten wird. 

Sofern nun das Jh aus dieſem Gefichtspunft betrachtet 
wird, ift e8 das reine oder das abſolute Ich: das Ich, welches 
noch fein Objekt außer fih, und fich jelbjt nicht im Gegenſatz 
zu einem Objekt hat, fondern dem Gegenſatz von Subjelt und 
Objekt als der einheitliche Grund beider vorangeht, „Subjelt und 
Objekt zugleich ift.” Diefes reine Ich ift, wie Fichte ausdrück— 
lich erflärt,*) Fein Individuum, nicht eine Perfon neben andern, 
nicht „das Ich des wirklichen Bewußtſeins“; fondern „die Ich— 
heit überhaupt“, die bloße Form des Ich, oder was basjelbe: 
„die Soentität des Bewußtfeienden und Bewußten“; denn eben 
darin, in dem Gichjelbjtdenfen, in dem AZufammenfallen des 
Denkenden und Gedachten, beſteht nach Fichte der weſentliche 
Charakter des ch. 

Soll aber das Ich diefes abfolute, diefe Identität von Sub: 
jeft und Objekt fein, jo darf es nicht felbjt wieder unter der 
Form des Objelts, als ein Sein, ein Ding, gedacht werben; es 
darf nicht als ein gegebenes, ſondern nur als ein fich ſelbſt ſetzen— 
bes, nicht als eine Thatſache, ſondern als eine „Thathandlung“ 
gefaßt werden. Es kann ebendeßhalb auch nicht in der Weife 
des gegenftändlichen Denkens, in Begriffen, fondern nur dadurch, 
daß wir uns unferes inneren Wefens in feiner Freiheit und 
Selbjtthätigkeit bewußt werden, nur in einer intellektuellen 
Anſchauung erkannt werden. 

Die abjolute Thätigkeit des Ich ift demnach der Punkt, von 
ben wir für jede Erklärung des Gegebenen auszugehen haben ; 
in ihr Liegt das Princip des philofophifchen Syftems. „Das Ich 
jegt urfprünglich jchlechthin fein eigenes Sein“, dieß iſt der erfte, 
nah Form und Inhalt unbedingte Grundfaß der Wiſſenſchafts— 
lehre. In der erften Darftellung verjelben (1794) hat es Fichte 


1) I, 502 f. 515 f. 528 f. II, 382jw. ö, 
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unternommen, dieſen Grundjag aus einer allgemein anerkannten 
Thatjache zu deduciren. Er wählt dazu die Thatſache des Den: 
tens, wie diefelbe in dem Satz ber Identität, A = A, ausgedrückt 
werde. Was diefer Sa ausfage, bemerkt er, fei nicht das Sein 
von A, fondern nur dieß, daß A ift, wenn es ift, nur der Zu— 
jammenhang zwijchen dem Vorberfaß: wenn es ift, und dem 
Nahfag: jo ift e8; diefer Zufammenhang fei aber jchlechthin, 
ohne jeden weiteren Grund, gewiß, er werde fchlechthin geſetzt; 
das Ich jchreibe fich mithin das Vermögen zu, etwas fchlechthin 
zu fegen; und da nun (ich ziehe feine Darftellung etwas zu- 
jammen) dieſes jchlechthin Gefegte nur im Sch und durch das 
Sch geſetzt fei, jo ſetze es ebendamit ſich ſelbſt fchlechthin, und 
eben nur darin, daß es ſich ſelbſt ſetze, beſtehe ſein Sein: „ich 
bin ſchlechthin, weil ich bin, und bin ſchlechthin, was ich bin, 
beides für das Ich.“ Es bedurfte indeſſen dieſer Deduktion kaum, 
und noch weniger der logiſch-algebraiſchen Formeln, mit denen 
ſie Fichte a. a. O. mehr verdunkelt als erläutert hat, um das, 
was er wollte, darzuthun. Wenn man Kant's Ding—-an⸗ſich be— 
jeitigt, bleibt ja überhaupt nur das Ich oder das Selbjtbewußt- 
fein als Grund der Erfcheinungen übrig, und da das Ich dieje 
alle ohne Ausnahme bervorbringen ſoll, kann es jelbjtverftändlich 
nur die unbedingte Probuftivität, die abjolute Thätigkeit fein — 
ein Zufammenhang, welcher in einigen anderen fichte'ſchen Dar: 
ftellungen beutlicher, als in der obenerwähnten, hervortritt. 

So gewiß aber alles, was uns als Inhalt unjeres Bewußt- 
ſeins gegeben ift, nur aus dem Ich entjpringen kann, jo unent: 
behrlich ift diefem, als Bedingung feines Vorftellens, (wenn auch 
natürlich als eine von ihm jelbit geſetzte Bedingung) das Nichtich. 
Die Wiffenfchaftslehre jtellt daher ihrem fo eben bejprochenen 
eriten Grundfaß den zweiten zur Seite: „dem Ich wird jchlecht: 
bin entgegengefeßt ein Nichtich.” Diefer zweite Grundſatz läßt 
fih, wie Fichte in der erjten Darjtellung feines Syſtems jagt, 
aus dem erften nicht ableiten; er beducirt ihn daher gleichfalls 
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aus einem empirifchen Datum, daraus, daß unter den Thatfachen 
des Bewußtſeins der Sab des Widerſpruchs, — non = A ift 
nicht A, — und mithin unter den Handlungen des ch ein 
Entgegenfeßen vorfomme; welches Teßtere, da außer dem Ich 
urjprünglich nichts geſetzt ift, nur in einem Setzen des Nicht-ich 
beitehen könne. Anderswo (im Naturrecht und der Sittenlehre) 
zeigt er, daß das Ich als ſelbſtbewußtes und wollendes fich nicht 
ſetzen könne, ohne jich das Objeft oder die Natur vorauszufeßen. 
Aber jo richtig diefes auch ift, fo wenig ift es doch eine Ab: 
leitung des Nichtich aus dem reinen oder abfoluten Ich; wir 
ſtoßen vielmehr gleich hier am Eingang des Syftems auf einen 
Punkt, wo jelbjt Fichte die von ihm fo nachdrücklich geforderte 
Einheit feines Princips nicht ganz feithalten, nicht alles ftreng 
logiſch aus diefem Einen Princip ableiten kann. 

Auch das Nichtich ift jedoch im Ich, denn außer ihm ijt 
überhaupt nichts; es find ſich mithin im Jh Ich und Nichtich 
entgegengefeßt. Dieſes jeinerfeits ift nur möglich, wenn beide 
fi) gegenfeitig einfchränfen, d. h. fich theilweife aufheben, und 
dieß nur, wenn ſowohl das Ich als das Nichtich theilbar gefekt 
werden. Aus der Entgegenjegung des Sch md Nichtich ergiebt 
jih jo ein dritter Grundfaß, der ihre Vereinigung ausdrückt: 
„sh ſetzt im Ich dem theilbaren Sch ein theilbares Nichtich 
entgegen.” Der Theſe des erjten Grundfages tritt im zweiten 
ihre Antithefe zur Seite, und aus beiden geht im britten eine 
Syntheje hervor. 

Aus diefen Grundfägen entwicelt ſich nun mittelft derjelben 
Methode, welche auch bei ihrer Ableitung jelbjt ſchon beobachtet 
worden ijt, durch Togifche Analyſe und Syntheſe, die ganze Wif: 
jenfchaftslehre. Die erjte Synthefis, die des Ich und des Nichtich, 
wird analyſirt; e8 werden neue Entgegengejegte in ihr gefunden 
und durch einen neuen Beziehungsgrund verbunden, und diejes 
Berfahren wird jo lange fortgejeßt, bis man auf Entgegengefeßte 
kommt, die fich nicht mehr vollfommen verbinden laſſen, deren 
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annäherungsweife Verbindung daher nur praftifche Aufgabe fein 
fann. Bis zu diefem Punkt erftreckt ſich das Gebiet der theore: 
tiſchen, mit ihm beginnt das der praftifchen Philofophie. Jene 
analyfirt von den zwei Säßen, welche in dem britten Grundfaß 
(der Syntheſe des Jh und Nichtich) verbunden find, den erjten: 
„das Ach ſetzt fich ſelbſt als beſchränkt (oder beſtimmt) durdy das 
Nichtih"; diefe den andern: „Das Ich ſetzt das Nichtich als 
bejchränft durch das Ich“, und mithin fich felbjt als bejtimmend 
das Nichtich. 


3. Ber theoretifhe Theil der Wiſſenſchaftslehre. 


In dem theoretifchen Theil feines Syſtems fragt Fichte zu— 
erit, was für allgemeine Beitimmungen in dem Satze: „Das 
Sch fett ſich als beſtimmt durch das Nichtich“ enthalten find, 
unter welchen Bedingungen es ſich überhaupt jo fegen Tann. 
Sofern das Sch fih als beſtimmt ſetzt, ift es leidend, fofern 
es fich jo fett, alfo fich ſelbſt bejtimmt, ift es thätig; und wenn 
die Einheit des Bewußtſeins nicht aufgegeben werben fell, darf 
dieſes beides fich nicht aufheben, jondern e8 muß als Eines und 
dasjelbe gedacht werden: in derjelben Nüdjicht, in welcher das 
Sch beftimmt wird, in welcher Realität in ihm aufgehoben wird, 
muß es fich felbjt beſtimmen, Realität in fich fegen, und ums 
gekehrt. Es muß mit Einem Wort nur eine theilmeife Reali: 
tät in fich jegen, und ebendamit alle die Nealität, welche es nicht 
in fich ſetzt, im das Nichtich, und fich ſelbſt und das Nichtich 
gegenfeitig durch einander bejtimmt fegen. Die Wechfelbejtim: 
mung des Ich und des Nichtich ift die erite von den Bedingun— 
gen, unter denen das Ich fich als bejtimmt durch das Nichtich 
fegen kann. 

Sofern nun das Ich beitimmt wird, oder leidet, kommt dem 
Nichtich Thätigkeit, Wirkſamkeit, Nealität zu, d. h. es wird folche 
in ihm gejeßt; fie wird dieß aber eben nur durch das Leiden des 
Ich: das Nichticy erjcheint als die Urfache dieſes Leidens, und 
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wir erhalten jo die Kategorie der Cauſalität. Sofern anderer: 
jeit8 das Leiden des Ich nur durch die Selbjtbefchränfung feiner 
Thätigkfeit möglich ift, jet es voraus, daß im Ich und feiner 
Thätigkeit alle Realität enthalten ſei; und als diefer Inbegriff 
aller Realität it das Ih Subſtanz; wiefern es dagegen in 
eine befondere Sphäre diefes Umkreiſes gejegt wird (wiefern es 
fih auf eine theilweife Realität oder Thätigkeit einjchränkt) iſt 
e8 accidentell, oder es ift in ihm ein Accidens. 

Wie laffen fih nun aber diefe beiden Beltimmungen vers 
einigen? Wie ift e8 möglich, daß das Leiden des Ich von ber 
Gaufalität des Nichtich herrührt, wenn doch das Ich als Sub: 
ftanz die Quelle aller Ihätigkeit ift, und fomit auch die Thätig- 
feit des Nichtich und das Leiden des Ich durch die eigene Thätig- 
feit des Ich gefeht wird ?_ Auf diefe Frage gewinnt Fichte mit: 
telft einer unnöthig verwidelten und höchſt undurchſichtigen Aus— 
einanderfegung die Antwort: die Wechſelbeſtimmung des Leidens 
im Ich und der Thätigfeit im Nichtich, die gegenfeitige Bedingt: 
heit beider durch einander, fege eine „unabhängige Thätigkeit“ im 
Ich) voraus, deren Wefen eben darin beftehe, jenen Wechjel 
hervorzubringen, die an ſich unendliche Thätigkeit des Sch durch 
den äußeren Anftoß, das Nichtich, das Objekt, zu bejchränken, 
fich eines Theils diefer Thätigkeit zu entäußern und fie auf das 
Nichtich zu übertragen. Diefe unabhängige, ſchöpferiſche Thätig- 
feit des Ich ift die produktive Einbildungsfraft. Sie 
ift e8, welche in ihrem bewußtlofen Wirken das Objekt (oder 
genauer: die Vorftellung des Objekts), hervorbringt, und uns 
dasjelbe, eben weil fie es bewußtlos erzeugt hat, als ein Ding 
außer uns erjcheinen läßt; welche aber ebendadurch das Selbjt- 
bewußtfein, die Unterfcheivung des Subjefts vom Objekt, erſt 
möglich macht, 


1) %. redet zwar anfangs ſeltſamer Weije von einer unabhängigen 
Thätigkeit im Jh und Nichtich; in der Folge zeigt es fich aber, daß 
es fich nur um eine jolhe Thätigfeit im Ich handeln fann, 
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Die Grenze, welche ſich das Ich am Objekt ſetzt, iſt nun 
aber nicht eine feſte, ſondern eine „unendliche Grenze“, nicht 
eine ſolche, durch welche ſich die unendliche Thätigkeit des Ich ein 
für allemal beſchränkt, ſondern eine Grenze, die von derſelben 
immer wieder aufgehoben und in veränderter Geſtalt auf's neue 
geſetzt wird. Das Ich begrenzt ſeine in's unendliche gehende 
Thätigkeit; in demſelben Augenblick, in dem es aus ſich heraus: 
geht, nimmt es dieſelbe „in einer und ebenderſelben ungetheilten 
und unzuunterſcheidenden Handlung“ auch wieder in ſich auf; 
es geht von einem beſtimmten Punkt ſeiner Thätigkeit in ſich 
zurück, reflektirt fie in ſich ſelbſt, verſucht fie ſich zuzuſchreiben. 
Aber thäte es dieß wirklich in abſchließender Weiſe, ſo wäre ſeine 
Thätigkeit nicht mehr unendlich. Es kann daher nicht in der 
Begrenzung beharren: die Einbildungskraft wird nach jeder Re— 
flexion wieder in's unendliche zurückgetrieben; es wird eine neue 
Begrenzung verſucht, aber in demſelben Moment auch wieder 
über dieſelbe hinausgegangen und jo fort (II, 214 f.). In die— 
ſem Wechjel von Begrenzung, Hinausjtreben über die Grenze, 
neuer Begrenzung, neuem SHinausgehen u. ſ. w. bejteht bie 
Entwillung der Vorjtellungsthätigkeit. Jede neue Produktion und 
Reflexion liefert ein neues Erzeugniß, eine neue Klaffe von Vor: 
ftellungen ; kommt die jchöpferifche Thätigkeit des Ich ſchließlich 
an einen Punkt, auf dem fie im feinem Objekt mehr zur Ans 
Ihauung gebracht werden kann, wo ihre Darjtellung als unend— 
liche Aufgabe erkannt wird, jo tritt an die Stelle des Seins das 
Sollen, die theoretiiche Philofophie geht in die praftifche über. 

Das erite Erzeugniß diefes Procefjes ift die Empfindung. 
Das Sch begrenzt feine an fich unendliche Thätigkeit, wendet fie 
von dem Begrenzungspunkte gegen ſich ſelbſt zurüd, und findet 
fih in Folge davon leidend, dur etwas im fich vorgefundenes 
fremdartiges bejchränft und bejtimmt. Indem es auf feine Em— 
pfindung reflektirt, fich als begrenzt jet, ſetzt es fich ebendamit 
ein Begrenzendes entgegen, es producirt dasfelbe, ſchaut es als 

Zelter, Gejhichte der deutſchen Philofoppie. 39 


610 Fichte. 


ein von ihm ſelbſt unterjchjedenes, jenſeits der Grenze feiner eige— 
nen Thätigkeit Tiegendes an: aus der Empfindung geht als der 
nächte Schritt in der Entwiclung des vorjtellenden Bewußtjeins 
die Anfhauung hervor. Wird auf die Anfchauung wieder 
refleftirt, und das Angejchaute als Produkt des Sch erkannt, fo 
jtellt fich dasjelbe ald Bild dar. Jedes Bild iſt aber Bild eines 
Dinges, mit dem es übereinjtimmt. Sofern daher das An— 
geſchaute als Bild geſetzt wird, wird zugleich von biefem Bild 
das wirkliche Ding unterfchieden, und die Uebereinjtimmung des 
Bildes mit dem Dinge vorausgefegt. Die Merkmale des Bildes 
werden dem Ding als feine Eigenfchaften beigelegt: es erjcheint 
als die Subſtanz, der fie als Accidentien zulommen; das Dajein 
bes Bildes wird auf die Wirkjamfeit des Dinges, auf die Cau— 
falität desjelben, zurüdgeführt; und es zeigt fich jo die Einbil- 
bungsfraft als die eigentliche Quelle der Kategorieen, welche 
Kant aus dem Denken abgeleitet hatte. Aus derſelben Duelle 
entfpringen die Anfchauungen des Raumes und der Zeit, deren 
Ableitung (II, 391 ff.) aber freilich etwas fehr gezwungenes hat 
und ſich von Lüden und unbewiefenen VBorausfegungen keines— 
wegs frei hält. Damit aber das Angefchaute ein realer Gegen: 
ftand für uns werde, muß unfere anjchauende Thätigkeit durch 
eine weitere Neflerion in dem Punkte, wohin wir das Objekt 
verlegen, zum Stehen gebracht, und es muß dadurch ihr Produkt 
als die Urfache, deren Wirkung unſere Anſchauung ift, firirt 
werden, und darin bejteht die eigenthümliche Thätigkeit des Ver: 
ſtandes. Dieſe ſelbſt ſetzt ihrerjeitS voraus, daß wir durch 
Selbſtbeſtimmung uns ein beſtimmtes Objekt geben oder davon 
abſehen können; d. h. ſie ſetzt eine Thätigkeit voraus, deren Na— 
tur in dem Vermögen beſteht, auf einen Gegenſtand frei zu re— 
fleftiren oder von ihm zu abjtrahiven: die Urtheilsfraft; und 
dieſe hinwiederum kann nur in einem abfoluten Abjtraftiong- 
vermögen, in der Fähigkeit, von jedem Objekt überhaupt zu ab- 
ftrahiren, begründet fein, Diejes abfolute Abjtraktionsvermögen 
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iſt die Vernunft. Durch ſie vollzieht ſich die Unterſcheidung 
zwiſchen dem, wovon abſtrahirt werden kann, und dem, was nach 
jeder noch ſo weit gehenden Abſtraktion noch übrig bleibt, wovon 
nicht abſtrahirt werden kann, zwiſchen dem Objekt und dem Ich: 
durch ſie kommen wir zum reinen Selbſtbewußtſein. Im reinen 
Selbjtbewußtjein ergreift das Sch ſich felbjt als den Grund alles 
objektiven Seins; wenn es fich bisher als bejtimmt durch das 
Nichtich gefegt hatte, jo erkennt es jeßt, daß diefes fein Beſtimmt— 
werden aus ihm felbjt hervorgeht, es „jetzt fich ſelbſt als beftims 
mend das Nichtich“: das theoretiiche Verhalten geht in’s prafs 
tijche, die theoretiſche Philojophie in die praftifche über. 

Diefe ganze Darjtellung leidet nun freilih an einer Eins 
jeitigfeit, die in der Folge, wie wir finden werden, nicht blos 
andere, ſondern auch ihren Urheber jelbjt, über den Standpunft 
der Wifjenjchaftsiehre hinausführte. Fichte macht hier den Ver— 
ſuch, aus dem Ich allein zu erklären, was fi nur aus feinem 
MWechfelverfehr mit einer ihm gegebenen und von feinem Vor— 
stellen unabhängigen Welt erklären läßt. Die Vorſtellungsthätig— 
keit, welche in Wirklichkeit nur durch die äußeren Eindrüde ber: 
vorgerufen wird, ſoll ohne Beihülfe derjelben begriffen, es follen 
nicht blos die Formen und Geſetze des Vorftellens, jondern es 
foll auch der Inhalt unferer Vorjtellungen ausjchließlih aus dem 
vorſtellenden Geifte abgeleitet, und ebendamit die ganze Außen: 
welt zu einer bloßen Abjpiegelung unjeres Junern, einem bloßen 
Erzeugniß unferes Bewußtjeins gemacht werben. Diejer Verſuch 
fonnte der Natur der Sache nach nicht gelingen, er konnte nicht 
ohne vielfache Gewaltfamkeit, Künftelei und Unklarheit unter: 
nommen und durchgeführt werden. Aber troßdem war es vom 
höchjten Werthe, daß er überhaupt einmal gemacht wurde. Denn 
für’s erjte nöthigte er gerade durch jeine Einfeitigfeit zur ſchärf— 
ſten Beobachtung und Zerglieverung aller der Thätigkeiten, durch 
die unfer Vorftellen von der fubjektiven Seite bedingt iſt; und 
in diefer Beziehung wird man wirklich Fichte'S gezwungenen Des 
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duftionen fortwährend manche treffende Wahrnehmung, nament: 
(ih über die Bedeutung der Phantafie und des Verftandes für 
die Bildung der jinnlichen Anfchauungen, entnehmen können. 
Sodann aber — und dieß ift in philofophifcher Beziehung nod) 
wichtiger — wurde durch Fichte die thatfächliche Probe über die 
Haltbarkeit einer Vorausjegung gemacht, welche durch den ganzen 
bisherigen Gang der erfenntnißtheoretifchen Unterfuchungen ſeit 
Berkeley und Hume, namentlich aber durch Kant's Kriticiimus 
nahe gelegt war. Alle diefe Unterfuchungen hatten in zuneh: 
mendem Maße zu der Frage hingebrängt, ob wir überhaupt zur 
Annahme einer Außenwelt, zur Annahme von Dingen, die nicht 
blos in unferer Vorftellung eriftiren, ein Recht haben, Kant 
hatte diefe Trage bejaht, aber ſchon ein Jacobi, Schulze und 
Maimon hatten ihm die Befugniß dazu abgefprochen; und wenn 
man einmal mit ihm die Dingesansfich für fchlechthin unerkenn: 
bar hielt, jo Tieß fich allerdings für das Dafein bdiefer Dinge 
und ihre Einwirkung auf das vorjtellende Weſen kein Beweis 
führen (vgl. ©. 513 f.). Indem Fichte das, was Kant bejaht 
hatte, entſchloſſen verneinte, und das vorftellende Bewußtſein ohne 
die Vorausfegung einer objektiven Welt zu erklären den Verſuch 
machte, mußte e8 fich zeigen, ob der tranfcendentale Idealiſmus, 
nicht allein in feiner fichtefchen, jondern auch ſchon in feiner 
kantiſchen Geftalt, ſich durchführen laſſe; und wen er fich bei 
jenem Verſuch in unlösbare Schwierigkeiten verwidelte, jo war 
ebendamit der philofophifchen Forſchung die Aufgabe gejtellt, den 
Grund diefes Miflingens aufzufuchen und die Ergebniffe wie 
die Grundlagen des Syjtems, durch welches Kant Epoche gemacht 
hatte, auf's neue zu prüfen. 
4. Bie praktifdie Philofophie. 

Um vieles geringer find die Veränderungen, welche Fichte in 
dem praftifchen Theile feines Syſtems mit der Fantifchen Lehre 
vorgenommen hat; jo wenig er immer auch hier die Selbjtändig- 
feit feines Denkens und die Rücdfichtslofigkeit feines Idealiſmus 
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verläugnet. Er jelbjt fand fich zwar durch die Betrachtung bes 
Rechts und des fittlihen Lebens unverkennbar weit mehr ange: 
zogen, er war mehr für fie gemacht und hat fie ausführlicher 
behandelt, als die rein theoretifchen Fragen; er Sprach es jelbjt 
aus, daß das eigentliche Ziel feiner Philofophie hier Tiege, und 
er hat wirklich auf diefem Gebiete, jo unausführbar feine Vor: 
ſchläge auch oft waren, doch im ganzen dauernderes geichaffen, als 
auf dem jpekulativen. Aber für die Gefammtrichtung der philo— 
fophifchen Entwidlung waren die grundlegenden Unterfuchungen, 
welche uns im bisherigen bejchäftigt haben, doch von größerer 
Wichtigkeit, und fie find cs, am welche diefelbe in Schelling und 
Hegel zunächit angefnüpft hat. 

Sehen wir vorerjt, wie Fichte das praftifche Princip 
im allgemeinen bejtimmt. 

Sofern das Ich vorjtellend oder Sntelligenz ift, jagt er 
(II, 246 ff.), hat es das Nichtich außer fich und es ſelbſt wird 
durch das Nichtich beftimmt; diefes erfcheint ihm als etwas ihm 
jchlechthin, ohne fein eigenes Zuthun, gegebenes, von dem es in 
feinem Vorſtellen abhängig it. Sofern andererfeits das Ich das 
abjolute, fich jelbjt jegende ift, muß diefe Abhängigkeit aufgehoben, 
das Nichti durch das Ach bejtimmt werden. In der erjteren 
Eigenfchaft jegt das Ach ſich ſelbſt Schranken, und erzeugt durch 
dieſe Beſchränkung feiner eigenen Thätigfeit das Objekt; in der 
zweiten zeigt es ſich unendlich, es jeßt nur fich felbjt, feine Thä— 
tigkeit geht im ſich jelbjt zurück: dieſe Thätigkeit ift dort die ob— 
jeftive, bier die reine. Das Ich iſt demnach zugleich abhängig 
und unabhängig, zugleich endlich und unendlich, zugleich von dem 
Objekt bejtimmt und das Beltimmende des Objekts. Wie laffen 
ſich diefe beiden Bejtimmungen vereinigen, wie läßt ſich ihr Wider: 
ſpruch löſen? Nicht dadurh, antwortet unfer Philofoph, daß 
das Objeft ganz bejeitigt wird; denn als Intelligenz ift das Ich 
nothwendig bejchränkt, es bedarf des äußeren Anftoßes, mit welchem 
das Objekt gejegt if. Es bleibt daher nur, daß das ch zwar 
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immer eine Schranfe, ein Objekt außer ſich hat, daß es aber 
burch Fein Objekt ſchlechthin befchränkt ift, ſondern über jedes 
hinauszugehen, jede gegebene Schranke weiter hinauszurüden fähig 
ift. Sofern nun das Objekt nie ganz verfchwindet, und daher 
die reine Thätigkeit des Ich fortwährend einen Widerjtand findet, 
ift diefe Thätigkeit ein bloßes Streben; und eben hierauf, auf 
dem Gefühl des Widerftands, mit dem unfer Streben zu kämpfen 
hat, beruht der Glaube an die Realität des Objelts; diefer Glaube 
wäre nicht möglich, wenn nicht unfer Streben, indem es über 
den äußeren Anjtoß hinausgeht, uns denfelben als Schranke er- 
fcheinen ließe. Weil aber diefer Widerjtand auf feinem Punkt 
ein abfoluter ift, weil er unfere Thätigkeit nie fchlechthin hemmt, fo 
ift jenes Streben ein unendliches, nach jeder Hemmung fich neu 
erzeugendes, ein Trieb. Der Gegenjtand dieſes Triebes iſt im 
allgemeinen die Uebereinjtimmung des Objekts mit dem Ach, die 
Aufhebung des Widerftands, den es der reinen Thätigkeit des Ach 
leiftet, und eben damit die Vollendung des Ich in fich felbit Da 
diefe aber in der Wirklichkeit nie jchlechthin zu erreichen ift, gebt 
es nicht auf die wirkliche, von einer Thätigkeit des Nichtich ab: 
hängende Welt, jondern auf eine Welt, wie fie fein würde, 
wenn durch das ch fchlechthin alfe Nealität geſetzt wäre, eine 
ideale Welt, auf das Ideal und das Handeln nach Idealen. In— 
dem ſich das Ich in diefem feinem Streben begrenzt fühlt, ent: 
fteht ihm ein Sehnen; wenn fein Handeln feinem Sehnen ent: 
Spricht, erzeugt fich ein Gefühl des Beifalls, der Zufriedenheit, 
andernfalls ein Gefühl des Miffallens, der Unzufriedenheit, der 
Entzweiung des Subjefts mit fich ſelbſt. Da aber jene Zu: 
friedenheit nicht von der Hervorbringung eines beftimmten Objekts, 
jondern nur von der Uebereinftimmung des Ich mit fich ſelbſt 
abhängt, hat der ideale Trieb feinen Zweck in fich ſelbſt, er ift 
ein abjoluter Trieb, cin Trieb um des Triebes willen, oder wenn 
wir ihn als Geſetz faffen, ein abjolutes Gefeg, ein Geſetz um 
des Geſetzes willen, ein kategoriſcher Imperativ, 
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An der weiteren Ausführung feiner praktiſchen Philofophie 
unterjcheidet Fichte mit Kant die Nechtslehre und die Sittenlehre; 
den Unterfchied beider hat er, wie wir finden werben, noch jchärfer 
und beftimmter fejtgejtellt, al8 jener. Zu diefen zwei Haupttheilen 
der praktiſchen Philofophie kommen dann als drittes auch bei ihm 
die Beitimmungen über die Religion, welche er auf dem ur: 
ſprünglichen Standpunkt feines Syftems gleichfalls noch aus— 
ſchließlicher, als felbjt Kant, auf die Moral zurücdführt. 

Fichte’ 8 „Grundlage des Naturrechts” (1796), der Zeit nad) 
früher, als Kant's Rechtslehre, aber fpäter, als einige andere 
Schriften verwandten Inhalts (vgl. S. 420), knüpft unmittelbar 
an die bisher befprochenen Unterfuchungen an. Wenn Fichte in 
diefen das fittliche Handeln überhaupt deducirt hatte, fo deducirt 
er in den erjten Abjchnitten des Naturrechts das rechtliche Han 
deln und feine Geſetze. Er führt hier zuerft den für uns höchſt 
überflüffigen, für ihn höchit bezeichnenden Beweis, daß ein end— 
liches vernünftiges Weſen ich felbjt nicht ſetzen könne, ohne ſich 
eine freie Wirkfamkeit zuzufchreiben, daher auch nicht, ohne eine 
Sinnenwelt außer ſich zu jegen, und ohne andere endliche Ber: 
nunftwefen außer fi) anzunehmen; und nachdem er das Ver: 
hältniß diefer Vernunftweſen als Rechtsverhältniß beftimmt hat 
zeigt er mittelft einer äußerjt erzwungenen Deduftion, daß das 
Vernunftweſen fich nicht als wirkſames Individuum fegen könne, 
ohne fich einen materiellen Leib zuzufchreiben, daß es einen gleich« 
artigen Leib auch allen andern Bernunftwejen zujchreiben müſſe, 
daß dieſer Leib ein organifcher fein müffe, daß er aus einer 
zähen haltbaren Materie bejtehen, bewegliche Theile haben, mit 
Sinn und Empfindung begabt jein müſſe u. f. w.; daß alfo 
mit Einem Wort der menſchliche Organifmus die unerläßliche 
Bedingung der Anwendbarkeit des Nechtsbegriffs ſei. Ein rechts: 
philojophifches Intereffe haben aber von allen diefen Erörterungen 
nur diejenigen, welche die Ableitung und Bejtimmung des Rechts: 
begriffs als folchen betreffen. Das Vernunftwefen, jagt Fichte 
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in diefer Beziehung, kann von andern nicht verlangen, als ver- 
nünftiges Weſen anerkannt zu werden, wenn es fie nicht gleich: 
falls als jolche behandelt; e8 muß dieß aber verlangen, weil es 
nur im Verhältniß zu andern Bernunftwejen ſich als Individuum 
jegen kann; es ift mithin verbunden, die freien Weſen außer fich 
in allen Fällen als ſolche anzuerkeunen und zu behandeln, d. h. 
feine Freiheit durch den Begriff der Möglichkeit der ihrigen zu 
bejchränfen. In diefem Verhältniß bejteht nun das Nechtsver: 
hältniß, im diefer Formel der Rechtsſatz, das allgemeinjte Rechts: 
geſetz. Dieſes Geſetz gilt daher nur in Beziehung auf Vernunft: 
wejen, und zwar nur auf folche, mit denen wir in einem wirk: 
lichen Verhältniß ſtehen: weder zu Sachen, noch zu folhen Per: 
jonen, deren Wirkungsiphäre von der unfrigen gänzlich gejchieden 
ift, (wie etwa zu Berjtorbenen) it ein Rechtsverhältnig möglich. 
Es gilt femer nur für die Handlungen der Vernunftwejen, 
für die Aeußerungen ihrer Freiheit in der Sinnenwelt, denn 
nur durch diefe kommen jie in Wechfelwirfung: auf den Willen 
als ſolchen läßt ſich das Rechtsgefeß nicht ein, e8 hat, wie Fichte 
ausdrücklich erklärt, mit dem Sittengeſetz nichts zu thun, und läßt 
fich nicht aus ihm ableiten. Es gilt endlich nur unter der Bedin— 
gung der Gegenfeitigfeit, und giebt dephalb dem gegenüber, der es 
nicht einhält, wie Fichte ſchief jagt (TU, 90), das Recht, ihn will- 
Eührlich zu behandeln, d. h. das Recht, feine Einhaltung zu er: 
zwingen. 

Aus der genaueren Entwicklung des allgemeinen Rechtsgeſetzes 
ergeben jich die „Urrechte*, von denen übrigens Fichte ausdrücklich 
bemerkt, fie jeien niemals bejtehendes Recht gewefen, fondern feien 
eine „Fiktion“, aber eine wifjenjchaftlich nothwendige Fiktion. Diefe 
Urrechte führen fih nun alle auf zwei zurüd: die Unantaftbarkeit 
und freiheit unferes Leibes, und die Unverleglichkeit unferes Eigen- 
thums. Was die legtere im bejonderen betrifft, jo bejtreitet Fichte 
ſchon in einer jeiner erjten Schriften (VI, 121) die Meinung, als ob 
alle Menſchen ein urfprüngliches Eigenthumsrecht auf den ganzen 
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Erdboden hätten, und die mit ihr zufammenhängende Forderung einer 
gleichen Eigenthumsvertheilung mit der Bemerkung: es gebe Fein 
natürliches Eigenthumsrecht, jondern nur ein natürliches Zueig— 
nungsrecht; der Menſch mache eine Sache erjt durch feine Arbeit 
zu feinem Eigenthum, wer daher mehr arbeite, dürfe auch mehr 
befigen, und wer nicht arbeite, bejie rechtlich gar nichts. 

Das Urrecht als folches kann indefjen nicht genügen. Denn 
einmal bejtimmt es zwar, daß das Eigenthumsrecht geachtet wer— 
den müſſe; aber wie weit diefes Necht gehe, was als das Eigen: 
thum eines jeden zu betrachten ſei, was und unter welchen Be: 
dingungen es als herrenlofes Gut in Bejig genommen werden 
pürfe, läßt das Urrecht als ſolches unentſchieden; dieß läßt ſich 
nur durch Vertrag feitjtellen. Sodann ijt aber auch der Rechts: 
zuftand, jo lange er ſich nur auf die Urrechte jtüßt, durchaus 
anficher, da jeder das Recht des andern nur dann zu achten ver: 
bunden ift, wenn diefer das feinige achtet; ob dieß aber der Tall 
ſein wird, dafür hat er Feine Bürgjchaft, und auch das Zwangs- 
reht, welches den Verletzten zujteht, müßt wenig, jo lange nicht 
dafür gejorgt iſt, daß diefer Zwang einestheils wirklich eintritt, 
und andererſeits die Grenzen des Rechts nicht überfchreitet; d. h. 
jo Tauge nicht eine Macht da ift, welche jede NRechtsverlegung 
durch Zwang verhindert, ohne daß doch hiebei von ihr jelbjt eine 
neue Rechtsverlegung zu befürchten wäre. Im Beſitz dieſer Macht 
ift aber nicht der Einzelne, jondern nur die Gefammtheit, und 
fie allein gewährt auch die Bürgjchaft für die richtige Anwendung 
berjelben: die Sicherung wie die nähere Beſtimmung der Rechte 
kann in feine andere Hand, als in die des Gemeinweſens, bes 
Staates, gelegt werben. 

Der Staat entjteht durch den übereinjtimmenden Willen 
aller jeiner Mitglieder, ſich zur Sicherung ihrer Nechte zu ver: 
einigen, durch den „Staatsbürgervertrag”; feine Eutſtehung jet 
daher Einftimmigfeit aller Betheiligten voraus: wer fich jenem 
Vertrag nicht unterwirft, der bleibt vom Staat ausgefchlojjen. 
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Die Quelle aller öffentlichen Gewalt liegt ſomit in ber Gefammt: 
heit der Staatsbürger, im Volle: der Grundfag ber Volksſou— 
veränctät wird von Fichte auf's entjchiedenfte feitgehalten. Gerade 
deßhalb darf aber, wie er glaubt, diefe Gewalt nicht unmittelbar 
vom Volt ausgeübt werden; die unmittelbare Demokratie ift viel 
mehr nicht allein die unzweckmäßigſte, fondern eine fchlechthin 
rechtswidrige Verfaſſung. Denn jede mit der Vollziehung der 
Geſetze beauftragte Behörde, auch die ganze Gemeinde, Tann bie 
Geſetze verlegen oder ihre Anwendung unterlaffen, fie kann dem 
urfprünglichen Willen des Volkes, wie diefer in dem Grundgeſetz 
des Staats ausgedrüct ift, zuwiderhandeln, Gegen diefe Gefahr 
kann fi das Gemeinwefen nur durch die Verantwortlichleit der 
Staatsgewalt fichern; die Perfonen, denen fie anvertraut iſt, 
müffen einen Richter über fi) haben. Nur unter diefer Be 
dingung iſt ein Rechtsſtaat möglich: „eine Verfaffung, wo bie 
Verwalter der öffentlichen Macht Feine Verantwortlichkeit haben, 
ift eine Defpotie.* Die Gefammtgemeinde hat aber feinen Richter 
über jich: fie wäre, wenn fie die Staatsgewalt jelbjt ausübte, 
zugleich Richter und Parthei. Sie darf demnach diefe Gewalt 
nicht in Händen behalten, fie muß dieſelbe durch Repräfenianten 
ausüben laſſen. Diefe Repräfentanten jedoch durch die Theilung 
ber drei Gewalten, oder auch nur durch die Trennung ber gejeß- 
gebenden Gewalt von ber vollziehenden zu beſchränken, hält Fichte 
(hierin mit Rouffenu und den Männern des Convents einver: 
ftanden) für unthunlich. Das einzige wirffame Gegenmittel gegen 
ben Deſpotiſmus foll vielmehr in der Errichtung eines „Ephorats“ 
liegen, einer Behörde, die ohne alle eigene Geſetzgebungs- oder 
Bollziehungsgewalt die Verwalter der letzteren überwachen und fie, 
falls fie fich eine Geſetzwidrigkeit erlauben, unter fofortiger Suſ— 
penfion aller ihrer Amtsbefugniffe vor den Nichterftuhl der Ge— 
meinde ziehen ſoll; ein jo eminent unpraftifcher Vorfchlag, daß 
Fichte ſelbſt fpäter') auf feine Ausführbarfeit verzichtete. Da 

1) In dem Syftem ber Rechtslehre v. 1812, Nachg. W. W. II, 632, 
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er aber von der Theilung der Gewalten fortwährend nichts hören 
wollte, nahm er jeßt feine Zuflucht zu der Hoffnung, es werde 
ja einmal eine Zeit fommen, wo die Regierung feiner Weber: 
wachung bebürfe, weil fie in die Hände ber Bejten gelegt fei. 
Die Aufgabe des Staats fett Fichte im allgemeinen in die 
Sicherung des Rechts; nur hierauf follte ja jeine Nothwenbigkeit 
beruhen. Dazu dient nun theils die Strafrechtspflege, theils die 
Polizei, und fo werden denn beide eingehend bejprochen. Der 
Polizei räumt Fichte, feinen abjolutiftifchen Neigungen entjprechend, 
ein weit gehendes Recht zur Beaufjichtigung der Einzelnen ein. 
Das Strafrecht des Staats will er auf einen „Abbükungsvertrag“ 
gründen, durch welchen der Staatsbürger das Recht erhalte, jtatt 
ber Ausſchließung vom Staate, die ihn ſonſt für jede Geſetzes— 
verlegung treffen müßte, die ihn aber vogelfrei machen würde, 
fih einem anderen, Eleineren Uebel zu unterwerfen ; das Intereſſe 
bes Staats bei diefem PVertrage liegt in ber Sicherung gegen 
Rechtsverleßungen, und für diefen Zweck jollen die Strafen theils 
auf die Befferung des Verbrechers, theils auf Abfchredung vom 
Berbrechen berechnet fein; nur bei vorbedachtem Mord foll ver 
Verbrecher unbedingt vom Staat ausgejchloffen und in Folge 
dejfen, zur Bejeitigung einer öffentlichen Gefahr, von der Polizei 
getödtet werden. Aber neben dem Rechtsjchug wird dem Staate 
von Fichte fchon in feinem Naturrecht v. J. 1796 noch eine 
zweite, thatfächlich über den Begriff einer bloßen Rechtsanftalt 
weit hinausgehende Aufgabe gejtellt. Der Staatsbürgervertrag 
foll neben dem Schußvertrag auch einen Eigenthumsvertrag (und 
als dritten Hauptbeitandtheil, zur Sicherung jener beiben, einen 
BVereinigungsvertrag) in fich fchließen; und diefer Eigenthums— 
vertrag ſoll nicht blos die Verlegung fremder Eigenthumsrechte 
verbieten, ſondern er joll auch jedem für fich jelbjt das Recht 
gewähren, den Zweck alles Eigenthums erreichen, von feiner Ar: 
beit leben zu können; er joll mithin den Staat verpflichten, dafür 
zu forgen, daß bieß jedem feiner Bürger ohne Ausnahme möglich 
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jet. Für diefen Zweck verlangt nun Fichte Schon hier eine Or: 
ganifation der Arbeit durch den Staat, welche halb an die ältere 
Zunftverfaffung, halb an neuere focialiftifche Syſteme erinnert. 
Noc viel weiter geht er aber in feinem „gejchloffenen Handels: 
ſtaat“ v. J. 1800. Hier fordert er, daß der Staat allen die 
gleiche Gelegenheit zur Eigenthumserwerbung, die gleiche Möglich: 
feit gewähre, fich durch Arbeit Lebensgüter zu verfchaffen; und 
um dieß zu erreichen, fol derjelbe, wie er vorjchlägt, nach außen 
fich vollftändig abjchließen und den ganzen auswärtigen Handel 
ausfchliehlih in feine eigene Hand nehmen, im Innern nicht 
allein die Preife aller Tandwirthichaftlichen und gewerblichen Er: 
zeugniffe, fondern auch die Zahl derer, welche jich jedem Erwerbs: 
zweig widmen dürfen, von ſich aus bejtimmen, Fichte hat diefe 
joctaliftifche Theorie noch in feinen letzten Lebensjahren wieder: 
holt; als die Hauptaufgabe des Staatslebens tritt aber bei ihm 
jeßt, zuerjt in den Reden an die deutjche Nation, die ideale der 
Volkserziehung hervor, und gleichzeitig gewinnt auch die Natio: 
nalität für ihn einen Werth, den fie bis dahin in feinen Augen 
nicht gehabt hatte. Beides fteht im engjten Zujammenhang: 
denn jo lange man die höheren Intereſſen des geiftigen Lebens 
von der Aufgabe des Staats ausſchließt, kann auch der Natio: 
nalität, die fi im Staat verkörpert, nur eine untergeordnete 
Bedeutung beigelegt werden, und umgekehrt; und beide Verände— 
rungen in feiner politifchen Anficht ergaben ſich Fichte zunächſt 
aus den Erfahrungen, welche Preußen und Deutjchland in dem 
Unglüdsjahr der Schlaht von Jena gemacht hatten. Während 
er fich noch unmittelbar zuvor in der Weife des damaligen deut— 
jchen Kojmopolitiimus wegwerfend genug über die „Erdgeborenen“ 
geäußert hatte, die jih von der Scholle eines gefunfenen Staats: 
weiens nicht zu trennen wijjen, gieng ihm jeßt über dem Un: 
glüd und der Erniedrigung des eigenen Landes das volle Ver— 
ftändnig für die Bedeutung eines Vaterlands auf. Während er 
bis dahin behauptet hatte, mit der Sittlichkeit und Bildung habe 
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ſich der Staat, als bloße Rechtsanftalt, gar nicht zu befaffen, be= 
trachtete er jet als den wichtigjten von allen Staatszweden die 
fittlihe Erziehung des Volfes auf dem Grunde der wahren Wif- 
jenfchaft, bei welcher letzteren er natürlich zunächſt an feine eigene 
Philofophie dachte; und er verfolgte diefen Gedanken nach feiner 
Art jo vüdjichtslos und jo einfeitig, daß er die Staatsleitung 
mit Plato in die Hand des Lehrjtandes gelegt wiffen wollte, 
Beide Gefichtspunfte verfnüpften jich ihm aber in der Ueberzeu- 
gung, daß Deutjchland nicht untergehen könne, weil die Deut: 
ſchen das einzige wahrhafte Kulturvolf fein, und dephalb die 
Erhaltung der menjchlichen Geiftesbildung an die Erhaltung bes 
deutjchen Volkes geknüpft ſei. Wir ſehen jo Fichte von den drei 
Aufgaben, welche dem Staatsleben gejtellt find: der Rechtsſchutz, 
die Sorge für das Volkswohl, und die Volksbildung, anfangs die 
erjte ganz überwiegend hervorheben; mit ihr verbindet fich dann 
die zweite in zunehmender Bedeutung, und fchlieglich wird in der 
dritten der Zweck erfannt, dem alle andern zu dienen haben. *) 

In einem Anhang zu feinem Naturrecht befpricht Fichte das 
Familienrecht, das Völkerrecht und das Weltbürgerrecht. Hinficht- 
ih der beiden lettern jchliegt er fich durchweg an Kant an; 
dagegen unterjcheidet er fi) von ihm in fehr vortheilhafter Weiſe 
durch feine Behandlung des Familienrechts und namentlich durch 
feine Ausführungen über die Ehe, welche zwar auch an manchen 
Schiefheiten und Einfeitigfeiten leiden, und folches, was nur aus 
der Perfönlichkeit und der perjönlichen Erfahrung des Philofophen 
hervorgieng, mit Unrecht zur allgemeinen Regel erheben, welche 
aber doch nicht blos Kant's Außerlicher Auffaffung, ſondern der 
ganzen bisherigen Darftellung diefes Verhältniffes gegenüber einen 
bedeutenden Fortjchritt bezeichnen. ' 

Zu der Rechtslehre ftellt nun Fichte die Sittenlehre im 


1) Ausführlicher habe ich „Fichte ala Politiker“ in meinen „Bore 
trägen und Abhandlungen“ ©. 140 ff. beſprochen. 
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wejentlichen in dasjelbe Verhältniß, wie Kant. Wenn fich jene 
auf die Handlungen bezog, bezieht fich diefe auf den Willen; 
wenn jene die Geſetze für das äußere Verhalten der Menfchen 
gegen einander fejtftellte, bejtimmt diefe die Geſetze für ihr inneres 
Verhalten zu ſich ſelbſt. Das Princip diefer Gefeßgebung (von 
welchem der Fantifche Satz, die Marime unferes Willens müffe 
Princip einer allgemeinen Gefeßgebung fein können, nur eine 
Folgerung ausfpricht IV, 234), ergiebt ji) aus der Betrachtung 
der menfchlichen Natur. Das Wefen des Ich bejteht in feiner 
abjoluten Selbjtthätigkeit, feiner Freiheit. Indem es fih in 
diefem feinem Wejen ergreift, entjteht ihm der Trieb und bie 
Forderung durchaus freier Selbitbeitimmung, der „reine Trieb“, 
welcher die Wurzel aller Sittlichkeit ift. Aber diefer felbjt könnte 
ſich nicht verwirklichen, das Ich ſich nicht als ſelbſtbewußtes jeen, 
wenn es nicht am Objekt einen Stoff hätte, der feiner Thätigfeit 
MWiderjtand leiftet, und wenn es diefen Widerjtand nicht in fich 
ſelbſt als feine eigene Bejtimmtheit, feinen natürlichen Trieb vor: 
fände. Es find fo in ihm zwei Triebe: der reine und ber finn: 
liche oder Naturtrieb. Aber beide find in ihm, fie find nur die 
zwei Seiten feiner Natur, bilden nur zufammen ihren „Urtrieb*. 
Sie müſſen daher in Uebereinftimmung gebracht werden, das ch 
muß fich durch ihre Vereinigung als das Ganze bethätigen, wel: 
ches fie beide umfaßt. Dieje Vereinigung kann aber nur darin 
beftehen, daß der finnliche Trieb fchlechthin durch den reinen be: 
jtimmt wird; denn die Selbſtbeſtimmung, die abjolute Selbit- 
thätigfeit, bildet das Weſen des Ich, und nur als eine Bedin— 
gung diefer feiner Selbjtthätigfeit hat e8 das Objekt und mit 
ihm die finnliche Seite feiner Natur gefett. Eben hierin bejteht 
nun die Sittlichkeit. Der reine Trieb geht auf völlige Unab: 
hängigkeit beim Handeln, auf völlige Befreiung von der Natur, 
die Handlung ift ihm angemeffen, ift fittlich, wenn fie gleichfalls 
darauf ausgeht; weil aber das Objekt und der Naturtrieb fort: 
während vorhanden ijt, kann diefes Ziel nie wirflid erreicht 
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werben, ſondern es ift eine unendliche Aufgabe, die ſich immer 
nur annäherungsweife löſen läßt. Wir müjjen uns für jede 
einzelne Handlung ein bejtimmtes Ziel ſtecken; aber wir jollen 
biefes jo beftimmen, daß die Handlung „in einer Reihe liegt, 
durch deren Fortfegung das Ich unabhängig werden müßte.“ 
Der moralifhe Endzwed jedes vernünftigen Wejens ’ift Selb- 
ftändigkeit der Bernunft überhaupt; in der Gefammtheit ber 
Handlungen, durch welche unfere jtetige Annäherung an die voll- 
fommen freie Selbjtbejtimmung bewirkt wird, bejteht unfere fitt- 
liche Beitimmung; und Fichte drüdt deßhalb fein Moralprincip 
in dem Sat aus: „Erfülle jedesmal deine Beſtimmung.“ Das 
Gefühl deſſen, was unferer Beſtimmung gemäß ift, ift das Ge— 
wiffen: wir find im Gewiſſen befriedigt, unferer fittlichen Ueber: 
zeugung gewiß, wenn unſer jeweiliges Bewußtfein mit unferem 
urfprünglichen Ich, unfer empirifches Sch mit dem reinen über: 
einjtimmt. 

Dieje Uebereinftimmung ift jedoch in dem Menfchen nicht 
von Anfang an vorhanden; fie ift in feiner Natur angelegt und 
durch diefelbe gefordert, aber was in feinem urfprünglichen Weſen 
enthalten ift, muß von dem Einzelnen als empirifchem Zeitwefen 
erft in fein Bewußtjein erhoben und mit Freiheit verwirklicht 
werden. Dieß kann aber nur allmählich gefchehen, Zuerſt wird 
der Menſch fich blos des Naturtriebs bewußt und von ihm be- 
herrſcht. Er reißt ſich ſodann vom Naturtrieb los und kommt 
zum Bewußtfein feiner Freiheit, aber dieſe Freiheit ift erjt bie 
formale, zwijchen verjchiedenen Naturtrieben zu wählen; jeine 
Marime ift die der eigenen Glückſeligkeit, er wählt, was ihm die 
größte Luft verjpriht. Eine dritte, höhere Stufe ift eg, wenn 
der Trieb zur wirklichen Selbſtändigkeit, zur Unabhängigkeit von 
allem Gegebenen, im Menjchen zur Herrichaft gelangt. Aber jo 
lange er biebei nur dem blinden Drang folgt, feinen Willen zur 
unbeſchränkten Geltung zu bringen, und fich daburd das Gefühl 
feines Werthes zu geben, bleibt er hinter der fittlichen Anforde: 
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rung doch ſelbſt dann weit zurücd, wenn er feine Zwecke mit ber 
größten Aufopferung finnlicher Genüffe verfolgt: feine Denkart 
ift vielleicht heroifch, aber nicht moralifch. Dieß wird fie erit 
dann, wenn der Trieb nach abjoluter Selbjtändigfeit in ihm zum 
gebietenden Gefe wird, wenn er es fi zur Maxime macht, in 
jedem Falle zu thun, was die Pflicht fordert, darum, weil fie es 
fordert. Weil aber die Kraft der Trägheit, welche dem Menjchen, 
als endlichem Wejen, natürlich ift, jeden fäuger oder Fürzer auf 
einer der niedrigeren Stufen fejthält, und nur eine aus natür- 
fihen Urfachen nicht zu erflävende That der Freiheit die Entwid: 
lung des moralifchen Sinnes bewirken kann, bleibt die Erfahrung 
des Böfen Feinem erjpart, und dieß ijt das radifnle Böfe, von 
dem Kant geredet hat (vgl. ©. 498). 

In der weiteren Ausführung feiner Sittenlehre, deren wiſ— 
jenfchaftliche Gliederung hier nicht genauer verfolgt werden Fann, 
tritt bei Fichte vor allen das Beitreben hersgr, Fein Gebiet des 
menfchlichen Lebens und der menjchlichen Thätigkeit übrig zu 
laſſen, welches nicht von der fittlichen Idee durchbrungen, von 
dem Gedanken der Pflicht erfüllt und bejtimmt wäre, nichts fitt- 
lich gleichgültiges, keinen Spielraum für die Willführ und die 
Neigung des Einzelnen; ebendeßhalb aber auch für jedes menſch— 
liche Lebensverhältniß den in ihm Tiegenden fittlichen Schalt aus- 
zumitteln und hienach feine eigenthümliche Aufgabe zu bejtimmen. 
Er verlangt, daß der ganze finnliche, empirifch bejtimmte Menſch 
Werkzeug und Behifel des Sittengefeges ſei (IV, 231); und er 
jest damit nicht allein die beiden Seiten der menjchlichen Natur, 
die Sinnlichkeit und die Bernunft, in ein viel pofitiveres Ver: 
hältniß, als dieß Kant gelungen war, fondern er gewinnt auch 
in die fittliche Bedeutuing der menschlichen Gemeinfchaft eine tie 
fere Einficht, als jener. Denn wenn ſich der Menſch die Selb: 
ftändigkeit der Vernunft zum Zwed fett, diefe aber nur in den 
Individuen und durch fie dargeftellt werden fanıı, jo muß, wie 
Fichte (a. a. O.) ausführt, jeder wollen, daß alle fittlich handeln, 
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er muß daher auch die Wechſelwirkung aller mit allen zur Her— 
vorbringung gemeinjchaftlicher praktifcher Ueberzeugungen, die ſitt— 
lihe Gemeinfchaft aller Menſchen wollen. 

Diefes ethiſche Gemeinweſen nennt nun Fichte nach Kant's 
Vorgang eine Kirche, und er giebt ſchon dadurch zu verjtehen, 
daß die Religion auch für ihn ihrem Weſen nach mit der 
Sittlichkeit zufammenfällt. Ja es ift dieß bei ihm in noch höhe— 
rem Grade der Fall, als bei jenem. In dem Fantifchen Syſtem 
war der Glaube an einen moralifchen Weltregenten die unerläß— 
liche Bedingung des Glaubens an eine moralifche Weltordnung, 
da das Sch hier eine Natur außer fich hatte, deren Geſetze die 
Bürgfchaft ihrer Uebereinftimmung mit den Gejegen feines eigenen 
Weſens nicht in ſich jelbjt trugen. In dem Syſtem der Willen: 
Ichaftslehre dagegen iſt es das Ich jelbit, aus deſſen unendlichen 
Weſen die Gejege der Natur, wie die der fittlichen Welt, hervor: 
gehen. Hier ift daher die Uebereinjtimmung dieſer beiden, die 
fittlihe Weltordnung, an keine weitere Bedingung geknüpft, als 
an die Uebereinjtimmung des Ich mit jich jelbft, und das Sy: 
jtem giebt weder ein Recht, noch läßt es die Möglichkeit offen, 
von der fittlihen Weltordnung auf eine über dem ch ftehende 
Urfache derfelben zurüczugehen. Fichte that daher nur, was er 
auf feinem Standpunkt thun mußte, wen er in feiner Abhand— 
fung „über den Grund unferes Glaubens an eine göttliche Welt: 
regierung“ !) den Begriff der Gottheit auf den der moralifchen 
Meltordnung zurückführte. An die letztere müſſen wir auch feiner 
Anficht nach glauben, denn mit der Gefinnung, welche jich den 
Zwed der Moralität unbedingt vorſetzt, ijt nothwendig die Ueber: 
zeugung verbunden, daß vermöge eines höheren Gejeges die ſitt— 
lihe That unfehlbar gelinge und die unſittliche mißlinge. Die 
Welt ijt ja „nichts weiter, als die nad) Vernunftgejegen verfinn- 
lichte Anficht unjeres eigenen inneren Handelns”, „das verjinne 


1) W. W. V, 175 ff. Vol. oben ©. 598. 
Zeller, Geſchichte der beutihen Philofophie. 40 
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lichte Materiale unferer Pflicht“ ; wie fünnten ihre Geſetze mit 
den Pflichtgeboten irgendwie im Widerfpruch ftehen? Nur darauf 
aber geht der wahre Glaube; „diefe moralifche Ordnung iſt das 
Söttlihe, das wir annehmen.“ Sie ift felbjt Gott; eines an- 
deren Gottes bedürfen wir nicht und Fönnen feinen faſſen. Nur 
wenn jene Ordnung etwas zufälliges wäre, hätten wir einen 
Grund, fie aus einer von ihr ſelbſt verfchiedenen Urfache abzu- 
leiten; da fie dieß nicht ift, da jie das abjolut erjte aller objef- 
tiven Erkenntniß, abjolut durch jich gewiß iſt, bedarf jie Feines 
Dritten zu ihrer Begründung. „Dieſes iſt daher das einzig 
mögliche Glaubensbekenntniß: fröhlich und unbefangen vollbringen, 
was jedesmal die Pflicht gebeut.“ Der wahre Atheiſmus da= 
gegen Liegt in dem Mangel an einer lauteren ſittlichen Gefin- 
nung, in dem moralijchen Empirifmus, dem Eudämoniſmus. Er 
bejteht darin, dag man tiber die Folgen feiner Handlungen klü— 
gelt, daß man der Stimme des Gewiffens nicht eher gehorchen 
will, bis man den guten Erfolg vorherzujehen glaubt, oder daß 
man gar die Pflicht dem Genuſſe, die Tugend der Glückjeligkeit 
unterordnet. Eben dieß thut aber, wie ihm Fichte nicht ohne 
Grund vorrüdt, dev gewöhnliche Theiſmus, fo wie diefer befonders 
von ber deutſchen Aufklärung gefaßt worden war. Sein Gott 
ift dev „Geber der Glückjeligkeit”, die Perfonififation des Schick— 
jals, des Unbekannten, von dem der Genuß abhängt; und der 
Philofoph erklärt deßhalb (V, 217 |.) feinen Gegnern geradezu, 
jie feien die eigentlichen Atheiften,, ihr Syſtem fei ein Syſtem 
der Abgötterei und des Gößendienftes; denn diefer fei überall, 
wo von einem übermächtigen Weſen Glückſeligkeit erwartet werde, 
und ob diefes Wefen eine Vogelfeder oder ein allmächtiger Schöpfer 
Himmels und der Erden fei: wenn Glücjeligkeit von ihm erwartet 
werde, ſei es ein Götze. Doch ift es nicht blos diefe Unreinbeit 
jeiner Motive, jondern auch die Unhaltbarfeit feiner Begriffe, 
gegen die Fichte's Angriffe auf den Theifmus fich richten. Jene 
Einwendungen gegen die Perfönlichkeit Gottes, welche Spinoza 
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jeiner Zeit erhoben hatte, werden von Fichte, der ja auch mit Spinoza 
wohl befannt war, wieder aufgenommen. So unbejtreitbar feiner 
Anficht nad das Dafein einer moralifchen Weltorduung ift, fo 
unmöglich und widerfprechend erjcheint ihm der Begriff von Gott 
als einer befonderu Subſtanz. „Was nennt ihr denn, fragt er, 
Perfönlichkeit und Bewußtſein? Doc wohl dasjenige, was ihr in 
euch jelbjt gefunden habt. Daß ihr aber diefes ohne Beſchrän— 
fung und Endlichkeit fchlechterdings nicht denkt noch denken könnt, 
kann euch die geringfte Aufmerkſamkeit auf eure Gonftruction 
diefes Begriffs Ichren. Ihr macht ſonach diefes Weſen durch 
die Beilegung jenes Prädikats zu einem endlichen, zu einem We- 
jen euresgleihen, und ihr habt nicht, wie ihr wolltet, Gott ge— 
dacht, fondern nur euch jelbjt im Denken vervielfältigt.” Ja er 
behauptet, wenn man Gott als eine bejondere Subftanz denke, fo 
müſſe man ihm jich Eörperlich denken, denn die Subjtanz bedeute 
nothwendig ein in Raum und Zeit jinnlich erijtirendes Wefen.') 
Das urfprüngliche iſt nad) Fichte nur das Ich in feiner reinen 
Thätigkeit; mit dem abjoluten Ich fällt die Gottheit der Sache 
nach zufammen; fie ijt daher jo wenig, wie jenes, ein Ding, ein 
Sein, ein Gejehtes, jondern nur „ein reines Handeln.“ 

Sit nun hienach die Religion nichts anderes, als der praftifche 
Glaube an eine moralifche Weltordnung, die auf fich jelbjt vertrauende 
Sittlichkeit, ſo kann auch die pofitive Neligion unter feinen 
anderen Gejichtspunft gejtellt werden. Daß die Religion über: 
haupt zur pofitiven wird, dieß hatte Fichte ſchon in feiner Kritik 
aller Offenbarung (oben S. 597) von der menfchlichen Un— 
fähigkeit hergeleitet, wenn er bier die Möglichkeit einer Offen- 
barung für den Fall, aber auh nur für den all einräumt, 
daß ein Theil der Menjchheit in einen zu tiefen moralischen 
Verfall gerathen fei, um anders, als durch die Religion, zur 
Moralität, und anders, als durch die Sinne, zur Religion ges 
bracht werden zu fünnen. Segen wir für „Offenbarung“ das, 





}) V, 186 f. 216 f. 258 ff. und jchon I, 253. 
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was Fichte auf dem Standpunft der Wiflenfchaftslehre dafür 
jeßen mußte: „Dffenbarungsglaube”, jo erhalten wir die Anficht, 
welche er in der GSittenlehre (IV, 204 f.) ausfpricht. Die poſi— 
tive Religion ift nach diefer Darjtellung nichts anderes, als eine 
Reihe von „Veranftaltungen, die vorzügliche Menſchen getroffen 
haben, um auf andere zur Entwiclung des moralifchen Sinnes 
zu wirken.” Solche Veranftaltungen können nody mit einer be— 
jonderen Auftorität verjehen fein; es Können diejenigen ſelbſt, 
aus deren Innerem fich dur ein Wunder der Freiheit jener 
moraliiche Sinn zuerjt entwidelte, diefes Wunder fich jo gedeutet 
haben, daß es durch ein geiftiges Wefen außer ihnen bewirkt fei: 
das Wefen der Neligion wird dadurch nicht berührt. Die Reli: 
gion iſt Sittlichkeit, die Kirche ift ein ethifches Gemeinwejen, die 
Symbole find die Zufammenfaffung der Ueberzeugungen, in 
denen alle Mitglieder jenes Gemeinweſens übereinjtimmen. Auf 
diefen Grund hat fich der Geiftliche als „moralifcher Volkslehrer“ 
zu ftellen, aber zugleich an der Erhebung aller, der Fortbildung 
der gemeinjamen Weberzeugungen, und daher auch an der Fort: 
bildung der Eymbole, zu arbeiten. Dieß kann er aber nur, 
wenn er zugleich Gelehrter, Theolog iftz und wenn er als Volks— 
(ehrer die Pflicht hat, dem gemeinfamen Glauben nicht zu wider- 
iprechen, jo darf ihm als Gelehrten und Schriftiteller das Recht 
der vollkommen freien Forſchung nicht verkümmert werden (IV, 
236. 348 f.). 


9. Bie fpätere Geftalt der ſichte'ſchen Yhilofophie. 


Das Syſtem, deſſen Grundzüge ich bisher dargeftellt habe, 
wurde von Nichte bis um den Anfang des gegenwärtigen Jahr: 
hunderts in Vorlefungen und Schriften vorgetragen. Ihm hat 
ev jeine Bedeutung für die Gefchichte der Philojophie vorzugs— 
weije zu verdanken, wenn auch in den außerphilofophifchen Kreijen 
die politifchen, moralifchen und religionsphilofophifchen Werke der 
folgenden Jahre durch ihre populärere Haltung, und zum Theil 
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auch durch ihre Beziehung auf die brennendjten Zeitfragen, eine 
größere Wirkung hervorbradhten. Indeſſen vollzog ſich nicht 
lange nach Fichte's Abgang von Jena ein allmählicher Un: 
Ihwung in feinen Anfichten, welcher ſchließlich zu einer ſehr 
erheblichen Aenderung feines ganzen Standpunkts hinführte. Das 
Syitem der Wifjenfchaftsichre Titt ſchon in feiner erſten Grund: 
lage an einer widerjpruchsvollen Unklarheit. Dieſes Syſtem 
wollte den gefammten Inhalt unjeres Bewußtjeins aus dem ch 
ableiten, die ganze objektive Welt nur als Schöpfung und Er: 
jcheinung des ch betrachtet wilfen. Der Einwurf lag nahe: 
wie denn das Sch, der einzelne Menſch, der nicht blos andere 
Menſchen, fondern auch eine Natur neben jich hat, und der 
nach Fichte jelbft nur unter diefer Bedingung als Einzelner da— 
fein kann, zugleich die jchöpferifche Urſache aller diefer Menjchen 
und Dinge fein könne; und diefer Einwurf trat auch ſchon 
Fichte, nicht jelten vecht plump und mit wenig Verjtändniß, ent: 
gegen. Um ihn zu entkräften, unterjchied Fichte mit zunehmender 
Beltimmtheit zwifchen dem empirischen und dem reinen oder ab- 
joluten Jh. Jenes iſt die ſelbſtbewußte Einzelperfönlichkeit, das 
Subjekt, welches die Objekte, und unter ihnen auch wieder felbjt- 
bewußte Perfönlichkeiten, außer fich hat, und welches eben durch 
jeinen Gegenſatz zu ihnen fich als Subjekt beſtimmt; diejes ift 
das gemeinfame Weſen aller jelbitbewußten Perſönlichkeiten, das 
Subjeft:Objekt, welches mit den Subjekten aud die Objekte, als 
Bedingung ihres Selbjtbewußtjeins, erzeugt.) Allein mit wel: 
chem Recht konnte das letztere, wenn jein Begriff jo bejtimmt 
war, noch Ich genannt werden? Ach ift eben nur das felbit- 
bewußte Weſen, das Subjekt, welches andere Dinge als Objekte 
von fich unterjcheidet; das unendliche Weſen dagegen, dev einheit— 


1) In den Schriften von 1794 und 1795 (Grundlage der Wiljen- 
fchaftslehre u. j. w.) und ſelbſt im Naturrecht (1796) wird dieje Unter: 
ſcheidung noch nicht ausdrücklich gemacht, wohl aber in den Schriften jeit 


— 


1797, denen die Citate S. 604 entnommen find. 
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liche Grund des Subjefts und Objekts, iſt weder diefes noch 
jenes, es ijt nicht Sch, fondern das, was über dem Ich und 
dem Nichtich ſteht. Der Begriff des abfoluten Ich bricht jo in 
der Mitte entzwei: auf die eine Seite tritt das Ich oder das 
Subjeft, und neben ihm das Objekt, auf die andere das Abjolute 
oder die abjolute Identität als der Grund, aus dem wir has 
Subjeft wie das Objekt herzuleiten haben. Diefe Folgerung hat 
zuerit Schelling aus den Worausfeßungen der Wiſſenſchafts— 
[chre gezogen; aber auch Fichte kann fich ihr nicht entziehen, 
und eine Bergleichung der beiderfeitigen Lehren macht e8 wahr: 
Iheinlih, daß er hiebei von dem Einfluß feines Schülers doch 
nicht jo unabhängig war, wie er ſelbſt dich geglaubt und be= 
hauptet hat. Die Hauptſache ift aber allerdings die innere Con— 
jequenz des Syſtems; unter den äußeren Veranlafjungen, welche 
dem Philoſophen diefe Conſequenz näher Tegten, iſt namentlich 
der Atheifmusftreit zu beachten, fofern er durch diefen genöthigt 
wurde, die Frage nach dem gemeinfamen, über die Einzelperſön— 
lichkeit übergreifenden Grund alles Einzeldafeins eingehender zu 
erörtern. Er konnte denfelben, wie wir geſehen haben, zunächſt 
nur in dem abjoluten Ich und der inneren Geſetzmäßigkeit jeines 
Weſens juchen, die ſich in der moralischen Weltordnung offenbart. 
Aber je bejtinnmter er es ausſprach, daß dieſe moralifche Welt: 
ordnung das wahrhaft Göttliche und der Grund aller Realität, 
der Einzelne dagegen nur als Glied in ihr begriffen fei, um jo 
entjchiedener wurde fie ihm, wie fehr er ſich auch zunächit noch 
gegen die Subjtanz Spinoza’s jträuben mochte, doch thatjächlicd, 
das urfprünglich Wirfliche und Subjtantielle, das urfprüngliche Sein, 
um jo unvermeidlicher verwandelte fie fich mit der Zeit aus einer 
bloßen Weltordnung in die Urfache und das Weſen der Welt. 

Der Anfang diefer Umwandlung begegnet uns jchon in 
einer Schrift vom Jahr 1800.) Fichte bezeichnet bier (II, 

1) Der „Beftimmung des Menjchen“. Genaueres bei Fiſcher Seid. 
d. n. Phil. V, 551 f. 838 f. auf deſſen jorgfältige Analyje der Schriften 
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294 f.) das Gefeh, unter dem der Wille aller endlichen Weſen 
ſteht, alfo dasfelbe, was er ſonſt die moralijche Weltordnung 
nennt, als einen ewigen und unmveränderlichen Willen, als das 
geiftige Band der Vernunftwelt, das einige Lebensprincip der geiz 
jtigen Welt, den Urquell von ihr und von uns, als das einzige 
Wahre und Unvergängliche, nad) welchem hin unſere Seele aus 
ihrer innerjten Tiefe ſich bewege, alles andere dagegen erklärt er 
für bloße Erjcheinung; während er zugleich fajt mit Jacobi's 
Worten behauptet (II, 248 ff.), der Glaube allein ſei cs, durch 
den wir nicht allein diefes Ewigen, jondern aller Nealität über: 
haupt gewiß werden. Denkt er auch bei diefem Glauben zunächſt 
noch in Kant's Sinn an den moralifchen Glauben, der mit dem 
Gewifjen und der Gefinnung zufammenfällt, jo bedurfte es doch 
nur eines kleinen Schrittes, um ihn in den religiöfen Glauben, 
und cbendamit jenen „ewigen Willen“, der bier noch unklar 
zwiſchen dem abjoluten Ich und einem vom Sch verfchiedenen 
Abjoluten in der Mitte fchwebt, in das letztere, in den Willen 
der Gottheit zu verwandelt. 

Noch weiter geht die Darftellung der Wiſſenſchaftslehre vom 
Sahr 1801 mit der Behauptung (II, 63): der Urjprung des 
Wiffens müjje in dem Nichtwiffen liegen, in der Grenze und 
dem Nichtjein des Wiffens, alfo in dem Sein, und näher in dem 
abjoluten Sein, weil das Wiſſen abjolut ſei. Hier haben wir 
bereit$ das, was der Philofoph früher für durchaus undenkbar 
und für das eigentliche Princip des Dogmatiimus erklärt hatte 
(vgl. ©. 602), das Sein .ald Grund des Bewußtſeins, das 
Abjolute in der Form des Seins, nicht in der des Erfennens, 
Mit voller Entjchiedenheit hat aber Fichte diefen Standpunkt erjt 
etwas jpäter, feit 1805, in einer Neihe von Schriften entwickelt, 
unter denen die „Anweifung zum feligen Leben“ (1806) und ber 
Abriß der Wiſſenſchaftslehre von 1810 für uns die wichtigjten find. 
aus Fichte's jpäterer Periode ich hier überhaupt ein für allemale ver- 
weijen will. 
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Altes Wiffen, jagt er jet (IL, 696 f. V,438 f. u. a. ©t.), 
ijt nur ein Bild (ein Schema) des Seins. Das eigentliche und 
wahre Zein aber wird nicht, entfteht nicht, geht nicht hervor aus 
den Nichtfein, denn allem Werben muß man ein Sein, und 
Ichlichlich ein foldhes Sein vorausfegen, das nicht geworden und 
jomit jchlechthin durch ſich ſelbſt ift. Iſt es aber fchlechthin durch 
ſich jelbjt, jo ift e8 auch alles, was es fein Fanıı, von Anfang 
an ganz und ungetheilt; e8 kann daher nichts in ihm werden 
oder ſich verändern, e8 kann nur als eine in fich vollendete 
abſolut unveränderliche Einerleiheit gedacht werden, und eben dieſe 
it das, was wir Gott nennen. Außer diefem abfoluten Sein 
ijt Fein inneres auf ſich beruhendes Sein, denn dieß ift es allein; 
was außer ihm jein fol, kann nur fein Bild, fein Dafein oder 
wie Fichte auch jagt (V, 509 ff.), feine Form fein. Mit diefer 
muß fein Wejen durch fich ſelbſt unabtrennlich verbunden, fie 
muß in der inneren Beltimmtheit des göttlichen Weſens gegründet 
fein. Das Bild des Seins ift aber das Wilfen; das Dafein ift 
nur im Bewußtfein, im Wilfen, in der Vorftellung des Seins 
gegeben, dieſe ijt die einzige mögliche Form und Weife des Da- 
feins. Was daher außer Gott da it, eriftirt nur im Wiffen 
als Bild des göttlichen Seins. In diefem Bilde erfcheint das 
an ſich einheitliche Sein als ein mannigfaltiges; das Wiſſen 
wird in feiner Selbjtanfhauung zum Sch, cbendamit zerfällt es 
aber in eine Welt von chen, die eine für fie alle gleiche und 
gemeinfame Sinnenwelt außer jich haben. Bon diefer Mannig: 
faltigfeit zur Einheit, von der Erſcheinung zum Sein zurückzu— 
gehen, it die Aufgabe und die Seligfeit des Menfchen. Die 
höhere Sittlichkeit befteht darin, daß man die Menjchheit, in ich 
und in andern, zur Offenbarung des göttlichen Wejens macht, 
das Heilige, Gute und Schöne in ihr darftelltz die Religion 
darin, daß man Gott allein als wirklich, alles andere als nicht— 
jeiend erfennt, daß man nur das Leben der Gottheit lebt und 
eben will; die Wiffenjchaft darin, daß man alles Mannigfaltige 
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auf die Einheit zurücdzuführen und aus der Einheit geordnet ab- 
zuleiten vermag (V, 468 f. u. a.). Kein anderer ift nach Fichte 
auc der Standpunkt des Chriftenthums, wie diefes im Johannes— 
evangelium, und namentlich im Prolog diejes Evangeliums, am 
reinften dargejtellt fein fol. Zu feinen gejchichtlihen Beſtand— 
theilen verhält fich jedoch der Philofoph auch jett noch nicht 
anders, als früher. Er giebt zu, daß die Erfenntniß von der 
abfoluten Identität der Menjchheit mit der Gottheit dem Stifter 
unferer Religion zuerft, und zwar in urfprüngficher Weife, als 
eine Ausfage feines Selbjtbewußtjeins, als etwas in feiner Ber: 
jönlichkeit, in feiner Weife, da zu fein, unmittelbar gegebenes, 
aufgegangen ſei; aber ev behauptet dennoch, auf den Glauben an 
diefe Perjon komme es nicht an, nur das Metaphyſiſche, nicht 
das Hiftorifche, mache ſelig (V, 482 f. 567 f.); und in feiner 
Schrift über die Berliner Univerfität (VIII, 130. 136 f.) erklärt 
er: der Wille Gottes könne ohne alle befondere Offenbarung 
erkannt werden, die heiligen Bücher jeien durchaus nicht Erkennt: 
nißquelle, jondern nur Vehikel des Volfsunterrichts, und müffen 
bei diefem, ganz unabhängig von dem, was die Verfaffer etwa 
wirklich gefagt Haben, jo erflärt werden, wie fie hätten jagen 
jollen. — Die Stadien, weldye der Einzelne und die Menſch— 
heit auf dem Wege zu ihrem Ziele durchläuft, hat Fichte wieder: 
holt in einer Weiſe bejprochen, welche ſich durch die geiftvolfe 
Charakteriſtik der verfchiedenen Standpunkte, durch die philofophijche 
Deduktion der gefchichtlichen Erjcheinungen, und durd die Zu: 
jammenfaffung derjelben zu einer ſtufenweiſen Entwicklung, mit 
der hegel’ichen Phänomenologie und Gejchichtsphilofophie nahe 
berührt. Wenn er aber freilich diefe Entwicklung von einem 
Normalvolf ausgehen läßt, welches durch feinen VBernunftinjtinkt 
der Träger aller Bildung und der Erzieher der übrigen, wilden und 
fulturlofen Völker geworden fei (VII, 132 f.), jo kommt in diefem 
jeltjamen, von Fichte nod) in feinem fetten Lebensjahr (IV, 469 f.) 
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wiederholten Einfall zugleich der ganze Unterfchied feines Ver— 
fahrens von dem feines Nachfolgers zum Vorſchein. 

Fichte felbjt hat nun allerdings niemals eingeräumt, daß er 
den urjprünglichen Standpunkt der Wiffenjchaftsichre ſpäter ver: 
laffen habe. Allein wenn er jelbjt fich auch diefer Aenderung 
jeines Standpunftes nicht bewußt war, jo thut dieß dem Thatbeſtand, 
welcher offen genug vorliegt, feinen Eintrag. Während er früher 
das Sein aus dem Bewußtfein abgeleitet hatte, leitet er jett das 
Bewußtfein aus dem Sein ab; während ihm früher das Ich als 
jolches das Abjolute gewejen war, iſt es ihm jet nur das Bild 
des Abſoluten; während er auf dem Standpunkt der Wiſſen— 
IchaftsIchre die moralische Weltorbnung für die einzige Gottheit 
erflärt hatte, deren wir bedürfen und die wir uns denken können, 
kennt er jeßt einen Gott, welcher nicht blos das Gejeß und die 
Ordnung, jondern das Weſen der Welt, die einzige urjprüngliche 
Wirklichkeit, das einzige Sein in der Mannigfaltigkeit und dem 
Wechſel der Erjcheinung ift. Hat fi die Weite diefes Gegen: 
jages feinem eigenen Bewußtfein verborgen, jo können wir uns 
dieß daraus erklären, daß feine jpäteren Annahmen fich aus den 
früheren allmählich entwidelten, ohne an einem bejtimmten Punkt 
abzubrechen, und daß diefe Entwiclung aus den Vorausfeßungen 
der Wiſſenſchaftslehre fich folgerichtig ergab. Nur dürfen wir 
darum die Veränderung, welche in feinen Anfichten vorgieng, 
nicht unterfchägen. Die Entwiclung, die fie erfuhren, war Feine 
gerablinige, ſondern fie wurden durch diefelbe in wejentlichen 
Beziehungen in ihr Gegentheil umgebogen; fie war eine folge: 
richtige, aber durch die Folgerungen wurden die Borausjeßungen 
widerlegt. Weil aber der Philofoph jelbjt ſich dieß nicht Far 
machte, konnte er feinen neuen Standpunkt nicht mehr vein auf: 
faffen und durchführen. Er war von dem Ich auf die Gottheit, 
als das höhere und urjprünglichere, zurücgegangen. Aber um 
die Erjcheinungen aus diefem Princip abzuleiten, bediente er ſich 
des gleichen Mittels, deſſen er fi zu ihrer Ableitung aus dem 
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Ach bedient hatte. Die Welt und die menjchliche Perjönlichkeit 
jollten durch den Proce des Wilfens, die Entwidlung des De: 
wußtjeins, entjtehen. Aber das Subjekt diefer Entwidlung blieb 
vollftändig im Dunkeln, die Frage nad) dem Sein, an dem fie 
ſich vollziche, unbeantwortet. Die Gottheit konnte diefes Sub— 
jeft nicht fein, denn fie jollte das Ewige, Unveränderliche, in fich 
Bollendete fein, das feiner Entwicklung unterworfen fein Eonnte; 
und Fichte erklärte auch ausbrüdlich (IL, 696), das Wiljen fei 
„Sott jelbjt, aber außer ihm ſelber, Gottes Sein außer feinem 
Sein," „nicht er jelbjt, fondern fein Schema“ (fein Bild). Eben: 
jowenig konnte aber der Menſch, oder das Ich überhaupt, als 
das Subjekt betrachtet werben, welches ſich durch den Proceß des 
Wiſſens zum Selbjtbewußtjein entwidelt, denn das Ich entjteht 
erjt durch diefe Entwiclung und kann ihr nicht als ihr Subjtrat 
vorangehen. Was endlich allein noch übrig bliche, die Natur ſich 
zum Gelbftbewußtjein entwideln zu laffen, das mußte Fichte am 
entjchiedenften von fich weifen, wie er die ja auch in feiner 
bitteren Bejtreitung der jchellingifchen Lehre gethan hat. Denn 
die Natur bleibt für ihn nad wie vor nur die Schranfe des 
Bewußtfeins, nur eine an fich ſelbſt nichtige und weſenloſe Er: 
fcheinung, deren ganzes Dafein in unſerem Vorſtellen, unjerem 
Glauben an ihre Realität bejtcht und mit diefem Glauben ver- 
jchwinden würde. Das Princip des endlichen Dafeins fchwebt 
daher unfaßbar zwijchen dem abjoluten Sein und dem Bewußtſein, 
der Gottheit und dem Ich, und das ganze Syſtem bewegt ſich 
in einer widerjpruchsvollen Unflarheit, deren letzten Grund wir 
gerade darin zu juchen haben, daß Fichte feinen früheren Stand: 
punft nicht grundfäßfich fortzubilden wußte, jondern innerhalb 
desjelben einen Fortjchritt machen wollte, der nur über ihn hinaus 
gemacht werden konnte, dag er auf dem Boden und mit ben 
Mitteln der Wilfenjchaftsichre die Aufgaben löſen wollte, durch 
welche jih Schelling gemöthigt gefehen hatte, diefen Boden zu ver: 
lajjen. Deßhalb ließ ſich aber auch nicht erwarten, daß dieſer 
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Verſuch einen bedeutenden Erfolg haben werde. Fichte blieb mit 
jeinem umgebilveten Syſtem fat ganz vereinzelt, fo bedeutend 
auch der Eindrud der moralifchen und politifchen Ausführungen 
war, die er mit demfelben wiſſenſchaftlich zu verknüpfen fich be: 
mühte, die aber ihre Wirkung anderen, von dem philoſophiſchen 
Syſtem unabhängigen Eigenfchaften zu danken hatten. Nur 
Schelling gelang es, die Wiſſenſchaftslehre grundſätzlich zu einem 
neuen Syſtem fortzubilden, das für längere Zeit eine beherrfchende 
Stellung in der deutfchen Philofophie einnahın. 


6. Schiller und W. v. Humboldt. 

Gleichzeitig mit Fichte war Schiller von der Eantifchen Phi- 
loſophie ergriffen worden, und er hatte fich mehrere Jahre ernits 
lich und eingehend mit ihr befchäftigt. Aber fo bedeutend der 
Eindrud war, den Kant’s moralifche und äfthetifche Anfichten 
auf ihn machten, und fo entjchieden er ihnen von Anfang an 
zujtimmte, jo fand er fie doch mit der Zeit dev Ergänzung bes 
dürftig. Nur hatte er es dabei nicht, wie Fichte, auf das Ganze 
des Syſtems abgejehen. Die erfenntnißtheoretifchen Unterfuchungen, 
die feinen wiſſenſchaftlichen Mittelpunkt bilden, lagen ihm ferne; 
ev wandte jich an die Philofophie, um ſich mit ihrer Beihülfe theils 
über die jittlichen Aufgaben des Menjchen, theils und hauptjächlich 
über die künſtleriſchen des Dichters ar zu werden; und cben 
diefe Fragen find es auch, auf die feine eigenen philoſophiſchen 
Arbeiten fich ausschließlich beziehen. Er will ſich über das 
Weſen des Schönen, über die Ziele und das Verfahren der 
Kunſt Rechenschaft ablegen; er geht hiebei zunäcdjt von dem 
Standpunkte der Fantifchen Aeſthetik aus; aber feine Unterfuchung 
jelbjt Führt ihn bei mehreren nicht unwichtigen Fragen über diefen 
hinaus und nöthigt ihn weiterhin auch mit Kant’s Moral die 
gleiche Veränderung vorzunchmen, wie mit feiner Aejthetif. In 
demſelben Maß aber, wie er ſich von Kant entfernt, nähert er 
ſich der vomantifchen Schule und Schelling, und er vermittelt jo 
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gleichfalls in feinem Theile, wenn auch auf anderem Wege und 
in bejchränfterer Sphäre, als Fichte, den Webergang von jenem 
zu dieſen.) 

An Kant (oben ©. 462 f.) jchließt fih Schiller zunächſt 
in feinen für ihn als Dramatiker jo wichtigen Bejtimmungen 
über das Erhabene und über die Aufgabe der tragischen Poefie 
an. Der Eindrud des Schönen beruht auch nach feiner Anficht 
im wejentlihen darauf, daß e8 uns unfere eigene fittliche Natur 
zum Bewußtfein bringt. In feiner Erörterung „über, das Pa: 
thetiſche“ (XI, 412 F.) erklärt er ganz in Kant's Sinn bie 
Wirkung des Erhabenen daraus, daß das Gemüth, indem es 
durch cinen überwältigenden und. furchtbaren äußeren Eindruck 
nah außen Grenzen finde, ſich nur deſto mehr nach innen er- 
weitere, daß wir uns von allem, was dem Sinnenwefen Schub 
verjchaffen kann, in die unbezwingliche Burg unferer moralischen 
Freiheit zurücgeworfen finden, ebendadurd aber eine abfolute 
Sicherheit gewinnen, Der Gegenjtand des Erhabenen ift „die 
Zelbftändigfeit des Geijtes im Zuftand des Leidens,“ mag fich 
nun dieſe Selbjtändigfeit negativ, dur Faſſung im Unglüd, 
oder pofitiv, dur Handlung, bewähren. Oder wie er anderswo 
(XI, 434) fagt: das Gefühl des Erhabenen bejteht einerjeits aus 
dem Gefühl unferer Unmacht, einen Gegenjtand zu umfafjen, 
andererjeits aus dem Gefühl unfjerer Uebermacht, welche dasjenige 
jich geiftig unterwirft, dem unſere finnlichen Kräfte unterliegen. 
Jenes gewährt Luft, diefes Unluft. „Ein erhabener Gegenftand 
it alfo eben dadurch, daß er der Sinnlichkeit widerftreitet, zweck— 
mäßig für die Vernunft, und ergögt durch das höhere Vermögen, 
indem er durch das niedrige ſchmerzt.“ Im diefer gemifchten 
Empfindung bejteht die Nührung. Die tragifche Rührung im 


1) Zum folgenden vgl. m. 8. Fiſcher, Schiller als Philoſoph. 
1858. Die Eitate aus Schiller® Werten beziehen ſich auf die Duodez- 
ausgabe von 1838. 
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befondern beruht auf den Mitleid, und die fympathetifche Luſt, 
die fie erzeugt, beruht darauf, daß das jinnliche Leiden die Kraft 
der Vernunft, die fittliche Selbftthätigkeit aufregt (XI, 452 f.), 
und cben hieraus fucht Schiller in der Abhandlung „über die 
tragische Kunft“ die Gejege der legteren abzuleiten. 

Aber wie er jelbjt ſich als Dichter durch diefe, doch immer 
noch einfeitigen Bejtimmungen nicht binden ließ, jo jehen wir. 
ihn auch in der gleichen Zeit, in der er fie aufjtellte, beveits über 
fie hinausgehen. Wenn er in der Auffaffung des Erhabenen 
mit Kant übereinjtimmt, jo weicht er dagegen in der des Schönen 
nicht unerheblich von ihn ab. In der berühmten Abhandlung 
„über Anmuth und Würde“ führt er aus: da weder die über 
die Sinnlichkeit herrfchende Vernunft, noch die über die Vernunft 
herrſchende Sinnlichkeit jid mit Schönheit des Ausdrucks ver: 
trage, jo ſei derjenige Zujtand des Gemüths, wo Vernunft und 
Zinnlichkeit, Pflicht und Neigung zujfammenjtimmen, die Bes 
dingung derſelben; die Schönheit ftehe in der Mitte zwifchen 
der Würde, als dem Ausdruck des herrichenden Geijtes, und der 
MWolluft, als dem Ausdruck des herrichenden Triebes (XI, 362). 

Es wird hier alfo zunächſt im äfthetifchen Intereffe verlaugt, 
was Kant von feinem moralifchen Standpunkt aus für unzuläfjig 
erklärt hatte, eine Betheiligung der Neigung an der Pflichterfüllung, 
eine Uebereinſtimmung derjelben mit der Vernunft. Was aber 
das fchönere ift, muß nothiwendig auch das befjere fein, und fo 
wird Schiller durd die Äjthetifche Betrachtung der Dinge genö- 
thigt, Kant's moralifche Grundfäge gleichfalls zu prüfen und 
ihren Rigoriſmus durch den Gedanken der fittlihen Schönheit zu 
mildern. Die Pflichtmäßigkeit einer Handlung, findet er 
(a. a O. 363 f.), jei allerdings von dem Antheil der Neigung 
daran unabhängig; aber die fittliche Vollfommenheit des Men: 
ſchen könne nur aus diefem Antheil erhellen. Die Tugend jei 
ja nichts anderes, als eine Neigung zur Pflicht; der Menſch 
jolle feiner Vernunft mit Freuden gehorchen. Er folle nicht 


Das Schöne; die fittlihe Schönheit. 639 


trennen, was die Natur in ihm verbunden habe, die Vernunft 
und die Sinnlichkeit, die jinnliche Natur nicht blos unterdrüden, 
jondern fie zur Mitwirfung berbeiziehen. Die jittliche Denkart 
fei dann erjt geborgen, wenn jie aus feiner gefammten Menjch- 
heit als die vereinigte Wirkung beider Principien hervorquelle, 
wenn fie ihm zur Natur geworden fei; fo lange der fittliche 
Geiſt noch Gewalt anwende, müffe der Naturtrieb ihm noch Macht 
entgegenzujegen haben. Das höhere gegen den bloßen pflicht: 
mäßigen Willen ijt ihm daher die ſchöne Seele, derjenige 
innere Zujtand, in welchen das fittliche Gefühl ſich aller Em- 
pfindungen des Menjchen fo volljtändig verfichert hat, daß es 
dem Affekt die Leitung des Willens ohne Scheu überlafjen darf, 
wo man nicht mehr nöthig hat, die Stimme des Triebes erjt vor 
dem Grundfaß der Moral abzuhören,. wo nicht die einzelnen 
Handlungen jittlich jind, fondern der ganze Charakter, wo jede 
jittliche Leiftung jih als eine freiwillige Wirfung des Triebs 
darjtellt, und der Menjchheit peinlichite Pflichten mit der Leichtig— 
keit des Inſtinkts geübt werden. Noch eingehender bat Schiller 
diefen Standpunkt etwas jpäter in den Briefen über die äſthetiſche 
Erziehung des Menfchen ausgeführt. Wenn die Wahrheit den 
Sieg erhalten jolle, jagt er (XI, 29), jo müſſe fie erjt zur 
Kraft werden und zu ihrem Sachführer einen Trieb aufjtellen, 
denn Triebe feien die einzigen bewegenden Kräfte in der empfin— 
denden Welt. Näher unterjcheidet er (43 ff.), wie Reinhold und 
Fichte (ſ. 0. ©. 580. 622), zwei Triebe, den jinnlichen und 
den Formtrieb. Jener geht darauf aus, den Menfchen in die 
Schranken der Zeit zu jeken und zur Materie zu machen ; diejer 
iſt beftrebt, ihn in Freiheit zu feßen, bei allem Wechſel des Zu— 
jtandes feine Perſon zu behaupten, in dem Zeitleben ein Ewiges, 
in der Mannigfaltigkeit der einzelnen Fälle ein allgemeines und 
nothiwendiges Gejet durchzuführen. Jener hat feine Norm an 
der Empfindung, diefer an der Bernunft, an dem Denken; auf 
jenem beruht unjere Empfängfichkeit, auf diefem unfere Selb: 
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jtändigfeit. Aber beide find die Grundtriebe Einer und derjelben 
Natur, beide müffen daher miteinander vereinigt werden. Der 
Menſch joll alles zur Welt machen, was blos Form iſt, alle 
feine Anlagen zur Erjcheinung bringen; und er foll alles in jich 
vertilgen, was blos Welt ijt, und Uebereinjtimmung in alle feine 
Veränderungen bringen. Er foll alles Innere veräußern und 
alles Aeußere formen, das Nothwendige in uns zur Wirklichkeit 
bringen und das Wirfliche außer uns dem Gejeg der Nothwen— 
digkeit unterwerfen. Die Aufgabe der Kultur iſt e8, beides zu 
feiften, und nicht blo8 den vernünftigen Trieb gegen den finn= 
lichen, fondern auch diefen gegen jenen zu behaupten. In diejer 
Aufgabe Liegt die Idee der Menfcheit, der Humanitätz wo dem 
Menjchen eine Löſung derfelben gegeben ift, wo er fich zugleich 
als Materie fühlt und als Geift kennen lernt, da erhält er eine 
vollftändige Anfchauung feiner Menjchheit, ein Symbol feiner 
ausgeführten Beftimmung. Eben diejes nun iſt es, was die 
Kunſt Teiftet. In dem Spiel mit der Schönheit verfehwindet jo: 
wohl der Zwang der Empfindung, als der Zwang der Vernunft, 
beide fommen in Einklang, der Menſch ift ganz Menſch, und 
erlangt die Freiheit der äſthetiſchen Stimmung, in welcher Sinn: 
lichkeit und Vernunft zugleich thätig find, ebendeßhalb aber ihre 
bejtimmende Gewalt gegenfeitig aufheben, jo daß wir in ber reinen 
Beltimmbarkeit zugleich die Unabhängigkeit von jedem gegebenen 
Zuftand und die Fähigkeit zu jeder Thätigkeit gewinnen. Hierauf 
beruht die erziehende, bildende Wirkung der Kunſt: durch fie erjt 
wird der Menfch ganz, was er nicht blos im finnlichen Begehren, 
jondern auch im fittlichen Wollen nur halb iſt, durch fie erjt 
wird der Widerſtreit feiner Triebe, der Kampf der Pflicht mit 
der Neigung gelöit. | 

So ſucht Schiller die Schroffheit der kantiſchen Moral durd) 
eine äſthetiſche Weltanficht zu überwinden ; er hat als Philoſoph 
mit Kant angefangen, aber er tritt von Kant mehr und mehr 
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zu Göthe und zu den Männern hinüber, deren Wiſſenſchaft der 
Weltanſchauung dieſes Dichters näher kam. 

Mit Schiller läßt ſich in dieſer Beziehung ſein Freund 
Wilhelm v. Humboldt!) (1767—1835 zuſammenſtellen. 
Auch er war durch Kant zu einer gründlicheren Philofophie und 
einer ftrengeren Moral Hingeführt worden, als fie ihm ein Engel 
und die übrigen Berliner Aufflärungsphilofophen, die erſten Lehrer 
feiner Jugend, geboten hatten, und er hat diefe Grundlage feiner 
Lebensanficht und feines wilfenjchaftlichen Denkens nie verläugnet. 
Aber mit ihr verband jich bei ihm von Anfang an der ausge: 
Iprochenfte Individualifmus, der Trieb nad) eigenartiger Bildung, 
nad Lebensgenuß und nach freier, dem perfönlihen Bedürfniß 
entjprechender, von allen äußeren Einflüffen unabhängiger Lebens: 
geftaltung; die Ucherzeugung, daß der Zweck alles Dafeins in der 
Thätigkeit und dem Wohlfein der Einzelnen liege, die Bereit: 
willigfeit, jeden Menſchen und jede gejchichtliche Erfcheinung in 
ihrer eigenthümlichen Weiſe anzuerkennen und gewähren zu laſſen. 
Auch diefer Zug lag ja im Geift jener Zeit, und er konnte bei 
Humboldt, aus deſſen eigenjter Natur er entfprungen war, durch 
jeine Verbindung mit einem %. H. Jakobi und G. Forſter 
nur genährt werden. In feiner Jugendſchrift vom Jahr 1792, 
den „Ideen zu einem Verſuch, die Grenzen der Wirkſamkeit des 
Staats zu beftimmen“, jtreitet Humboldt gleichzeitig Für das Recht 
der Individualität und für den kantiſchen Rechtsſtaat. Er fapt 
hier den Etaat als bloße Sicherheitsanftalt, beſchränkt feine Auf: 
gabe auf die Vertheidigung der Freiheit gegen widerrechtliche Stö- 
rungen, und tritt dem damaligen abjolutiftifchen Polizeiftaat und 
feiner Neigung, alles zu leiten und zu bevormunden, mit ber 
Behauptung entgegen: der Staat habe weder für die Wohlfahrt 
noch für die Gittlichfeit oder die Frömmigkeit der Bürger zu 
forgen ; er folle ihre felbftändige Thätigkeit ſchützen, aber fich 





1) Das nähere über ihn bei R. Haym, W. v. Humboldt ; 1356 
Zeller, Gedichte der deutſchen Philoſophie. 4l 
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jeder poſitiven Einwirkung auf dieſelbe enthalten. Selbſt in den 
Fällen, wo gemeinſame Zwecke das Zuſammenwirken mehrerer 
fordern, zieht er die freien Vereine dem Eingreifen des Staats 
vor. Ihre tiefere Ausgleichung finden aber die beiden Elemente, 
welche ſich hier zur Loͤſung einer beſtimmten Aufgabe vereinigt haben, 
in dem äſthetiſchen Humaniſmus, welcher in Humboldt 
durch das Studium des griechiſchen Alterthums genährt, durch 
Schiller und Göthe befeſtigt, während eines ſechsjährigen, mehr 
von der Kunſt, als von den diplomatiſchen Geſchäſten ausgefüllten 
Aufenthalts in Rom vollends ausreifte. Die harmoniſche Ent: 
wicklung aller Triebe und Kräfte, die in der menſchlichen Natur 
angelegt ſind, ijt fein Ideal, die Harmonie alles Seins, dic 
Vebereinftimmung des Geiſtes und. der Natur, ift die allgemeinjte 
Grundlage feiner Weltanfchauung. Er verlangt mit Schiller 
Verſöhnung des Triebes und des Gefeges, Herrfchaft des Willens 
nicht über eine widerjtrebende, jondern über eine mit ihm über: 
einjtimmende Natur, eine Gemüthsjtimmung, in welcher das Gebot 
der Vernunft als der freie Wunfch der Neigung und die Stimme 
des Affefts als der Ausdruck des vernünftigen Willens erjcheine. 
Er erfennt es mit ihm als die Aufgabe der Kunft, die Wirflid)- 
keit im Sinn diefes Ideals umzubilden, die Natur zu ibealifiren. 
Er hat auch in der politifchen Thätigkeit und den politifchen 
Arbeiten feiner reiferen Mannesjahre diefen Standpunkt nicht 
verlaffen, und wenn er manche Einfeitigkeit feiner anfänglichen 
Urtheile über das Staatsleben verbefferte, und demfelben jeßt 
weit pojitivere Aufgaben jtellte, als früher, jo erſchien ihm doch, 
wie einem Schiller und Fichte, als die wichtigjte von dieſen Auf: 
gaben, daß das Wolf durd Erziehung und Bildung zur Eelbit- 
regierung befähigt werde. In diefem Gedanken verknüpfte er 
jet die ideale Staatsanficht der Alten mit dem liberalen Indi— 
vidualiſmus der Neuzeit; in diefem Sinne leitete und betrieb er 
die Stiftung der Berliner Univerfität, des werthvoliiten Denkmals 
jeiner ſtaalsmänniſchen Wirkſamkeit; aus dieſem Geſichtopunkt 
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arbeitete er in ben Zeiten der beginnenden Reaktion an ber Er: 
ringung einer landſtändiſchen Verfaffung für Preußen; er wollte 
dem Staate in der fittlihen Kraft der Nation und ihrem leben— 
digen Antheil an den öffentlichen Angelegenheiten eine Bürgſchaft 
feiner Erhaltung und Entwicklung verfhaffen. Die äjthetifche 
Richtung feines Denkens verräth fich auch in feinen Unterfuchungen 
über die Epradye, mit deren Weſen und Werben feine wifjen- 
jchaftlich bedeutenditen Arbeiten ſich befchäftigen. Er erflärte fie 
nad Analogie der Kunft aus der Arbeit des Geiftes, den arti— 
fufirten Laut zum Ausdruck des Gedankens fähig zu machen; er 
analyjirte im Geift der kantiſchen Erkenntnißtheorie die Bedin- 
gungen, unter welchen, und die Vorgänge, durch weldye fie fi) 
bildet ; er führte die Mannigfaltigkeit der thatfächlich vorhandenen 
Sprachen auf gewiffe einfacdye Grundformen zurüd, und bemühte 
jich, jede einzelne Sprache als ein organifches Ganzes zu begreifen ; 
er verfolgte die gefchichtliche Entwicklung der Sprache und erfannte 
in ihr, wie in der Gefchichte überhaupt, die Offenbarung der in 
der Menjchheit liegenden Kräfte, wie ſich diefe im Zufammens 
wirken der Naturnothwenbigkeit mit der Freiheit vollzieht. Aber 
jelbft auf dem Gebiete der Sprachwiſſenſchaft hat er die Fülle 
jeiner Gedanken nicht in die ftrengere Syſtemsform gebracht. 
Noch Ferner lag ihm der Verſuch, die philofophifchen Syſteme 
jeiner Zeit durdy ein neues zu vermehren oder audy nur den 
Grund für ein folches zu legen. Wenn er ihn aber auch ges 
macht hätte, würde er damit fchwerlich eine durchichlagende Wir: 
fung erreicht haben. Gerade jenes Gleichgewicht der geijtigen 
Kräfte, welches bei ihm nicht allein Sache der Naturanlage, fon: 
dern auch bewußtes Ziel der Lebenskunft war, lich das philofo- 
phifche Denken nicht zu der Entſchiedenheit und der Alleinherr- 
jchaft kommen, deren es bedarf, um einen neuen Weg zu eröffnen, 
und die Zeit auf ihm mit ich fortzureigen. in reicher, frei- 
finniger, in feltener Bicljeitigfeit harmonifch gebifdeter Geift war 


er auch von der philofophifchen Bewegung feiner Zeit auf's tiefjte 
41* 
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berührt wordeit; ihre Führung zu übernehmen, hatte er nicht 
den Beruf und betrachtete er jelbjt nicht als feine Aufgabe. 


IV. Schelling. 


Sp groß auch das Auffehen war, welches der Idealiſmus 
der Wiffenjchaftsichre erregte, und jo viele Zuhörer Fichte in 
‚Jena um ſich verfammelte, jo Elein war doch die Zahl derer, 
welche fich feinem Syftem wirklich anfchlofjen, wie ſich dieß aud) 
bei dem ganzen Charakter desjelben kaum anders erwarten ließ. 
Die Kantianer erhoben jih bald faſt einmüthig gegen eine Anficht, 
welche fich mit ihrer Auffaffung Kant's fo wenig vertrug; dieſer 
Philoſoph jelbjt lehnte die Confequenzen, die Fichte aus feiner 
Lehre gezogen hatte, ausdrücklich ab; Kants Gegner ohnedem 
waren jelbjtverjtindlih auch die feines kühnen Schülers, und 
wenn ſich Jacobi eine Zeit lang von dem leßteren lebhaft ange- 
zogen fand, jo lag der Grund diefer Anerkennung doch haupt: 
ſächlich nur darin, daß er in Fichte's rückſichtsloſem Idealiſmus 
die Selbſtwiderlegung des behutſameren kantiſchen ſah (vgl. S. 
549). Außer Reinhold, welcher in ſeiner wechſelnden philo— 
ſophiſchen Entwicklung auch durch Fichte's Schule hindurchgieng 
(ſ. S. 580), traten Forberg (1770—1848) und Nieth— 
hammer (1766—1845), damals beide neben Fichte in Jena, 
von Kant zu ihm über; noch entjchiedener bekannte ſich Job. 
Bapt. Schad (Profeffor in Charkow, früher und ſpäter gleich: 
falls in Jena) zu feinen Anfichten, in der Folge näherte er fich 
jedoch der Jdentitätsphilofophie. Der erjte und weit der bedeu— 
tendjte Anhänger dev Willenjchaftsichre war jedoch Schelling; er 
war es aber auch, welcher zuerjt mit voller Klarheit erkannte, 
daß Fichte's jubjektiver Idealiſmus durch fich felbjt zu einem 
andern und umfaffenderen Standpunkt forttreibe. 

Friedrih Wilhelm Joſeph Schelling wurde den 
27. Januar 1775 zu Leonberg in Wiürtemberg geboren. Schon 


Scelling. 645 


als Knabe erwecte er durch feine jeltene Begabung und durch 
die frühe, allen NAltersgenoffen weit voraneilende Reife feines 
Geiſtes die größten Hoffnungen. Er hatte das fechszehnte Jahr 
noch nicht vollendet, als er im Herbit 1790 die Univerfität Tü- 
bingen bezog ; und als er fie 1795 wieder verließ, hatte er ſich 
bereits durch mehrere theologijche und philofophifche Arbeiten vor: 
theilhaft befannt gemacht. Seine Neigung und fein Xalent zog 
ihn aber doch bald ganz entjchieven zur Philofophie hin. Er ver: 
tiefte fich in Kant's Lehre, deren eigentliche Meinung er von 
Anfang an in einem viel idealijtifcheren Sinn faßte, als bic 
große Mehrzahl der Kantianer. Als ſodann Fichte's erſte Schriften 
erſchienen, jchloß er fich ihm ſofort begeiftert und verſtändnißvoll 
an; erhielt aber gleichzeitig auch von Spinoza’s philofophifcher 
Größe den beveutendjten Eindrud, und wußte feine Grundgedanken 
in den fichte’fchen Idealismus jelbjt, welcher dazu Anlaß genug 
bot, aufzunehmen. Als Begleiter von zwei jungen Adligen gieng 
Scelling im Frühjahr 1796 nad Leipzig. Er lebte hier über 
zwei Jahre mit Studien und fchriftftelerifchen Arbeiten bejchäf: 
tigt, welche ſich jet mit Vorliebe der Naturwiſſenſchaft zumwandten ; 
gieng dann aber im Herbſt 1798 nad Jena, wo ihm burd) 
Göthe's Vermittlung eine Profeffur (freilich ohne Gehalt) ange: 
boten worden war. Die fünf Jahre, die er hier zubrachte, waren 
für ihn eine Zeit der fruchtbarften afademifchen und Titerarifchen 
Wirkſamkeit und der anregenditen perjönlichen Beziehungen. 
Außer Fichte und Schiller Fam er auch zu Göthe in ein näheres 
Berhältniß ; in die engjte Verbindung trat er aber mit ben 
Männern der romantischen Schule, namentlih A. W. Schlegel; 
er felbit war NRomantifer genug, um ohne Bedenken Schlegel’s 
Gattin, die geiftvolle Caroline Böhmer, welche fich deßhalb von 
ihrem Mann trennte, zu der feinigen zu machen. 1803 gieng 
Scelling als ordentlicher Profeffor nach Würzburg; als dieſe 
Stadt an den Großherzog von Tofcana Fam, vertaufchte er fie 
(1806) mit München, wo er Mitglied der Afademie und Di- 
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reftor der Kunftafademie wurde. Nachdem cr ſodann feit 1821 
in Erlangen bocirt hatte, kehrte er 1827 als Profeffor an der 
‚dort gegründeten Univerfität zum  zweitenmal nad München 
zurüd. Indeſſen war ber früher fo fruchtbare Schriftjteller all: 
mählich immer fchweigfamer geworden und feit 1813 jo gut wie 
vollftändig verftummt; und es war offenbar nicht blos ſeine 
ſchwankende Gefundheit und fonftige Außere Störung daran jchulb, 
daß die Erwartung eines wiederholt angekündigten umfafjenden 
Werkes immer wieder getäufcht wurde, fondern Schelling ſelbſt 
war mit feiner Philofophie in eine Sadyaffe gerathen, aus ber 
er ſich felbft nicht mehr vecht herauszufinden wußte Für bie 
Richtung, welche er jeßt nahm, iſt es bezeichnend, daß ſchon 
1816 ein Ruf nad Jena namentlich auch deßhalb viel Ver: 
lockendes für ihn hatte, weil er dort in bie theologifche Facultät 
überzutreten und in biefer ein wohlthätiges Licht anzufteden 
hoffte, gegen welches die Erfolge feiner Jugend nur ein unlauteres 
Teuer fein jollten.) Fünfundzwanzig Jahre fpäter Fam ein 
ähnlicher Antrag an ihn, der ihn auf einen ungleich größeren 
Schauplatz berief. König Friedrich Wilhelm IV. ließ ihn durch 
Bunfen’s Vermittlung nad Berlin einladen, wo man jid von 
ihm die wiffenjchaftliche Ueberwindung des Hegelianifmus, die 
Begründung einer chriftlichen Philofophie, die Heranbildung einer 
neuen Generation in dem bdeutjchen Wolfe verſprach. Aber bie 
großen Erwartungen und die hochtönenden WBerheißungen, an 
denen. der Neuberufene ſelbſt e8 nicht fehlen Tieß, giengen nicht 
in Erfüllung. Nachdem die erjte Neugierde gejtillt war, nahm 
die wifjenjchaftliche Welt auf das neue Syftem, deſſen authentifche 
Mittheilung Schelling felbft zwar verfagte, von dem man aber 
durch andere ausreichende Kunde erhielt, Feine weitere Ruͤckſicht, 
und auch der Philofoph war vom Katheder ſchon längſt wieder 
zurücgetreten, als er den 20. Dezember 1854 in Ragaz ſtarb. 


1) Schelling’3 Leben in Briefen II, 366. 
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So unglüdlich aber auch diefer Verſuch ausfiel, eine im 
kräftigſten Mannesalter verlorene Stellung al8 Greis zurüdzu- 
erobern, fo wenig werden wir uns dadurch von der Anerkennung 
der außerorbentlichen Bedeutung abhalten laſſen dürfen, mit welcher 
Scelling um den Anfang des gegenwärtigen Jahrhunderts in 
den Gang der deutſchen Philofophie eingegriffen hat. 

Es ijt indeſſen nicht ganz leicht, von der fchelling’schen Phi: 
loſophie ein Eares Bild zu geben. Ihr Urheber hat feine An: 
lichten nicht als Ein zufammenhängendes Ganzes dargeftellt, fon: 
dern er gieng in immer neuen Anläufen jedesmal wieder auf die 
Grundlagen derfelben zurüd, um fie umzugejlalten und fie durd) 
eine veränderte Faſſung feinen Leſern und fich felbjt verftänd- 
licher zu maden. Bon Kant umd Fichte ausgehend, fehen wir 
ihn zuerst über die eigentliche Meinung des tranjcendentalen 
Idealiſmus ſich Rechenſchaft ablegen, fofort aber auch dieſen 
Foealifmus durch eingreifende naturphilofophifche Unterfuchungen 
ergänzen und beide Elemente noch auf dem Boden besfelben in 
einer Weije verknüpfen, durch welche der Uebergang zu einem 
neuen Standpunkt, dem ber Soentitätsphilofophie, unmittelbar 
vorbereitet wird. Die Darjtellung und wiffenfchaftlihe Ausfüh: 
rung diefes Standpunfts füllt den zweiten Hauptabjchnitt von 
Schelling's philofophifcher Thätigkeit aus. Indem er aber hiebei 
auf ein Problem ſtößt, zu deſſen Löjung ihm derjelbe die Mittel 
verweigert, fieht er fich genöthigt, in einer dritten Phaſe feiner 
philoſophiſchen Entwidlung die Jdentitätslehre durch die Annahme 
eines urfprünglichen Gegenfages im Abjoluten in theoſophiſcher 
Richtung umzubilden. An diefe dritte gejchichtlich bedeutende 
Form ber jchellingifchen Philojophie jchließt ſich dann viertens 
bie ber fpäteren Zeit an, welche aber, wie bemerkt, ohne alle 
in's Große gehende Wirkung geblieben ift. 

Für die Geijtesart Schelling’s und die innere Entjtehungsges 
ſchichte feiner Philofophie iſt es bezeichnend, daß er in allen Perioden 
derjelben das Bebürfniß empfand, fich in feinem Denfen und feiner 
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Darſtellung an ältere oder jüngere Vorgänger anzulehnen. Zuerſt 
entlehnt er von Fichte mit den Grundſätzen des tranſcendentalen 
Idealiſmus auch die Methode der aprioriſchen Deduktion in ihrer 
ganzen Strenge und ihrem ganzen Formaliſmus, während er zu— 
gleich als Schriftſteller auch wohl zu der damals beliebten, in der 
Philoſophie beſonders durch Reinhold, Jacobi und Schulze ange— 
wendeten, Briefform greift. Als ſich ihm Fichte's abſolutes Ich 
in die abſolute Identität umſetzte, mit der er auf Spinoza's 
Grundanfgauung zurüdgieng, verfuchte er fich ſofort auch in ber 
mathematifchedemonftrativen Methode diefes Philofophen ; die For⸗ 
derung jelbjt freilich, daß ſich alle Wiffenfchaften endlich in eine 
univerfelle Mathematik auflöfen, hatte er. auch ſchon früher (W. 
W. 1. Abth. I, 463) ausgeſprochen. Um den Begriff der ab: 
foluten Identität darzulegen und den Webergang von ihr zum 
Endlichen zu finden, rief er Plato und Giordano Bruno zu 
Hülfe; und nad ihrem Vorgang wählte er nun auch die dialo— 
giſche Darftellungsform. Die gleiche Bedeutung erhielt für ihn 
in der Folge Jakob Böhme und die deutſche Theofophie, an welche 
feine Gedanken und feine Terminologie jet anfnüpften. Wollte 
man endlich in den Vorlefungen und Schriften der Ietten Periode 
eine neue Scholaftik erblicken, jo würde man jchwerlich fehlgehen. 
Schelling hat jo mit einer Beweglichkeit, wie wir fie bei einem 
fo bedeutenden Philofophen nicht leicht finden, cine Reihe ver: 
fchiedener Standpunkte, Formen und Methoden für ſich benügt 
und fich ihrien anbequemt; und es ift ihm deßhalb nicht felten 
ber Vorwurf gemacht worden, daß er doch im Grunde ein blos 
formelles Talent, ohne jelbjtändige Urfprünglichkeit des Denkens, 
gewefen fei. Allein diefer Vorwurf geht zu weit. Auch Plato 
hat nicht nur die Gedanken feiner Vorgänger im . weiteften Um: 
fang verwendet, ſondern ebenfo in der Darjtellung derſelben fich 
vielfach bald an bie Eleaten bald an die Pothagoreer, an So: 
Erates ohnedem von Anfang bis zu Ende angejchloffen; und 
fönnen wir auch den deutfchen Philofophen dem griechifchen weder 
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an geiſtiger Größe noch an geſchichtlicher Bedeutung gleichſtellen, 
jo iſt er ihm doch verwandt genug, um einer analogen Beurthei— 
lung zu unterliegen. Es ift weit weniger der Mangel an Dri: 
ginalität, welcher in ber eben beiprochenen Eigenthümlichkeit 
Schelling's zum Vorſchein kommt, als der Mangel an Reife: 
die Ungebuld und Uebereilung eines jugendlich feurigen Geiftes, 
jede neue Entdeefung der Welt alsbald anzufündigen, mit jedem 
neuen Schritt für einige Zeit abzufchließen, jede neugewonnenc 
Ausficht als eine unbegrenzte und allumfaffende zu behandeln. 
Bei einer ſolchen Gemüthsftimmung nahm ſich Scelling nicht 
die Zeit, und feine Natur war nicht darauf angelegt, feine Ideen 
in jchrittweifem Vorgehen zum Syftem auszuführen und eine 
biefür geeignete Methode auszubilden ; fondern enthufiajtiich und 
von dem unbebingten Werth feiner Gedanken erfüllt, wie er war, 
verfündete er fie halb wie wiſſenſchaftliche Säße, halb wie Offen: 
barungen, oft mit unzureichender Begründung und in gemalt: 
famer Durchführung; und da er doch zugleich die Nothwendigkeit 
einer wifjenjchaftlichen Form erkannte, ſuchte er biefe bei den 
bervorragendjten unter denen, welche vor ihm verwandte Ueber: 
zeugungen der Welt mitgetheilt hatten. Als fich aber die Uns 
möglichkeit, von feinen Borausfegungen aus die Wirklichkeit zu 
erflären, immer deutlicher herausftellte, gerieth feine Produktivität, 
wie wir gejehen haben, in’s Stoden, um erjt im Alter in ber 
Geftalt einer trüben Scholaftif wiederaufzuleben. 


2. Ber tranfcendentale Idealiſmus und die Haturphilofophie. 


Schelling's erjte philofophifche Arbeiten zeigen uns in ihm 
einen entjchiedenen Anhänger Kant’s und Fichte's; daß nämlich 
biefe beiden Philofophen dasſelbe wollen, daß die Wiffenjchafts- 
lehre nichts anderes fei, als der conſequente Kriticiimus, hat er 
von Anfang an nicht minder beftimmt behauptet, als Fichte. 
In einer Abhandlung vom Jahr 1794 führt er im Anfchluß an 
Fichte’ 8 Schrift Über den Begriff der Wifjenjchaftslehre aus, daß 
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die Philoſophie Ein oberſtes abſolutes Princip haben müſſe, durch 
welches mit ihrem Inhalt auch ihre Form gegebenwerde, und 
daß diefes Princip als ein unbedingtes nur in dem durch fich 
jelbjt gefegten, im ch, Tiegen könne; er knüpft ferner hieran bie 
Ableitung der zwei weiteren fichte'ſchen Grundſätze (oben ©. 605 f.) 
an, und fucht nachzumeifen, wie ſich aus ihnen auch die Fantifchen 
Kategorieen und die Hauptfäge von Reinhold's Elementarphilo— 
fophie ergeben. Im folgenden Jahr handelt der Zwanzigjährige 
bereitS mit größerer Selbjtändigkeit „vom Ich als Princip der 
Philofophie, oder über das Unbedingte im menfchlichen Wiffen“ 
(I, 149 ff.). Er zeigt, daß der letzte Nealgrund alles Willens 
nur im Unbedingten, und das Unbedingte nur im abjoluten Ich 
gefunden werden könne, da diefes das einzige fei, was durch fich 
ſelbſt gejeßt, durch feine eigene Freiheit wirklich fei. Er erkennt 
die Urform des Ich in der reinen Identität, die Form feines 
Gegebenſeins in der ntelleftuellen Anfchauung ; denn im Begriff 
jei nur Bedingtes, in der finnlichen Anfchauung nur das Ob» 
jeft gegeben. Er erklärt, das Ich enthalte alle Realität und fei 
infofern die einzige Subftanz, das reine ewige Sein; auch ber 
Sottesbegriff bezeichne in Wahrheit nichts anderes, als das ab: 
jolute IH. Dieſes abfolute Ich unterfcheidet er aber jchon bier 
weit bejtimmter, als dieß Fichte damals noch that, von dem end» 
lichen. Mit dem abfoluten Ich befchäftigen fich auch die „Briefe 
über Dogmatismus und Kriticiſmus“ (I, 280 ff.), wenn fie 
gegen Kant's moralifchen Beweis für das Dafein Gottes ben 
Satz ausführen, das Abfolute dürfe nicht als Objekt gedacht 
werden, weil neben einem abjoluten Objekt die Freiheit des Sub: 
jefts nicht bejtehen könnte. Vom Abfoluten ſoll aber doch alle 
Philoſophie ausgehen, und ihre Aufgabe ſoll nicht die fein, bas 
Sein des Abjoluten zu beweifen, denn nur das Bedingte laſſe 


1) Sämmtlihe Werke 1, Abth, I, 85 ff. Auf diefe Ausgabe beziehen 
ſich im folgenden alle Eitate. 
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fich beweifen, fondern vielmehr das Dafein des Endlichen zu er: 
Elären, zu erklären, wie das Abjolute aus ſich jelbjt herausgeben und 
eine Welt jich entgegenfegen könne; und auf diefe Frage foll ſich 
(T, 294) auch die Fantifche Grundfrage nach der Möglichkeit 
Innthetifcher Urtheile zurücführen. Wir werden fpäter finden, 
welche Bedeutung diejelbe in der Folge für Schelling gewann; 
vorerjt genügte ihm die fichte/fche Antwort, daß das Abfolute 
eben als abjolutes Ich durch feine unendliche Thätigkeit das Ob: 
jeft erzeuge. Auch für die Beitimmung der praktischen Aufgaben 
geht er mit Fichte von dieſer Thätigkeit aus: die Beitimmung 
des Menfchen, jagt er, fei Streben nach unveränderlicher Selbit 
heit, unbebingter Freiheit, uneingefchränfter Thätigkeit; „ſei im 
höchſten Sinne des Worts, höreguf, ſelbſt Erjcheinung zu fein, 
ftrebe ein Wefen an fich zu werden”, dieß fer die höchſte Forde— 
rung aller praftifchen Philofophiee Aus diefem Grundfaß das 
Necht, in feinem Unterfchied von der Moral, das oberjte Nechts- 
princip und die urfprünglichen Rechte abzuleiten, unternahm 
Schelling, gleichfalls 1795, in der „Neuen Deduktion des Natur: 
rechts“ (I, 245 ff.); je mehr er fich aber hier, nach Fichte's 
Vorgang, um eine ftreng Logijche Ableitung bemüht, um fo auf: 
fallender drängt jich dem aufmerkjamen Lefer die Bemerkung auf, 
wie fehr es doch diefen formaliſtiſchen Conſtructionen an wirt: 
licher Bündigkeit fehlt. 

Auf dem Standpunkt des fichtefchen Idealiſmus treffen wir 
Schelling auch noch in den „Abhandlungen zur Erläuterung des 
Idealiſmus der Wiffenjchaftslchre" aus den Jahren 1796 und 
1797. Er bekämpft bier die Annahme von Dingen-anzfich, in: 
bem er behauptet, nach Kant's eigentlicher Abficht jei das Ding: 
anzfih nur ein ſymboliſcher Ausdrud für den überſinnlichen 
Grund der Vorjtellungen ; in Wahrheit liege diefer Grund auch 
nah Kant in unferer geiftigen Selbitthätigkeit: unfere Einbil- 
dungsfraft fei es, welche das Objekt und mit dem Objekt auch 
die Formen der Anfchauung erzeuge, in ihrer pofitiven Thätigkeit 
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den Raum als die Bedingung aller Ausdehnung, in der nega— 
tiven die Zeit, durch welche der Raum begrenzt werde; die Natur 
ſei nur eine fortgehende Handlung des unendlichen Geiſtes, in 
welcher er zum Selbſtbewußtſein komme, und durch welche er 
dieſem Selbſtbewußtſein Ausdehnung, Fortdauer, Continuität und 
Nothwendigkeit gebe. Nur der Geiſt ſei das, was ſein eigenes 
Objekt iſt, nur in ihm ſei Identität von Vorſtellung und Ge— 
genſtand; er ſei das Unendliche, das zugleich endlich ſei, denn 
wenn er ſich Objekt werde, werde er endlich, und nur in dieſer 
urfprünglichen Vereinigung der Endlichkeit und Unendlichkeit liege 
das Mefen einer individuellen Natur, eines Ich. Der Geift fei 
Thätigkeit und Leiden (oder Beichränkung), beide als gleichzeitig 
gedacht; nach diefen beiden Seiten ſchaue er ſich im Objeft an; 
um fich aber feiner auch bewußt zu werben, müſſe er vom Ob: 
jeft abjtrahiren, fi von ihm unterfcheiden, und dieß könne er 
nur, indem er frei handle. Erſt durch diefe Abftraftion entftehe 
das Objekt als folches, als etwas von uns felbjt fcheinbar un: 
abhängiges. In der weiteren Ausführung diefer Gedanken tritt 
hauptfächlich das Beſtreben hervor, in der geſammten £örperlichen 
und geiftigen Welt die ftetige Entwiclung des Geiftes zum Selbft: 
bewußtfein nachzuweifen; wobei fih Scelling zwar im ganzen 
an Fichte anfchließt, aber doch jchon durch manche eigenthümliche 
Beftimmung feinen eigenen fpäteren Gonftructionen verarbeitet. 
Er leitet die Materie daraus ab, daß der Geift, um fich ſelbſt 
anzuschauen, feine Thätigkeiten in einem gemeinfchaftlichen Produkt 
darjtellen müjje; er betrachtet den Raum als das, worin er bie 
Sphäre feines Producirens anſchaue, die Zeit als das, worin er 
die Grenze desfelben empfinde, ebendeßhalb aber von jeder Thä- 
tigkeit zu einer neuen, vom Gegenwärtigen zum Künftigen fort: 
gehe ; er findet, daß er, um fich ſelbſt als thätig in biefer Sue— 
cejfion anzufchauen, ſich als ein Objeft, welches jeine eigene 
Urfache und Wirkung ift, als eine fich ſelbſt organifirende Natur 
anfchauen, das Objekt mit produftiver Kraft erfüllen, ſich als 
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organifirte, belebte Materie erjcheinen müffe, daß er aber ebenfo 
andererjeits ſich in jeiner Thätigkeit von feinem Probuft unter: 
ſcheiden müſſe; dieß aber ſei nur durch die Selbſtbeſtimmung, 
mit welcher er ji) vom Objekt losreißt, durch das Wollen mög- 
(ih: der Akt des Wollens ſei daher die höchſte Bedingung des 
Selbjtbewußtjeins. Daß man fidy in feinem abjoluten Handeln, 
durch welches das Ich jelbjt erjt entjteht, anzufchauen weiß, er: 
Härt Schelling für die Grundforderung, an deren Erfüllung alle 
Befähigung zur Philofophie gefnüpft ift. Alle Philofophie beruht 
daher, wie er bemerkt, auf einem Poſtulat, fie iſt Sade ur: 
Iprünglicher genialer Begabung. Wer diefer Begabung ermangelt, 
wer diefem Poftulat nicht entjpricht, der ift für die Philofophie 
von Haus aus verborben; und auf ſolche unphilofophifche Na— 
turen glaubt der Philofoph fich berechtigt mit demfelben arijto: 
Fratifchen Stolze herabzufehen, mit dem feine Freunde, die No: 
mantifer, im Bewußtjein ihrer Genialität, auf die „Platten“ und 
„Gemeinen“ hevabjahen, und jie mit jener „göttlichen Grobheit“ 
zu behandeln, in der es ihm wenige gleichgethan haben. 

Bon Fichte will ſich Schelling nicht einmal in den natur« 
pbilofophifchen Unterfuhungen losſagen, welche ihn 
jchließlich doch über denfelben hinausgeführt haben; wie fie denn 
auch von Anfang an durh Männer und Schriften angeregt 
wurden, die fih an Kant anjchlojjen, ohne doch der ivealiftifchen 
Entwicklung des Fantifchen Kriticiimus zu folgen!) In ben 


1) In erjter Reihe ift hier Kielmeyer (in Stuttgart und Tübingen) 
zu nennen, dejien Rede „über die Verhältniſſe der organiſchen Kräfte“ 
(1793) Scelling jo bewunderte, daß er II, 565 jagt, das künftige Beit- 
alter werde von ihr an die Epoche einer ganz neuen Naturgejchichte 
rechnen. Diejer geiftvolle, durd Kant und Herder angeregte Naturfor- 
jcher, der aber ungemein wenig veröffentlicht hat, jucht hier an ber Ent- 
widlung und dem Berhältniß der organiſchen Grundfräfte, Senfibilität, 
Srritabilität und Reproduktion, nachzumweijen, daß die organiſche Natur 
eine von den Cäugethieren an jtetig abfteigende Reihe bilde: die Em: 
pfindungsfähigfeit werde in derjelben allmählich durch Reizbarkeit und 
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„seen zu einer Philofophie der Natur“ (1797) jtellt er der 
Philofophie die Aufgabe (II, 35), aus der Natur des endlichen 
Geiftes die Nothwendigfeit einer Succeſſion feiner Vorjtellungen 
abzuleiten, und damit diefe wahrhaft objektiv fei, zugleich mit ihr 
die Dinge felbjt werden und entjtehen zu laſſen. Demgemäk 
wird bier (II, 213 ff.) gleich) die Materie felbft, in idealiftifcher 
Ausführung der kantiſchen Gonjtruction (oben S. 470 f.), aus 
der Natur der Anſchauung erflärt. Allem Denken und Rorftellen, 
jagt Schelling, gehe eine urfprüngliche Thätigkeit voran, die als 
ſolche ſchlechthin unbeftimmt und unbefchränft fe. Auf dieſe 
wirfe eine ihr entgegengefeßte, und diefe zwei einander wider: 


Reproduftionstraft verdrängt, und endlich weiche diejer auch die Arrita- 
bilität; je mehr die eine erhöht jei, deito weniger fei e8 bie andere, und 
am wenigften vertragen fi Senjibilität und Reproduftionstraft zujam- 
men; je mehr ferner eine dieſer Kräfte auf einer Seite ausgebildet 
wurde, deſto mehr fei jie auf einer andern vernadjläfiigt. Auch die Summe 
jener Kräfte nehme in unbelfannten Verhältnifjen ab. Die gleichen Ge- 
jege, wie für die Vertheilung an die verjchiedenen Organijationen, gelten 
endlich auch für ihre Vertheilung an die verjchiedenen Andividuen Einer 
Gattung und die Entwidlungsperioden Eines Individuums. Diejes Ber- 
hältniß felbjt aber weile darauf hin, daß es eine gemeinjchaftliche Urſache 
ſei, welche in allen jenen Kräften zur Wirkung fomme, von welcher der 
Gang und Beftand der belebten Natur und das wechſelnde Berhältnig 
ihrer Theile abhänge; eine Kraft, welche vielleiht vom Licht urfprünglich 
gewedt, noch jetzt dejien tägliche Unterftügung genieße. — Ein Schüler 
Kielmeyer'3 war Eſchenmahyer, aus dejjen Dijjertation v. 3. 1796 
Scelling in den „Ideen“ (IT, 313) eine Neihe von Sägen lobend an- 
führt, welche bereits alle Grundgedanfen feiner eigenen Theorie der 
Chemie enthalten: daß die Qualität der Materie auf dem Verhältniß 
der Repulfiv- und Attractivfraft, die Unterichiede derjelben mithin als 
bloße Gradunterjchiede auf den verjchiedenen Beitimmungen diejes Ber: 
hältnifjes beruhen, daß von dem Uebergewicht der einen oder der andern 
Kraft die hemifche Bewegung, von ihrem Gleichgewicht die chemifche 
Ruhe herrühre, daß die Repulfivfraft pofitiver, die Attractivfraft nega- 
tiver Art fei u. j. m. Muh Baader's erften Schriften hatte Schelling 
naturphilojophijche Anregungen zu verdanten. Er ſowohl, als Eichen: 
mayer, werden uns jpäter unter Scelling’3 Anhängern und Freunden 
wieder begegnen. 
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jprechenden Thätigfeiten feien nothwendige Bedingungen der Mög- 
lichkeit einer Anſchauung. Die erjte derfelben fei politiver, bie 
andere negativer Art; jene gehe in's Unendliche, dieje, als die 
befchränfende und begrenzende, auf ein Endliches, jene jei (wie 
oben ©. 652) Thätigfeit, diefe Leiden. Wenn das Gemüth beide 
in Einem Moment zufammenfafje, könne das Produkt diejer 
Handlung nur ein Endliches fein, das aus entgegengejeßten fid) 
wechjelfeitig bejchränfenden Thätigkeiten hervorgehe. Indem der 
Geiſt aus der Anjchauung frei in ſich zurüdfchre, trete ihm fein 
Produkt als etwas felbjtändiges, als Objekt, gegenüber, und dic 
Thätigkeiten, welche die Anfhauung im Objekt vereinigt habe, er- 
Icheinen als Kräfte, die ihm zufommen, weil jie aus der Natur 
des Geiftes nothwendig hervorgehen und diefer ihr Urfprung jen- 
jeitS des Bewußtjeins liege: die pofitive Thätigkeit als cine po— 
fitive, jeder Beſchränkung ein unendliches Beſtreben entgegen- 
ſetzende Kraft, als Repulfivkraft, die negative als das Gegentheil 
derjelben, als Anziehungskraft; die in's Unenbliche gehende Re- 
pulfiokraft, durch die Anzichungsfraft beſchränkt, ergebe einen be- 
grenzten und erfüllten Raum, eine Materie, und deßhalb fei 
alles Objekt der äußeren Sinne nothwendig Materie. In den 
weiteren Auseinanderjegungen über die allgemeinen Eigenjchaften 
der Materie, welche ſich an diefe Ableitung derſelben anjchließen, 
folgt Schelling Kant’s dynamischer Phyfil. Aus dem gleichen 
Standpunkt verfucht er aber auch folche Erjcheinungen abzuleiten, 
auf deren apriorifche Gonftruction Kant verzichtet hatte: die qua— 
litativen Unterjchiede der Stoffe und die chemifchen Prozeſſe. 
Im Gegenfag zu der mechanischen Phyſik und ihrer Atomiftik 
(deren Werth für die empirische Naturforfchung er übrigens nicht 
verfennen will) führt er nicht blos die Dichtigkeitsunterjchiede der 
Körper mit Kant auf das verjchiedene Verhältniß der Grunb- 
Fräfte zurüc, fondern er glaubt auch, daß ihre qualitative Be- 
ichaffenheit und Wechſelwirkung in dem gleichen Verhältniß und 
weiterhin in den es bedingenden geiftigen Vorgängen begründet 
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jei. Das Objeft, jagt er (IT, 268 ff.), und mit ihm das Be- 
wußtfein, erhält nur dadurch Realiät, daß wir die allgemeine 
Vorjtellung des Meateriellen, das Gemeinbild eines Objekts, näher 
bejtimmen. Realität aber wird nur gefühlt, ift nur in der Em: 
pfindung vorhanden, und was empfunden wird, heißt Qualität. 
Das Objeft erhält mithin feine nähere Beitimmung, feine Qua: 
(ität, erjt dadurch, daßes von der Allgemeinheit des Begriffs ab: 
weicht; diefe Beſtimmung erjcheint daher als zufällig, das Reale 
der Empfindung hat einen Grad, der in’s unendliche wachjen 
und abnehmen Fann, und diefer Grab läßt ſich nicht a priori 
ableiten. Was uns aber afftcirt, ift die Kraft. Wenn uns alfo 
die Materie afftcirt, wenn wir bejtimmte Qualitäten derjelben 
empfinden, jo müſſen ihre Grundfräfte einen bejtimmten Grad 
haben, in einem beftimmten Verhältniß der Stärke zu einander 
ftehen: „alle Qualität der Materie beruht einzig und allein auf 
der Intenſität ihrer Grundkräfte“, und nichts anderes iſt es auch, 
was der Begriff eines Grundſtoffs eigentlich ausprüdt: ein Grund: 
jtoff it CI, 293) „die unbekannte Urjache einer bejtimmten 
Qualität der Materie“, diefer Grund liegt aber in Wahrheit in 
dem quantitativen Verhältnig der Grundfräfte, der Nepulfiv: und 
Attractivfraft. Dadurch ijt nun, wie dieß Schelling (II, 317 ff.) 
näher nachzuweifen jucht, die Homogeneität und Heterogeneität 
der Stoffe, das Eintreten und die Natur der chemifchen Prozeſſe 
bejtimmt. In das einzelne diefer Ausführung kann aber die 
gegenwärtige Darjtellung nicht eingehen, und noch weniger bie 
jonftigen Erörterungen der „Ideen“ über Verbrennung, Licht, 
Wärme, Eleftricität, Magnetifmus u. ſ. f. wiedergeben. Schel: 
ling enthält jich in derjelben noch weit mehr, als in feinen fpä: 
teren naturphilofophifchen Schriften, der apriorischen Eonjtructionen, 
bemüht fich aber durchaus, das eigentliche Weſen der Naturer: 
ſcheinungen aufzufuchen und dadurch zwifchen den entgegenjtehenden 
Anfichten der Phyſiker zu vermitteln; und werden aud) feine 
Annahmen als ſolche der heutigen Naturwiffenfchaft wobl nur 
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zum kleinſten Theil noch haltbar erfcheinen, jo wird man doch 
immerhin in denjelben, wenn man den damaligen Stand der 
Forſchung in Betracht zieht, manchen jinnreichen und fruchtbaren 
Gedanken finden. 

Hatte der PhHilofoph bier feine naturphilofophifchen Unter: 
ſuchungen noch ausdrüdlih an den tranfcendentalen Idealiſmus 
angelnüpft, jo führt er fie dagegen in der Schrift „von der 
Weltjeele” (1798) unabhängig von ihm. Er will in berjelben 
das gemeinjchaftlihe Princip der anorgifchen und organifchen 
Natur aufjuchen, denn er ijt überzeugt, daß beide Eine und dies 
jelbe Urjache haben, daß zwifchen Mechanifmus und Organiſmus 
fein unüberwindlicher Gegenſatz jtattfinde, das Pofitive in der 
Welt vielmehr abjolut Eines fei, da fih nur hieraus die Con— 
tinuität aller Natururfachen, der durchgreifende Zuſammenhang 
begreifen laffe, in weldem die Funktionen des Lebens und ber 
Vegetation mit den allgemeinen Naturveräinderungen jtehen. Er 
will aber zugleich auch die Mannigfaltigkeit der Wirkungen jenes 
Princips begreiflich machen und es erklären, daß die Natur nur 
in dem größten Neichthum der Formen ſich gefällt (IL, 347 f. 
408. 563 f.). Zu dem Ende betrachtet er num zuerſt die wich: 
tigiten Vorgänge in der unorganifchen Welt, und er findet ſchon 
bei ihnen, daß einerfeits eine allgemeine Duplicität angenommen 
werden müſſe, da überall, wo Erjcheinungen find, auch entgegen- 
gefeßte Kräfte feien, und ohne diefe Feine lebendige Bewegung 
möglich jei, daß daher eine philofophijche Naturlehre in der ganzen 
Natur auf Polarität und Dualifmus auszugehen habe; daß aber 
andererfeits, um jene Duplicität begreifen zu können, eine allge: 
meine Homogeneität der Materie angenommen werden müfje, und 
alle befonderen Materien von einander nur durch Grabverhältuiffe 
verjhieden jein können (II, 390. 406 ff. 459 u. ö.). Schon 
das Licht ijt, wie er glaubt, zufammengefeßt aus einer pondera- 
bein und einer höhern Materie; jene iſt der Sauerjtoff, diefe ein 
frei circulirendes, höchſt elaftifches Fluidum, dev Aether (IL, 398). 
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Diefelbe Materie bildet bei einem andern Grabe der Qualität 
MWärmematerie (410). Durch das umgekehrte quantitative Ver: 
Hältniß diefes imponderabeln Stoffes zum ponderablen unter: 
jcheiden jich die beiden Materien, in welche die Lebensluft beim 
Elektriſiren zerlegt wird; gerade in diefer Zerlegung befteht näm— 
lich das Elektrifiren (439). Als ein Produkt der entgegengefegten 
elektriſchen Materien iſt Schelling geneigt die atmofphärifche Luft 
zu betrachten (459 f.). Noch urfprünglicher,, als die elektrifche 
Kraft, iſt aber, wie er glaubt (484 ff.), die magnetifhe. Das 
pofitive Element des Magnetifmus ift dasjelbe, was ſich im Licht 
offenbart, und die magnetische Polarität der Erde it die urſprüng— 
liche Erjcheinung des allgemeinen Dualiſmus, der in der Phyſik 
nicht weiter abgeleitet, jondern jchlechthin vorausgefett werden 
muß. — Aus den unorganischen Stoffen bildet ſich nun die 
thierifche Materie, aus den chemifchen Procefjen ſetzt fich der 
Lebensprocch zufammen. Alle diefe Stoffe und Vorgänge bilden 
aber (TI, 496 ff.) erjt die negativen Bedingungen des Lebens; 
feine pofitive und abjolute Urfache muß ineinem höheren Princip 
gefucht werden, das außerhalb der Sphäre des Lebensproceſſes 
ſelbſt Liegt. Dieſes Princip des Lebens wirft dem chemifchen 
Proceß der Orydation entgegen, e8 ruft den Desorydationsproceh 
hervor, in welchem die rritabilität bejteht; es bewirkt die In— 
dividualifivung der Materie, auf der jede Entjtehung eines Or: 
ganifmus beruht, die Bildung im jich ſelbſt befchloffener Ganzen, 
welche (nad Kant’s bekannter Bejtimmung) zugleich Wrfache 
und Wirkung von fich jelbjt find. Für die Beitimmung desjelben 
findet Schelling nicht allein den Begriff der Lebenskraft, welchen 
er durchaus verwirft, jondern auch Blumenbach's Bildungstrieb 
ungenügend; er jelbjt befchreibt es (564 f.) als diejenige Kraft, 
deren einzelne Zweige und Erfcheinungen die im lebenden Wejen 
vorkommenden Funktionen, der „animalifche Proceß“, die Irrita— 
bilität und Senfibilität jeien, kommt aber bei dem Verſuch jeiner 
näheren Bezeichnung nicht über die unbeftimmte Bemerkung bin: 
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aus: es fei jenes Wejen, das die ältefte Philofophie als die ges 
meinjchaftliche Seele der Natur ahnend begrüßte und das einige 
Phyſiker jener Zeit mit dem formenden und bildenden Aether für 
Eines hielten. 

An die bisher befprochenen Unterfuchungen jchloß ji 1799 
in dem „Erjten Entwurf eines Syjtems der Naturphilojophie“ 
und der ihm beigefügten „Einleitung“ der Verfuh an, das Sys 
jtem der Tpefulativen Phyſik in feiner apriorifchen Nothwendig- 
keit darzuftellen; denn nur auf diefem Wege kann, wie Schelling 
erklärt (III, 275 ff. 13), die Naturforfchung zu dem Range 
einer Wilfenfchaft erhoben werden: ſtammt auch alles unſer 
Wiſſen urjprünglih aus der Erfahrung, jo ift doch ein Willen 
im jtrengen Sinn nur das rein apriorifche, welches die Erſchei— 
nungen nad) nothwendigen Gejegen aus Einer abjoluten Voraus— 
fegung ableitet: „über die Natur philofophiren heißt die Natur 
ſchaffen.“ Das Princip, von welchem hiebei auszugehen ijt, Tiegt 
in der abfoluten Produktivität der Natur, in dem Sabe, daß das 
Sein, wovon alle ihre Produkte nur ein befonderer Ausdruck 
jind, nichts anderes jei, als die höchſte Thätigkeit.) Nur die 
ſelbſtgeſetzte Schranke diefer Thätigkeit, nur eine Hemmung ber: 
jelben, deren Grund in ihr jelbjt liegt, kann es fein, durch welche 
die Naturdinge entjtehen : jedes von ihnen bezeichnet einen Punkt, 
in welchem jene IThätigfeit gehemmt worden ift. Weil jie aber 
an fich ſelbſt unendlich ift, kann fie nie jchlechthin gehemmt wer: 
den, nie in ihrem Produkt ſich erjchöpfen, und daher nie ein 
letztes, abſolutes Produkt erzeugen ; jondern in jedem ihrer Pro— 
dukte liegt der Trieb einer unendlichen Entwidlung, fie geht über 
jedes zu andern hinaus und bringt jich nur in einer unendlichen 
Reihe zur Erjcheinung, die immer wird, und nie if. Die 
erjten Heimmungspunfte diefer allgemeinen Naturthätigkeit liegen 
in den urfprünglichen Qualitäten, den Glementaraftionen, auf 
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deren verjchiedenem Verhältniß die Verfchiedenheit der Materie 
beruht. Aus dem Gleichgewicht aller diefer Aktionen ergiebt ſich 
das Abjolutflüffige, welches als jolches das Decomponibeljte, aber 
gar nicht componibel wäre, aus dem Uecbergewicht einer einzigen 
das abjolut Starre, Jndecomponible und Gomponible. Aber die 
Natur kann weder diefes noch jenes dulden; es erjcheinen daher 
in ihr permanente Prozejje, durch welche das Incomponible be- 
jtändig decomponirt und das \ndecomponible bejtändig componirt 
wird; und dieſe unendliche Naturthätigkeit muß fich in einer 
Reihe von Gejtalten darjtellen, welche dadurch entjtchen, daß das 
an jich unendliche Produkt jener Prozeſſe auf jeder Stufe des 
Werdens firirt wird. (Mit dem Beweis diefer Nothwendigkeit 
hat e8 ſich aber Schelling III, 42 fehr leicht gemacht.) Das 
Mittel, um diefe Firirung herbeizuführen, iſt die Entwiclung 
des Gejchlechtsunterfchieds — ein Sab, mit dem wir höchjt un— 
vermittelt aus der allgemeinen Betrachtung der Natur in die der 
organischen Natur verjeßt werden. Durch den Gejchlechtsunter: 
jchied wird der Bildungstrieb auf beitimmten Stufen gehenmt, 
denn die Vereinigung der Gefchlechter erzeugt wieder nur Indi— 
viduen derjelben Art, jie ift nur das Mittel zur Erhaltung der 
Gattung; auf die Verfchiedenheit diefer Stufen joll ſich (III, 53) 
die Verfihiedenheit der Organiſationen zuleßt reduciren. Die 
Möglichkeit einer folchen Firirung beftimmter Produkte, die Mög— 
lichkeit, daß individnelle Naturen fich gegen den allgemeinen Or: 
ganifmus behaupten, ijt bedingt durd; den Gegenſatz der orga: 
nischen Thätigkeit gegen äußere Neize, alfo durch den Gegenſatz 
des DOrganifchen und Anorgifchen (69 ff.); und da jomit die 
unorganifche Natur (moch wie bei Fichte) nur als die gegenſätz— 
liche Bedingung der organischen gefordert iſt, werden alle ihre 
unterfcheidenden Merkmale aus diefem Gegenſatz abgeleitet (93 ff.). 
Auf die Vermuthungen über die Entjtehung des Sonnenfyjtens 
durch Erplofionen feines Gentralförpers, über die Schwere, als 
eifte durch Sonneneinfluß in allen Theilen der Erde bervorge: 
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brachte Tendenz zur wechjelfeitigen Antusfufception, über das 
Licht als Phänomen einer chemifchen Aktion der Sonne auf die 
Erde, über die Natur und die Berwandtfchaft des elektrifchen und 
des chemischen Verbrennungsprocefjes, welche Schelling bei diefer 
Gelegenheit nach feiner Weife höchft zuverfichtlich ausfpricht, kann 
ich hier nicht näher eingehen. Aus allem bisherigen ſchließt er 
nun (144), daß zwijchen der organischen und der unorganijchen 
Natur eine präftabilirte Harmonie ftattfinde, daß fich beide wech: 
jelfeitig erklären und bejtimmen. Näher wird dieſes Verhältniß 
jo erklärt. Aller Zufammenhang des Organifinus mit einer 
unorganifchen Welt beruht auf feiner Erregbarkfeit. Die 
Urfache der leßteren, und ebendamit alles Lebens, kann weder 
blos in chemifchen Proceffen noch in einer eigenen Lebenskraft 
gefucht werden; der Quell und Urſprung des Lebens liegt viel 
mehr in der Senjibilität, ihre Urfache ift die Urfache alles 
Lebens. Diefer dynamijche Thätigkeitsquell wird erfennbar in der 
Thätigfeit, die er hervorruft, in der Srritabilität (für welche 
Scelling III, 161 ff. eine jehr erfünjtelte Gonjtruction giebt). 
In demjelben Maße, wie diefe in ihrem Produkt erlifcht, tritt 
der Bildungstrieb oder die Probuftionsfraft mit ihren 
Zweigen, der Ernährung, dem Wachsthum, der Zeugung, dem 
thierifchen Kunfttrieb, der Metamorphofe der Inſekten, der Ne: 
produftionsfraft der Zoophyten und Pflanzen, hervor. Es ift fo 
Eine Organifation, die durch alle Stufen des organifchen Da: 
ſeins herab allmählich bis in die Pflanze fich verliert, und Eine 
ununterbrochen wirkende Urſache, die von der Senfibilität des 
erjten Thiers an bis in die Reproduftionskraft der letzten Pflanze 
jich verliert (206). Die gleiche Stufenfolge herrſcht aber auch 
in der allgemeinen und der anorgifchen Natur. Der Senfibi- 
(ität entjpricht der Magnetifmus, der Jrritabilität die Eleftricität, 
dem Bildungstrieb das Licht umd der chemische Prozeß ; und das 
allgemeinjte Gefeß für diefe Stufenfolge ift auch hier dasſelbe: 
„die höhere Funktion verliert ſich in die untergeordnete dadurch, 
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daß ihr höherer Faktor verſchwindet, und der niederere höherer 
Factor der untergeordneten Kraft wird“ (255). Wie die Sen: 
jinifität für die organische, fo ift der Magnetismus für die un: 
organische Natur die allgemeinfte Kraftquelle: jener find alfe or: 
ganifchen, diefem alle dynamiſchen Kräfte untergeordnet. Die ge: 
meinjchaftliche Urfache beider wird e8 daher fein, welche der all: 
gemeine Thätigkeitsquell in der Natur ift, welche zuerft in bie 
allgemeine Identität Duplicität, in die Homogeneität der Natur 
Heterogeneität gebracht, welche jenen allgemeinen Dualismus ber: 
vorgerufen hat, der von der magnetifchen Polarität an durch bie 
elektriſchen Erſcheinungen in die chemischen KHeterogeneitäten fich 
verliert und zulegt in der organischen Natur wieder zum Bor: 
ſchein kommt (220. 257 ff.). Damit aber diefe Organifation 
des Univerfums, diefe Entwiclung desſelben aus Einem urfprüng- 
lichen Punkt möglich fei, muß einerfeits eine unendliche Tendenz 
zur Entwidlung, andererfeits eine ebenſo unendliche retardirende 
Kraft angenommen werden. Jene würde uneingefchränft gedacht 
für die Anſchauung einen unendlichen Raum, diefe ein abjolutes 
Smeinander, den Punkt, das Symbol der Zeit, entjtehen laſſen; 
jene ftellt ſich als Erpanfivkraft, diefe als Attraftivfraft dar. 
Indem fie fih im wechjelndem Verhältniß verbinden, wird ber 
Raum in verfchiedenen Dichtigfeitsgraden erfüllt. Damit endlich 
die Evolution an bejtimmten Punkten gehemmt werde, muß zu 
diefen beiden noch eine dritte Kraft hinzukommen, durch welche 
eine urjprüngliche Grenze in den Raum geſetzt wird, die Schwer: 
kraft (261 f.); wie man fieht, die Fantifche Konftruction der 
Materie, die aber hier nicht auf analytifchem,, fondern auf 
ſynthetiſchen Wege gefunden werden ſoll. Wir erhalten ſomit 
im ganzen (wie Schelling in der „Einleitung“ III, 306 ff. aus: 
führt) eine dreifache Conftruction: der Materie in Allgemeinen, 
ber fpecififchen Differenz der Materie (des dynamiſchen Procejfes), 
und des Organifmus. Jede von diefen Gonftructionen hat drei 
Stufen, welche in der folgenden in höherer Potenz wiederfehren, 
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welche jich aber auch zu einander jo verhalten, daß die folgende 
immer die höhere Potenz der vorangehenden ift. Dieß ift jedoch 
bereit8 eine Abänderung ber früheren Darftellung: in dieſer war 
die Natur nicht als aufjteigende, jondern als abjteigende Stufen- 
reihe conjtruirt, und als ihre zwei Hauptformen waren nur bie 
organische und die unorganifche Natur bezeichnet worden. 

Sp weit aber diefe Naturphilofophie von ſyſtematiſcher Voll- 
endung noch entfernt ift, jo erzwungen ihre Gonftructionen, fo 
übereilt ihre Hypotheſen großentheils find, jo wird man ihr doch 
die Anerkennung nicht verjagen dürfen, daß fie ein jehr geift- 
reicher und großartiger Berfuch ift, die Natur als Ganzes ber 
philojophiihen Betrachtung zu unterwerfen und in allen ihren 
Theilen Eine und diefelbe nach durchgreifenden Gejegen wirkende 
Kraft, Ein und dasfelbe in regelmäßiger Abftufung ſich ent- 
widelnde Leben nachzuweiſen; ein Verſuch, dem wir feine did) 
terifche Kühnheit um fo eher verzeihen, und von der geiftigen Be: 
gabung feines Urhebers um fo höher denken werden, wenn wir 
erwägen, daß Schelling das 25jte Jahr noch nicht zurückgelegt 
hatte, als alle die bisher beiprochenen Schriften bereits erjchienen 
waren. Indeſſen ſoll die Naturphilofophie doh nur ein Theil 
des Syſtems fein, und Schelling ſelbſt bemerkt ausdrücklich (III, 
11. 271 ff.), daß nur die Tranfcendentalphilofophie fich zum ab- 
jolut Unbedingten erhebe, und die Natur aus dem Selbjtbewußt: 
fein erfläre. Das Ganze der Philojophie aus diefem idealiſtiſchen 
Geſichtspunkt darzuftellen, ift die Aufgabe, welche er ſich im 
„Syſtem des tranjcendentalen Idealismus“ (1800) geſetzt hat. 

Schelling will hier „alles Willen gleichjam von vorne ent- 
jtehen laſſen“, „alle Theile der Philofophie in Einer EContinuität, 
und die gejammte Philojophie als fortgehende Gejchichte des 
Selbjtbewußtjeins vortragen“ (III, 330 f.). Für diefen Zweck 
geht er mit Fichte vom Subjekt als dem Erſten und Abjoluten 
aus; er verlangt, daß wir das gejegmäßige Handeln der Intelli— 
genz in intelleftueller Anſchauung ergreifen und fie nun auf 


664 Schelling. 


ihrem ganzen Wege verfolgen, daß wir erkennen, wie ſie zuerſt 
ohne Bewußtſein die Natur, dann mit Bewußtſein die freien 
Handlungen producirt, wie wegen der weſentlichen Identität dieſer 
beiden Thätigkeiten die Naturprodukte als zweckmäßig erſcheinen, 
ohne doch zweckmäßig erklärbar zu ſein, wie aber auch das Ich 
ſelbſt in der Kunſt eine ſolche zugleich bewußte und bewußtloſe 
Thätigkeit ausübt und ſich in ihr vollendet. Die Ausführung 
diejes Planes hat im „Syftem des tranjcendentalen Idealiſmus“, 
gerade weil ſich hier Scelling an ein in den Grundzügen fchon 
gegebenes Syſtem anlehnen Fonnte, eine ſyſtematiſche Vollendung 
und formelle Abrundung gefunden, wie fie ihm fpäter in dieſem 
Mafe nicht wieder geglüdt if. Aus demfelben Grund ift aber 
diefe Darftellung mit Ausnahme ihrer legten Abjchnitte an eigen- 
thümlichem Inhalt weniger veich, als die Arbeiten, in welchen 
bie Unruhe einer immer neuen Gedanfenerzeugung den Philo: 
fophen nicht zur abjchließenden Zufammenfaffung feiner Ideen 
fommen ließ. 

Dem Standpunkt des tranfcendentalen Spealifmus ent: 
Iprechend beginnt Schelling mit dem Ich als dem Subjekt-Objekt, 
dem abfoluten Ich, das durch feine intellektuelle Selbftanfchauung, 
durch den Akt des reinen Selbjtbewußtfeins, ſich felbjt producirt. 
Er zeigt in der theoretifchen Philofophie: um fich ſelbſt an- 
Schauen, den Akt des Selbſtbewußtſeins vollziehen zu können, 
müffe das Ich zunächſt in der erjten Epoche feiner Entwidlung 
feine an fich unendliche Thätigkeit begrenzen, und da e8 in dem 
Akt der Begrenzung als ſolchem nicht zugleich auf diefen Akt ve: 
fleftiren könne, ſich als begrenzt vorfinden, feine Begrenztbeit 
als eine ihm ſelbſt zufällige, durch ein Reales außer ibm be- 
wirkte empfinden; wenn es fofort vermöge feiner unendlichen 
Produktivität über diefe Grenze wicder hinausgehe, erjcheine ihm 
biefe feine weitergehende Thätigkeit als etwas jenfeits der Em— 
pfindung liegendes, als Ding-an-ſich, ebendamit aber unterjcheide 
jich der dur die Empfindung begrenzte Theil feiner Thätigkeit 
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als Ich-an-ſich von jenem, und es fomme jo dazu, fich ſelbſt als 
empfindend anzufchauen; es fajje endlid) feine beiden Thätigkeiten, 
die unbegrenzbare oder iveelle, und die begrenzte oder reelle, in 
der Anjchauung der Materie zufammen, in welcher jene als Er: 
panfivfraft, diefe als Attraktiofraft, ihre Syntheſe aber als bie 
Schwere erjcheine. Aus dem Verhältniß diefer Kräfte jucht 
Scelling in einer Deduktion, die wir freilich nicht ſehr bündig 
finden können, die drei Dimenfionen der Materie und mit ihnen 
den Magnetijmus, die Eleftricität, und den Galvaniſmus oder 
Chemiſmus abzuleiten. Er verfolgt die produktive Thätigkeit bes 
Ich weiter durch eine zweite Epoche von ber probuftiven Anz 
ſchauung bis zur Neflerion. Indem das ‘ch fich ſelbſt anfchaut, 
fagt er, jo wird ihm dieſe Anſchauung, jo weit jie über bie 
Grenze (des Ichs gegen das Dingsanzfih) hinausgeht, äußere, 
jo weit fie diesſeits dieſer Grenze und ſomit innerhalb des Ichs 
bleibt, innere Anfchauung; das Ich gewinnt das Gefühl feiner 
jelbjt im Unterjchied vom Objekt, und während ihm jein eigenes 
Leben in die Zeit fällt, ſchaut es das Objekt als ein äußeres im 
Naum an. Aus diefer Anfchauung folgt dann weiter (wie 
Scelling ausführlich, aber unklar und künſtlich, auseinander: 
jegt), daß fich die Dinge in den Berhältniffen der Subjtanz und 
des Accidens, der Caufalität und der Wechſelwirkung darftellen. 
Wird endlich der Wechjel der Veränderungen im Ich, die Sue— 
cejjion der Borfjtellungen, wieder in einem Produkt angejchaut, 
jo wird bdiefes (der Beweis dafür hat matürlich wieder feine 
Lücken) als ein in fich zurückkehrender Kreis, als das Erzeugniß 
einer Thätigkeit erjcheinen, welche unaufhörlich zugleih Urſache 
und Wirkung von fich ſelbſt ift. Diefes Produkt ijt mit Einem 
Wort die organifche Natur, deren nähere Beitimmungen 
— die Stufenfolge der Organifationen, die drei Kräfte der Sen: 
jibilität, Srritabilität und Produktion — übereinftimmend mit den 
früheren Auseinanderjegungen, aber nur kurz, befprochen werden. 
Ihre Spitze erreicht jene Stufenfolge in derjenigen Organijation, 
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welche die Intelligenz als identisch mit fich felbft anzufchauen ge 
nöthigt ift, in welcher fie fich ſelbſt Lebend, geboren werbend, und 
jterbend erjcheint. Weber diefe Erfcheinung erhebt fie ſich in ber 
dritten Epoche durch die Abſtraktion, durch welche ihr nun erjt 
die reine Anſchauung des Raumes, die Anfchauung der Zeit als 
des tranfcendentalen Schema's (f. o. ©. 431 f.), die Begriffe 
der Subjtantialität, Caufalität u. f. w., mit Einem Wort bie 
Kategorieen als folche entftchen. Mit der Forderung ber abfo- 
luten Abjtraktion geht die theoretifche Philofophie, wie bei Fichte 
(oben ©. 611), in die praftifche über. 

Das Princip der praftifchen Philofophie iſt der Wille, oder 
die Selbjtbejtimmung der Intelligenz , vermöge deren das ch 
nicht mehr blos bewußtlos, wie in feiner erften Hervorbringung, 
jondern mit Bewußtfein producirt. An fich ift diefe Selbftbe- 
jtimmung hier die gleiche, wie dort, es ift diefelbe Autonomie bes 
Sch, welche als anfchauend die Natur, als handelnd bie jittliche 
Welt erzeugt; aber da die praftifche Selbftbeftimmung ben em: 
piriichen Anfang des Bewußtſeins macht, fällt fie in einen be: 
ftimmten Zeitpunkt und ift an eine äußere Bedingung geknüpft. 
Diefe Bedingung für das freie Handeln der Intelligenz auf jid 
jelbjt liegt (wie Schelling mit Fichte behauptet und umftändlich zu 
beweifen jucht) in dem Handeln von ntelligenzen außer ihr, in 
deren Einwirkung fie die urfprünglichen Schranken ihrer eigenen 
Individualität erblickt; und nur dadurch wird ihr auch die Welt 
überhaupt objektiv. Ebenfo bedarf fie aber auch eincs Objekts, in dem 
ihr eigenes Handeln ihr objektiv wird. Aber damit diefes die Frei: 
heit und Unendlichkeit des Sch in fich darftelle, muß es ſelbſt 
ein unenbliches, ideales, damit e8 Gegenftand der Anfchauung 
fei, muß es ein begrenztes, in jener Beziehung muß es das 
Werk einer freien That, in diefer muß es, wie jedes äußere Ob- 
jeft, nach nothiwendigen Geſetzen erzeugt fein. Nach jener Seite 
ergiebt fih dem Sch die Forderung, daß es ſich nad) Geſetzen 
ber Freiheit beftimme, feine Thätigkeit nur auf die reine Selbit: 
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beſtimmung, die reine Geſetzmäßigkeit, gerichtet ſei; nach dieſer 
das Streben, die Bedingungen ſeiner Individualität zu erfüllen; 
und wegen dieſes Gegenſatzes wird der Wille, in welchem feinem ab— 
joluten Wefen nach Freiheit und Nothwendigkeit eins find, in 
feiner Erſcheinung zur Wilfführ. Das Mittel, um in ber 
Wechſelwirkung der Individuen die Freiheit zu fichern, ift bie 
Rechtsordnung; die Erhaltung der Rechtsordnung ift bie 
„Aufgabe des Staates; die Realifirung derſelben, welche Schel- 
ling mit Kant von einem Bund aller Völker erwartet, ift das 
Werk der Geſchichte. An der Gefchichte verfchlingen fich Frei— 
heit und Nothwendigfeit: aus dem bewußten und willführlichen 
Thun der Menjchen geht bewußtlos hervor, was ſie nicht beab- 
fichtigten ; in dem gejeglofen Handeln der Menfchen herrfcht eine 
unbewußte Gejeßmäßigkeit, vermöge der alle an dem, was nur 
burch die ganze Gattung realifirbar ift, an der Verwirklichung 
ber moralifchen Weltordnung mitarbeiten müffen. Diejes jelbit 
jegt eine präjtabilirte Harmonie zwifchen dem Gefegmäßigen und 
dem reiten, dem Objektiven und dem Subjeftiven voraus, und 
biefe Harmonie kann ihren Grund nur in einem Höheren, in 
der abſoluten Jdentität haben, im welcher gar feine Du— 
plieität ifl, und welche ebendeßwegen nie zum Bewußtfein ge: 
langen kann. Die Gefchichte ift eine fortgehende Offenbarung 
diejes Abjoluten. Eben deßhalb aber kann es jelbjt nie fichtbar 
in die Gefchichte eintreten: „Gott iſt nie, wenn Sein das ift, 
was in der objektiven Welt fich darftellt; wäre er, jo wären 
wir nicht: aber er offenbart fich fortwährend.“ Das Abjolute 
trennt fih zum Behuf feiner Erfcheinung im Bemwußtfein in das 
Bewußte und Bewußtlofe; es jelbjt aber ift nur die ewige Iden— 
tität umd der ewige Grund der Harmonie zwijchen beiben.?) 


1) Näher unterjheidet Schelling in der Offenbarung des Abjoluten 
drei Perioden: die des Schidjals, der Natur und der Vorjehung; mir 
jollen uns nod in der zweiten, welche mit der Gründung bes römijchen 
Weltreichs begonnen habe, befinden. 


668 Schelling. 


Diejelbe Harmonie it es, welche uns die Natur im ganzen 
und bie organifche Natur im befondern dur die Zweckmäßig— 
keit ihrer Produkte zur Anjchauung bringt; denn diefe Produkte 
laffen fich gerade auf dem Standpunkt des tranfcendentalen Idea— 
liſmus nur als das Werk einer bewußtlos fchaffenden Intelligenz 
betrachten. Wird dieſes Produciren zu einem ſolchen, deſſen 
Prineip im Ich liegt, ſchaut ſich das Ach in feiner eigenen 
Tätigkeit als bewußt und bewußtlos zugleich an, jo tritt an bie 
Stelle ver Natur die Kunft, an die Stelle des Naturprobutts 
das Kunftwerf. Eben dieß ijt nämlich nach Schelling das unter: 
Icheidende Merkmal alles künſtleriſchen Schaffens, daß in ihm 
die bewußte und bewußtloje Thätigkeit ſchlechthin zufammenfallen, 
daß mit Freiheit etwas erzeugt wird, was in feiner Vollendung 
die Nothwendigfeit eines Naturprodufts hat. In der Vereini— 
gung diefer beiden Elemente kommt dem Ich feine eigene Unend— 
fichkeit, das Abjolute, aus dem alle feine Thätigkeit urfprünglic 
hervorgieng, zur Anfchauung Die geiftige Macht, welche über 
das eigene Bewußtfein hinaus das Unendliche in ihr Werk legt, 
tft das, was wir Genie nennen; auf der Darftellung dieſes Un: 
endlichen in dem endlichen Produkt beruht alle Schönheit. Die 
äfthetifche Anfchauung iſt die objektiv gewordene intelleftuelle ; 
durch das Wunder der Kunſt wird das abjolut Identiſche, welches 
an ſich weder ſubjektiv noch objektiv ift, aus ihren Produkten 
zurückgeſtrahlt. In ihr kommt daher die jchöpferifche Thätigkeit 
ber Intelligenz zum Abſchluß; jie leiftet, was für die Wiſſen— 
Ichaft immer eine unendliche Aufgabe bleibt; das dichteriiche Ver: 
mögen, welches in feinem unbewußten Schaffen die Natur ber: 
vorbrachte, jchaut hier in feinem höchiten Produkte fich ſelbſt an, das 
Syſtem Fehrt in feinen Anfangspunkt zurüd, und die Philofophie 
jelbjt erkennt, daß alle Wiſſenſchaften nach ihrer Vollendung in 
den allgemeinen Ocean der Poefie zurückfließen, von welchem fie 
ausgegangen waren. Sp weist hier die Wiſſenſchaft über fich 
jelbft hinaus auf die Kunft, als eine höhere Form des geiftigen 
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Lebens; ein Zug, welcher uns nicht blos den Einfluß der vo: 
mantischen Schule, mit deren Häuptern Scelling eben damals 
im lebhaftejten Verkehr ſtand, jondern auch den Antheil verräth, 
den feine eigene dichterifche Anlage an feiner Spekulation hatte. 


3. Die Bdentitätsphilofophie. 


Schon in den bisher bejprochenen Schriften hatte jich bei 
Schelling unverkennbar ein neuer, von Fichte's tranjcendentalem 
Idealiſmus wejentlich abweichender Standpunkt in zunehmendem 
Maße vorbereitet. Er war allerdings von dieſem Idealiſmus 
ausgegangen; er hatte ihn nicht zu widerlegen, jondern nur zu 
ergänzen und in jich zu vollenden unternommen; er hatte aud) 
jeine Naturphilojfophie urfprünglih nur in diefem Sinn ent: 
worfen und fie in jeinem „Syſtem d. tr. Id.“ in die idealiſtiſche 
Gonftruction felbjt aufgenommen: die Natur follte nur ein Er: 
zeugnig des Sch, eine Form feiner Erjcheinung, „eine mit allen 
ihren Empfindungen und Anjchauungen gleichlam erjtarrte In— 
telligenz“ (WW. IV, 77) fein. "Aber Schelling hatte nicht allein 
von Anfang an das abjolute ch von dem empirischen, welches 
in Wahrheit alfein Ich genannt werden Fann, jchärfer als Fichte 
unterfchieden, fondern er war auch immer bejtimmter dazu hin: 
gedrängt worden, diejes abjolute Jh, als das allem Gegenſatz 
von Subjeft und Objekt vorangcehende, als den höheren Grund 
des Bewuhten wie des Bewußtloſen, mit Einem Wort als die 
abjolute Identität oder die Gottheit zu faſſen (vgl. ©. 663). 
Es bedurfte nur noch eines Schrittes, und diefe abjolute den: 
tität hob fich aus dem Sch, in dem fie der Philojoph bis dahin 
noch geichaut hatte, als ein felbjtändiges, jenem vorangehendes 
und von ihm zu unterjcheidendes Princip heraus, der tranfcen- 
dentale Idealiſmus gieng in die Jdentitätsphilojophie über. 

Diefen Schritt ſehen wir Schelling zuerſt 1801 in der 
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„Darftellung meines Syſtems“ thun.!) Die Anficht, welche er 
jet vorträgt, von der er aber nur nicht hätte behaupten jollen, 
daß er fie ſchon längjt gehabt habe, ſchließt fi in dem Grund: 
gedanken wie in der mathematisch-demonftrativen Form an Spinoza 
an. Die Philofophie, jagt er, ilt eine Erkenntniß der Dinge, 
wie fie an fich, d. h. in der Vernunft find, Die Vernunft ift 
aber als die abjolute Vernunft die totale AIndifferenz des Sub— 
jeftiven und Objektiven. Außer der Vernunft ift nichts und in 
ihr ift alles. Sie iſt fchlechthin Eine und jchlechthin fich ſelbſt 
gleich. Sie ift mit Einem Wort das Abjolute oder näher die ab- 
jolute Identität. Denn das höchjte Gefep für ihr Sein, und 
jomit für alles Sein, ift das der Identität, das A= A. Diefer 
Satz ift die einzige ewige Wahrheit, die Erfenntniß der abjoluten 
Identität die einzige unbedingte Erkenntniß. Die abjolute Iden— 
tität ift jchlechthin, ihr Sein folgt aus ihrem Wefen, ihrem Be- 
griff. Eins mit ihr und ebenfo unbedingt, wie fie, ift die Ber: 
nunft. Sie ift unendlih und es kann daher nichts fein, was 
nicht die abfolute Identität jelbjt wäre. Alles ift mithin an fich 
eins, nichts ift dem Sein an fich nach entjtanden, nichts an fich 
endlich. Alle Vielheit und Endlichkeit gehört nur zu Ber Form 
ihres Seins, nicht zu ihrem Weſen. Aus jener Form aber folgt 
jie allerdings nothwendig. Denn die abjolute Identität ift, wie 
unfer Philofoph jagt, nur unter der Form des Erfennens ihrer 
Identität mit fich jelbft, des Sapes A = A, und dieſes ihr 
Selbiterfennen ift jo unendlich, wie fie ſelbſt. Um nun unend- 
(ich ſich jelbjt zu erkennen, muß fie ſich als Subjeft und Objekt 
unendlich jegen. Da es aber Eine und bdiejelbe abfolute Iden— 
tität it, welche jich unter biefen beiden Formen feßt, findet 
zwijchen beiden Fein qualitativer Gegenfaß, fondern nur eine 
quantitative Differenz jtatt; d. h. es ift in beiden dasfelbe bald 


1) WW. 1. Abth. IV, 105 ff. ; vgl. die etwas frühere Abhandlung 
aus dem gleihen Jahr ebd. 79 fi. 
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mit einem Webergewicht der Subjektivität oder des Erkennens, 
bald mit einem Webergewicht der Objektivität oder des Seins ge- 
jetzt. Auch diefe quantitative Differenz ift aber nur außerhalb 
der abjoluten Spentität und daher nur in Anſehung ver Er: 
jcheinung, des einzelnen Seins, möglich; jofern wir dagegen bie 
Dinge nad ihrem Anfih und als Totalität betrachten, können 
wir in ihnen nur die abjolute Identität jelbjt ſehen. Diefe ift 
daher nicht Urfache des Weltganzen, jondern das Weltganze felbit, 
und jie fann unter feiner andern Form, als der der Welt fein, 
welche deßhalb gleich ewig mit ihr ift. Auch jedes Einzelwefen 
ift nur eine bejtimmte Form ihres Seins; jedes ift daher in 
feiner Art unendlich, jedes eine relative Totalität; es jtellt die 
abjolute Fpentität in einer bejtimmten Form und auf einer be: 
jtimmten Stufe, oder wie Schelling dieß auszudrüden pflegt, in 
einer beitimmten Potenz dar; die algebraifchen Formeln jedoch, 
mit denen der Philofoph dieſes Verhältniß zu erläutern verfucht, 
müſſen wir hier um jo mehr übergehen, da jeine Meinung durd) 
viefelben eher verdunfelt als aufgehellt wird. — Die abjolute pen: 
tität eriftirt nun zunächſt als Natur, mit dem Uebergewicht der 
Objektivität ; die erjte Erjcheinung derfelben unter diefer Form, 
die erjte relative Zotalität, ijt die Materie; Schelling con: 
jtruirt diefelbe bier in der gleichen Weife, wie früher, aus 
der Attractiv- und Erpanfivfraft, und führt Beide auf bie 
Schwerkraft zurück, welche ihrerjeit3 nichts anderes jein joll, als 
die abjolute Identität, fofern jie der unmittelbare Grund der 
Realität jener Kräfte in der Materie ift. Die nächſthöhere Po: 
tenz, das A®, ift das Licht. In ihm ift die abjolute Jdentität 
jelbft das Neelle und nicht bloßer Grund der Realität, und eben: 
deßhalb, weil das Licht die abjolute Identität ſelbſt ift, iſt es 
nothwendig feinem Weſen nach identisch, und es iſt jomit, ſchließt 
Schelling, Göthe im Necht gegen Newton. In demfelben Geifte 
jpricht er über Cohäſion, Magnetiimus, Elektricität, Wärme, 
Chemiſmus u. ſ. w. Er macht ſodann den Uebergang zur or: 


672 Scelling. 


ganischen Natur mit dem Satze ($. 140): die Schwerkraft könne 
als bloße Potenz oder als Pol nicht anders als nach entgegen- 
geſetzten Nichtungen gejeßt werden; dieſe entgegengejehten Pole 
jeien in Anfehung des Ganzen Pflanze und Thier, in Anfehung 
des Einzelnen die beiden Gefchlechter. Er bezeichnet den Drga- 
nifmus als eine Totalität jchlechthin, welche deßhalb ihr eigener 
Zwec ſei; er fieht in ihm die Verbindung des Lichts (A?), mit 
der Schwere (A!), aljo A3, die dritte Potenz der mit dem Ueber- 
gewicht des Objektiven gefeßten abjoluten Identität; er zeigt, 
daß er die Natur außer ſich als das ihn determinivende und er: 
regende vorausſetze; er behauptet, jede Organifation entjtche durch 
Metamorphofe, die Organijation jedes Weltkörpers ſei das ber: 
ausgefehrte Innere desjelben und durch innere Verwandlung 
(3. B. der Erde) gebildet, wie dieß auch bei der inneren Sen: 
tität aller Dinge und der potentiellen Gegenwart von allem in 
allem ganz denkbar ſei. Die Stufenreihe der organischen Natur 
ſelbſt jedoch follte erft in einer Fortſetzung feiner Daritellung, 
die niemals erjchienen ift, vorgeführt, und ebendafelbjt jollte auch 
die Conſtruction der ideellen Reihe gegeben und durch die drei 
Potenzen berfelben bis zu dem abjoluten Schwerpunkt fortgeführt 
werden, in welchen, als die beiden höchjten Ausdrüde der In— 
differenz, Wahrheit und Schönheit fallen. Seine Abjiht war 
alſo allerdings die: von der Idee der abfoluten Ideutität aus 
das gefammte Univerfum im jtufenweifen Fortgang von der 
unterjten Form des Eörperlichen Dafeins bis zum höchſten geiftigen 
Leben zu conjtruiren. Aber was er wirklich gegeben hat, bleibt 
nicht blos in feinem Umfang, fondern auch in feiner Methode 
und Bejchaffenheit hinter diefer Aufgabe weit zurüd. Je mehr 
der Philoſoph fich bemüht, jeine Behauptungen in der jtrengiten ma— 
thematischen Form zu beweifen, um jo ftärfer füllt es dem Leer 
in's Auge, wie jehr e8 feinen Sätzen an Klarheit, feinen Ab- 
feitungen an Bündigkeit fehlt, wie oft bier ein Machtjpruch an 
die Stelle eines Beweijes, eine unverſtändliche Formel oder eine 
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vage Analogie an die Stelle eines ſcharfen und bejtinmten Be: 
ariffs tritt. Was läßt ſich 3. B. wiffenfchaftlich mit Ausfprüchen 
anfangen, wie der ($ 151 ff.), daß die Organifation im Ganzen 
ſowohl als im Einzelnen als Magnet betrachtet werden könne; 
daß in Anjehung des Ganzen die Pflanze den Kohlen», das 
Thier den Stickſtoffpol repräfentire, das Thier alfo ſüdlich ſei, 
die Pflanze nördlich, in Anfehung des Einzelnen diefer Pol durch 
das männliche, jener durch das weibliche Gefchlecht bezeichnet fei; 
daß der Stickſtoff die reelle Form des Seins der abjoluten Iden— 
tität fei u. ſ. w.? An treffenden Wahrnehmungen und finne 
reichen Gombinationen fehlt es natürlich auch hier nicht; aber 
je mehr der Philofoph zum befondern und einzelnen berabfteigt, 
um jo mehr gewinnt bei ihm die Phantaftif das Webergewicht 
über die philofophifche Unterfuhung, und der Formalijmus, wel: 
cher mit dem Schein eines wiſſenſchaftlichen Verfahrens täujcht, 
das Mebergewicht über die wirfliche Begriffsentwickklung. Die 
Bedeutung diefer wie der meiſten fchellingifchen Schriften Tiegt 
weit mehr in der Tiefe und Großartigfeit der leitenden Ger 
danfen, als in ihrer befonnenen Ausführung zum Syſtem. 

An die eben befprochene Abhandlung, welche ihr Verfaſſer 
auch noch fpäter für die urkundlichſte Darftellung feiner Anfichten 
erflärt hat, jchliegen jich zwei Schriften aus dem Jahr 1802 
an.“) Den Anfang macht auch hier die Idee des Abjoluten als 
der abfoluten Identität, mit der Schelling jetzt ausdrücklich G. B. 
IV, 353 ff. 372 f.) von Fichte auf Spinoza zurückgeht: das 
Fine und Ewige, in welchem der Unterschied des Bejondern und 
Allgemeinen, des Endlichen und Unendlichen, des Nealen und 
Idealen, des Anfchauens und Denkens, ſchlechthin aufgehoben ift, 
welches nicht blos als die Einheit aller Gegenſätze, fondern auch, 


— — — — 


1) Bruno oder über das göttliche und natürliche Princip der Dinge. 
Ein Geſpräch. WW. 1. Abth. IV, 213 ff. Fernere Darſtellungen aus 
dem Syitem der Philoſophie; ebd. 533 fi. 
Zeller, Geſchichte der beutfchen Pbilofopbie. 45 
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überfchwänglich genug, als die Einheit der Einheit und des Ge: 
genfaßes befchrieben wird (IV, 235 ff.) Diefes Abſolute kann 
nicht mit der Meflerion und ihren endlichen Kategoricen, jondern 
nur in der intelleftuellen Anſchauung ergriffen werden, welche 
nad Schelling (IV, 361 ff.) nicht nur vorübergehend, jondern 
bleibend, als unveränderliches Organ, die Bedingung aller Achten 
Wiffenfchaft it; in jenem Willen des Abjoluten, welches die 
gleiche abjolute Einheit der Idealität und Realität, wie im Ab: 
joluten ſelbſt, und daher mit diefem ſchlechthin Eins ijt; und um 
die Dinge aus und im ihm zu erfennen, giebt es (391 ff.) 
gleichfalls nur Einen Weg: nicht die einfeitige analytifche oder 
ſynthetiſche, ſondern die abjolute Methode, die philofophijche Eon: 
jtruction, oder was basfelbe, die Demonftration. Alle Dinge 
jollen in ihren Ideen gedacht werden, es joll in allem die Ein: 
heit des Idealen und Nealen angejchaut, es ſoll jedes als ein 
Ausdruck der ungetheilten Bollfommenheit des Abjoluten und 
deßhalb jelbjt als abjolut und ewig betrachtet, es ſoll erkannt 
werben, daß jedes bejondere im Abjoluten ift und umgekehrt, 
und weder jenes ohne diejes noch dieſes ohne jenes ſich begreifen 
läßt, jo daß demnach die Philofophie überhaupt nicht aus dem 
Abjoluten herausgeht. 

Seinem Weſen nad) ift nun das Abjolute, wie der Bruno 
(246) jagt, weder ideal noch real, weder Denken noch Sein. 
„In der Beziehung aber auf die Dinge iſt es nothwendig das 
eine und andere mit gleicher Unendlichkeit." „Wir werden aljo 
in dem Weſen jenes Einen, welches von allen Entgegengefegten 
weder das eine noch das andere ijt, den ewigen und umnfichtbaren 
Vater aller Dinge erkennen, der, indem er felbjt nie aus feiner 
Ewigkeit heraustritt, Unendliches und Endliches begreift in einem 
und demjelben Akt göttlichen Erkennens: und das Unendliche 
zwar ijt der Geiſt, welcher die Einheit aller Dinge it, dag End— 
liche aber an ſich zwar gleich dem Unendlichen, durch feinen 
eigenen Willen aber ein leidender und den Bedingungen der Zeit 
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untenworfener Gott” (a. a O. 252). Oder wie dieß anderswo 
(IV, 374 ff.) ausgeführt wird: das Weſen des Abfoluten kann 
nur als abfolute, durchaus reine und ungetrübte Identität ges 
dacht werden. Aber dem Abjoluten jelbjt gleich iſt feine noth— 
wendige und ewige Form, das abfolute Erfennen (was aus ber 
Abjolutheit der intellektuellen Anſchauung erhellen fol), und 
diefes vereinigt in fi Denken und Sein in der Art, daß 
fie ſich zwar ideell entgegengefeßt, aber reell jchlechthin eins 
find. Das Denken iſt an und für fi unendlich, das Sein 
an und für ſich endlih. Wir haben alfo auch Hier jene drei 
Principien, welche ſchon in der früheren Darftellung als die 
Grundbeitimmungen des Syſtems hevvortraten: das Abjolute, 
das Unendliche oder Ideelle, und das Endliche oder Neelle; und 
die Aufgabe ijt eben die, aus diefen Faktoren die Gefammtheit 
der Dinge zu conjtruiren. 

In der abjoluten Einheit nım, fagt Schelling im Bruno 
(IV, 258. 282), jet nichts von dem andern unterjcheivbar , da 
in ihr alles vollfommen und jelbjt abjolut, und das Endliche in ihr 
nicht als endlich, jondern als unendlich, enthalten ſei. Weil aber 
das Endliche, obſchon reeller Weife dem Unendlichen völlig gleich, 
doc, ideell (feinem Begriff nach) nicht aufhöre, endlich zu fein, 
jo fei in jener Einheit gleichwohl auch wieder die Differenz aller 
Formen jo enthalten, daß ſich jedes aus ihr fir fich ſelbſt ein 
eigenres Leben nehmen und in ein unterſchiedenes Dafein über: 
gehen könne; wiewohl auch in diefem Fall die einzelnen Dinge 
nicht wirklich jo getrennt feien, wie wir fie erblicen, ſondern 
jedem Weſen nur in dem Maße aus der Einheit herausgetreten 
erjcheinen, in dem es jelbjt ſich von ihr abgejondert habe. Die 
Möglichkeit, für fich zu fein, jei jedem Weſen vorher be: 
jtimmt, die Wirklichkeit des abgefonderten Dafeins Liege nur 
in ihm jelbjt. Es iſt dieß allerdings eine ſehr unfichere Ablei- 
tung, bei der es weder über die Nothwendigkeit, noch über die 
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mung kommt. Indeſſen führt der Philoſoph fort, als ob er das— 
jelbe damit wirflich, und nicht blos für unfere Vorjtellung, ges 
wonnen hätte. Durch die Trennung der Dinge von ihrem Ur: 
quell entjtehen zwei Welten, deren Unterfchied aber doch immer 
(wie ſchon ©. 670 bemerkt wurde) nur als ein quantitativer 
betrachtet werden darf: die reale und die ibeale, die natürliche 
und die geiftige.!) Jene entjteht durch die Aufnahme der Un- 
endlichkeit in die Enplichkeit, des Weſens in die Form, diefe 
durch Aufnahme der Endlichkeit im die Unendlichkeit, der Form 
in das Weſen. Weil aber beide an fich dasfelbe, die Erfcheinung 
desjelben Abjoluten find, jo find in jeder alle drei Potenzen ent: 
halten, nur in jeder unter einer eigenthümlichen Beitimmung; 
und ebenfo ijt jede Potenz für fich wieder abjolut, jo daß in 
jeder alle fi wiederholen, und in jeder die ganze Indifferenz 
des Mefens und der Form ausgebrüdt ift. Die Einbildung des 
Weſens in die Form, die Einbildung der Form im das Wefen, 
und die Ineinsbildung beider, dieß find die drei Momente, welche 
in jedem der beiden Gebiete jich ablöfen und in immer neuer 
Wiederholung die Entwicklung derjelben beftimmen (IV, 412 ff.) 


An der Natur ſtellt fich die Einbildung des Unendlichen in 
das Endliche auf der erjten Potenz als der Raum dar, welcher 
wieder in feinen drei Dimenfionen die drei Potenzen ausdrückt ; 
die des Endlichen in das Unendliche als die Zeit; das Abbild 
des Ewigen im Endlichen dagegen iſt nur die Realität ſelbſt, in 


I) Die letztere nennt Sch. in den „Ferneren Darftellungen* (IV, 
416 f.) auch die göttlihe Welt, ja er fagt geradezu, wie die Natur an 
ſich betrachtet nicht3 anderes jei, als die Einbilduug des Weſens in die 
Form, jo ſei die Einbildung der abjoluten Form in das Wejen das, was 
wir ala Gott denken, und die Abbilder diejfer Einbildung ſeien in der 
ideellen Welt; im Abjoluten aber ftehen dieje beiden Wurzeln desfelben, 
Gott und Natur, in ewiger Durddringung Im Bruno (S. 397) fteht 
dafür nur: Gott und Natur jeien nicht außer einander. 
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ihrer erjten Erjcheinung die Schwere.) Die zweite Potenz in 
der realen Welt ijt das Licht, die dritte der Organifmus.2) Was 
aber der Philofoph bei diejer Gelegenheit wiederholt und aus: 
führlidy über das Sonnenſyſtem und feine Geſetze bemerkt, kann 
hier um jo wendger wiedergegeben werden, je gewaltjamer feine 
Deduktionen, und je mehr ihnen — zum Theil, wie e8 jcheint, 
in abjichtliher Nachahmung platonifcher Darjtellungen — phan— 
tajtijche Elemente beigemifcht find. Wir machen auch bier, wie 
gewöhnlich bei ihm, die Erfahrung, daß er um fo unklarer und 
unverjtändlicher wird, je mehr er von den allgemeinen Principien 
zum befonderen fortgeht; und alle die Räthfel, welche ev feinen 
Leſern aufgiebt, zu löfen, alle Quellen der Unklarheit bei ihm 
aufzujuchen, würde ſich kaum verlohnen, jelbjt wenn der Raum 
es verjtattete, 

Der gleiche Schematifmus wiederholt ſich in der geiftigen 
Welt. Die Seele ijt an ſich unendliches Erkennen ; aber jofern 
fie Einzeljeele ift, erijtirt diefes unendliche Erkennen in ihr nur 
als endliches, fie ijt im diefer Nitekjicht mit ihrem Yeib eins, der 
Begriff diefes bejtimmten Leibes, ja diefer Leib felbjt. Es find 
daher in ihr zwei Elemente vereinigt, welche ſich ſelbſt wieder 
wie Leib und Seele verhalten, und nur die Einheit diefer Ele: 
mente ift das Sch. Sofern nun das Erkennen endliches, durd) 
den Leib bedingtes ift, erjcheint es als Anſchauung, ſofern es 
unendlich ijt, al8 Denken oder Wiffen. In jeder von beiden 
Formen find wieder drei Momente zu unterjcheiden: dort Empfin— 
dung, Bewußtjein, Anfchauung; hier Begriff, Urtheil und Schluß. 
Auch diefe gliedern fich dann gleichfalls nach der Dreizahl in dreimal 
drei Kategorieen, ebenfoviele Arten des Urtheils, dreierlei Schlüffe. 
Ueber diefe bloße Berjtandeserfenntnig hebt ſich aber diejenige 


— — — — 


) So im weſentlichen im Bruno (IV, 263), womit aber die ſpätere 
Darjtellung (IV, 421. 426 ff.) nicht unmittelbar ftimmt. 
2) IV, 420 ff. vgl. VII, 184. 
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Art des Erkennens, welche allein dem Ewigen als ſolchem ſich 
zuwendet, jene Vernunfterkenntniß, die alles in ſeiner Weſens— 
einheit, unter der Form und aus der Idee des Abſoluten zu be— 
greifen unternimmt, jene abſolute Philoſophie, als deren Haupt— 
formen bier Schelling den Materialiſmus, Jutellektualiſmus, 
Realiſmus und Idealiſmus bezeichnet. 

Nach denſelben Geſichtspunkten, welche Schelling bei ſeiner 
Couſtruction des Univerſums leiten, conſtruirt ev in feinen „Vor: 
lefungen über die Methode des akademiſchen Studiums“ (1503), 
einer von feinen anziehendſten, Elarjten und in der Form vollendetjten 
Schriften, den Organifmus der Wilfenfchaften, indem er zunächſt 
die Philofophie als die ideale Einheit, den inneren Organijmus 
alles Wiſſens, aus den übrigen Fächern beraushebt und dann 
innerhalb der Teßteren nad dem Schema des Realen, Idealen 
und Ewigen die Naturwijfenjchaft, Gejchichte und Theologie unter: 
jcheidet. Zur Naturwiſſenſchaft gehört die Medien, zur Gejchichte 
die Rechtswiſſenſchaft; der Naturwiſſenſchaft entjpricht unter den 
reinen VBernunftwiffenjchaften die Mathematik, während dieſelbe 
zugleich in ihrer Form das in jeder Beziehung abjolute Erkennen, 
das philofophifche, nachbildet. Von Scelling’s Erörterungen über 
dieje verfchiedenen Wiffenfchaften ziehen namentlich die über die 
Theologie (a. a. O. 286 ff.) unfere Aufmerkſamkeit auf ich, 
weil fie ihm Gelegenheit geben, feine Anficht über die Re: 
ligion und das Chriſtenthum darzulegen. Als er zuerit 
dur) feine theologischen Studien auf diefe Gegenjtände geführt 
worden war, hatte er ſich mit denfelben vorzugsweile nach der 
hiſtoxiſch-kritiſchen Seite bejchäftigt, und er hatte noch auf der 
Univerfität namentlich die Frage nach den mythiſchen Elementen 
im alten und neuen Teſtament und nach der Entjtehung und 
dem Charakter der veligiöfen Mythen überhaupt in einigen Fleis 
neren Arbeiten im Sinne des damaligen Nationalifmus, im 
Geijt eines Semler, Herder und Kant, behandelt. Als er ji 
dann dem fichte’jchen Idealiſmus zumandte, hatte ſich ihm der 
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Begriff der Gottheit Ähnlich, wie Fichte, im den der fittlichen 
MWeltordnung und ihres verborgenen, in Wahrheit nur im abfo= 
luten Ich liegenden Grundes aufgelöft (j. 0. S. 667); die po— 
fitive Neligion von diefem Standpunkt aus zu beiprechen, wozu 
ihm feine Gefchichtsanficht immerhin die Mittel gewährt hätte, 
ſah ex ſich nicht veranlaßt. Dagegen glaubte er auf den Stand: 
punkt der Soentitätsphilofophie zwiſchen der Eirchlichen Lehre von 
ber Dreieinigkeit und feinen eigenen Beftunmungen über das 
Abjolute und die Offenbarung desfelben im Idealen und Realen 
eine jo nahe VBerwandtichaft zu entdecken, daß er beide fchon im 
Bruno fd gleichjeßt (ſ. 0. ©. 674); unoch bejtimmter gefchicht 
dich in den „Vorlefungen”, wenn er bier (V, 294) jagt: Ver: 
jöhnung des von Gott abgefallenen Endlichen durch feine eigene 
Geburt im die Enplichkeit jei der Grundgedanke des Chriſtenthums, 
und die Vollendung feiner ganzen Weltanficht liege in ber Idee 
der Dreicinigkeit, der ewige Sohn Gottes ſei das Endliche ſelbſt, 
wie c8 in der ewigen Anfchanung Gottes ſei; diefes erſcheine 
ale ein leidender und den Verhängniffen der Zeit untergeoroneter 
Gott, der in dem Gipfel feiner Erfcheinung, in Ehrijto, die Welt 
der Endlichkeit ſchließe und die der Unendlichkeit oder der Herr: 
Ichaft des Geiftes eröffne. Neben jeinem ſpekulativen Juhalt 
wird ferner, wie dieß hierin jchen angedeutet ijt, auch der ge: 
ſchichtlichen Bedeutung des Chriſtenthums die höchſte Anerkennung 
gezollt. Bon den drei Perioden der Gefchichte, die jest etwas 
anders gejtellt werden, als früher (oben ©. 667), foll die Ickte, 
die der Vorſehung, durch das Chriſtenthum eingeleitet werden ; 
mit ihm, fagt Schelling, fei der Schluß der alten Zeit und die 
Grenze einer neuen, deren herrjchendes Princip das Unendliche 
war, dadurch gemacht worden, daß das wahre Unendliche in das 
Endliche fam, um es in feiner eigenen Perfon Gott zu opfern 
und dadurd zu verjöhnen. Seine erſte Idee fei daher nothwen— 
dig der Menjc gewordene Gott, Chriftus als Gipfel und Ende 
der alten Götterwelt (V, 290 f.). Selbſt dem kirchlichen Dffen: 
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barungsglauben nähert er ſich durch die Behauptung (V, 286): 
der erſte Urſprung der Religion, wie jeder andern Erkenntniß 
und Kultur, ſei allein aus dem Unterricht höherer Naturen be— 
greiflich. Aber jo beachtenswerth dieſe Berührungspunkte mit 
der poſitiven Theologie ſind, ſo iſt doch Schelling's Stellung zu 
derſelben in der Hauptſache noch die eines philoſophiſchen Ratio— 
naliſmus, welcher zwiſchen den geſchichtlichen und den idealen 
Beſtandtheilen der Religion ſcharf unterſcheidet: die religiöſe 
Ueberlieferung als ſolche hat für ihn noch keine weſentlich höhere 
Bedeutung, als ſie für einen Kant oder Leſſing gehabt hatte. 
Die Bemühungen der Theologen, die Göttlichkeit des Chriſten— 
thums auf geſchichtlichen Wege, aus den Wundern u. ſ. f. zu 
beweijen, erjcheinen ihm als ein wahrer Verrath an der Religion; 
das wahre Organ der Theologie ijt ihm die Philofophie, die 
wahre Bedeutung ihrer Lehren liegt in den jpefulativen Ideen, 
die jie enthalten. Die Menjchwerdung Gottes, erklärt er, je 
eine Menjchwerdung von Gwigfeit, Chriftus als Einzelner das 
gegen eine völlig begreifliche Perfonz und wenn er ihm zugejteht, 
daß feiner vor ihm das Unendliche auf ſolche Weife geoffenbart 
habe, jo behauptet ev doch zugleih, im Chriſtenthum habe nur 
derjelbe religiöje Idealiſmus, welcher von Indien aus durch den 
ganzen Drient geflojfen fei, fein bleibendes Bett gefunden. Das 
Chriſtenthum war aber überdich, wie er glaubt, anfangs noch 
lange nicht das, was es in der Folge geworden iſt. Schon im 
Geijte des Paulus wurde e3 etwas anderes, als es in dem jeines 
erjten Stifter war; und über die biblifchen Schriften urtheilt 
der Philoſoph: man könne jich des Gedankens nicht erwehren, 
wel ein Hinderniß der Vollendung diefe Bücher für das Chriſten— 
thum gewejen jeien, die an ächt religiöfem Gehalt feine Verglei: 
hung mit jo vielen andern, vornehmlich den indischen, auch nur 
von Ferne aushalten. Er lobt daher die römische Hierarchie, 
daß jie diefelben dem Volk entzogen habe, und bewundert die 
Kirchenlehrer, welche aus ihrem dirftigen Juhalt jo viel ſpeku— 
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lativen Stoff zu ziehen wußten. Jetzt aber, ſagt er, feien die bis: 
herigen Formen des Ehrijtenthums zerfallen, es fei die offenbare 
Unmöglichkeit, es in der eroterifchen Gejtalt zu behaupten ; das 
Ejoterifche müfje alfo hervortreten und von feiner Hülle befreit 
für ſich leuchten, bis e8 wieder in neue und dbauerndere Formen 
gekleidet werde; es müſſe das abjolute Evangelium, welches die 
Thilojophie vorbereitet habe, verfündigt werden.!) 

So ſchließt Schelling jeine Betrachtung der Religion hier 
noch, ähnlich wie Leſſing und Kant (oben ©. 386. 505 f.), 
mit dev Forderung ihrer geiftigen Bollendung. Erſt eine Ber: 
änderung feines eigenen Syjtens brachte ihn der pofitiven Re— 
ligion jo nahe, daß er dieſe als ein wejentliches Element in feine 
philojophiiche Conſtruction mit aufzunehmen verfuchte. 


4. Schelling's Hebergang zur Cheofophie. 


Das Syſtem, dejjen Grundzüge im vorjtehenden bargeftellt 
wurden, hatte jeine Stärke nicht blos in der Folgerichtigkeit, mit 
der es jich aus dem fichte'ſchen Idealiſmus entwicelt hatte, ſon— 
dern auch in der Großartigkeit feines ganzen Standpunfts, in 
der Tiefe und Lebendigkeit feiner Weltanjchauung, in der Energie, 
mit der hier alle Formen des Seins auf ihren abjoluten Grund 
zurückgeführt, als Theile Eines Ganzen, als Erzeugniffe derjelben 
unendlichen Kraft erkannt wurden. Aber wenn man aud) von 
allem dem abjieht, was diefem Syſtem von Seiten der Erfah: 
rungswiſſenſchaft oder anderer philofophifcher Anfichten entgegen: 
gehalten werden Eonnte, um es nur nad) dem Masſtab zu beur: 
theilen, den es ſelbſt uns an die Hand giebt, jo läßt ſich doch ein 
tiefgehender Mangel jo wenig überjchen, daß er ſich auch feinem 
Urheber jelbjt nicht lange verbergen konnte. Schelling war von 
dem Endlichen auf das Abjolute zurüdgegangen ; er hatte alle 





1) A. a. D. 296 ff. vgl. die Abhandlung „über das Verhältniß der 
Naturphilojophie zur Philojophie überhaupt“ V, 117 ff. 
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Beſonderheit und alle Gegenſätze in's Abſolute verſenkt, er hatte 
alles, nach Spinoza's Anweiſung, unter der Form der Ewigkeit 
betrachtet. Aber er hatte es nicht vermocht, ja er hatte es kaum 
ernſtlich verſucht, das Endliche als ſolches aus jenem unendlichen 
Princip abzuleiten. Er hatte ſich bei dem Satze beruhigt, daß 
alles ſeinem Weſen nach aus dem Abſoluten gar nicht herausge— 
treten, daß es an ſich die abſolute Identität ſelbſt ſei. Das 
Abſolute war die Nacht, in der alle Unterſchiede der Dinge aus— 
gelöſcht wurden, aber es halte nicht die Kraft, fie aus feinem 
Schoße wieder hervorgehen zu laffen. In feinem Begriffe lag 
nichts, was die befremdende Thatjache erklärte, das das, was an 
fi) Eins ift, fi) uns als ein getheiltes, das, was an fich das- 
jelbe ift, als ein verfchiedenes darjtellt. Auch der Bruno (oben 
©. 675) hatte diefes in Feiner Weife begreiflih zu machen ver: 
mocht. Das Endliche, jagte er, könne fih aus der abjoluten 
Einheit fein eigenes Leben nehmen. ALS ob es jich bei der Frage 
nad) dem Urfprung der Welt um eine bloße Möglichkeit, etwas 
zufälliges und willführliches, handelte, und als ob das Endliche 
nicht Schon als Endliches, in feinem Unterſchied vom Abfoluten, 
gefegt fein müßte, wenn es im Stande fein joll, ſich aus dem: 
jelben fein eigenes Leben zu nehmen. Und doch giebt Schelling 
jelbjt zu, es fei die erjte und nothwendige Abjicht der Philofophie, 
die Geburt aller Dinge aus Gott oder dem Abjoluten zu bes 
greifen). Dieſer Aufgabe hatte er bis dahin nicht entjprochen. 
Auch in den Vorlefungen über das akademiſche Studium macht 
er nur einen ſchwachen Berfudy dazu. Die Dinge, jagt er 
(V, 317 f. 324), jeien in Gott durch ihre Ideen; da aber dieſe 
nicht todt feien, jondern lebendig, die eriten Organijmen der gött- 
lichen Selbjtanfhauung, die an allen Eigenjchaften feines We— 
jens theilnchmen, feien jie, gleich Gott, produktiv, fie bilden ihre 
Wejenheit in das Bejondere und machen fie durch einzelne Dinge 





1) Meth. d. akad. Stud. V, 324. 
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erkennbar ; jie verhalten fih als die Seelen diefer Dinge, und 
wenn ein Endliches als folches das ganze Unendliche in fich ge: 
bildet trage, wie der vollfommenfte Organifmus, jo trete das 
Weſen desjelden auch wirklich als Seele, als Idee, zu ihm hinzu, 
und die Realität löſe fi in der Vernunft wieder in Spealität 
auf. Der Uebergang vom Abfjoluten zum Endlichen ijt damit 
wicht erklärt, Will man auch mit dem Philofophen über feine 
jonjtigen Vorausfegungen nicht rechten, will man es fi aud) 
gefallen Taffen, daß das Abjolute feinen Inhalt in einer Ideen— 
welt ausbreitet, jo bleiben doch diefe Jdeen durchaus im Abſo— 
luten und jelbjt die weitere Annahme, daß fie gleichfalls produk— 
tiv jeien, führt nicht weiter: da in ihren Erzeugniffen nichts 
jein kann, was nicht durch die Schöpferfraft der Ideen in ihnen 
gefegt wäre, fo ſind diefelben ebenſo, wie jene, von der Einheit 
des Abjoluten umfchlojjen, und es bleibt durchaus räthjelhaft, 
wie fie aus ihr heraustreten, oder auch nur ſich ſelbſt aus 
ihr bherausgetreten erſcheinen können. Denn auch das leß- 
tere würde ja ſchon eine Losreißung der Dinge vom Abjoluten 
vorausjegen; an fich find jie ja eins mit ihm, nur wenn fie jich 
in ihrem eigenen Bewußtjein von ihm getrennt haben, Kann ihnen 
der Schein, als ob fie von ihm getrennt feien, entjtchen. 

Auch dem Philojophen ſelbſt machte fich diefe Lücke in feinem 
Syſtem bald genug fühlbar. Schon 1804 jehen wir ihn in der merk— 
würdigen Kleinen Schrift „Philofophie und Neligion“ mit demjelben 
Veränderungen vornehmen, die er. zwar, wie gewöhnlich, nicht 
als ſolche anerkannt hat, deren Bedeutung ſich aber troßdem nicht 
verkennen läßt. An jich jelbjt, jagt er hier (VI, 29 ff.), ſei das 
Abjolute nur ideal, Aber gleich ewig mit dem jchlechthin Idealen 
ſei die ewige Form; das Abjolute Fönne nicht ohne die Abjolut- 
heit, Gott nicht ohne fein Selbjterfennen gedacht werden; und 
fraft diefer Jorm werde das Ideale im Realen als feinem Gegen: 
bilde objektiv. Das Abjolute könne aber nicht Grund von etwas 
fein, das nicht gleich ihm abfolut wäre; das Reale fei daher als 
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ein anderes Abſolutes zu betrachten, und es müſſe deßhalb auch die 
Macht haben, feine Idealität gleichfalls in Realität umzuwandeln 
und in bejonderen Formen zu objeftiviren. Diefes zweite Produciren 
jei nun das der Feen, welche ihrerjeitS nothwendig wieder auf 
gleiche Weiſe produktiv ſeien. Aber wie die Ideen ihr Sein nur 
in der Ureinheit haben, ſo produciren ſie auch nur Abſolutes; 
die ganze abſolute Welt reducire ſich daher mit allen Abjtufungen 
der Weſen auf die abjolute Einheit Gottes, jo daß nichts wahr: 
haft bejonderes, nichts in ihr ſei, das nicht abjolut, ideal, reine 
natura naturans wäre. Bon diefem Abfoluten zum Wirklichen 
gebe c8 feinen ftetigen Uebergang, der Urfprung der Sinnenwelt 
jei nur durch einen Sprung, eine Entfernung, einen Abfall von 
Abjoluten denkbar. Die Möglichkeit diefes Abfall liegt nad) 
Schelling in der Freiheit, welche dem Gegenbild des Abjoluten 
als ſolchem zukommen mußte; der Grund feiner Wirklichkeit 
einzig in dem Abgefallenen jelbjt, welches daher nur durch und 
für ſich ſelbſt das Nichts der finnlichen Dinge producirt. Was 
urfprünglich in der Seele als Idee war, das erzeugt fie jeßt als 
ein Reales und demnach als Neyation der Idee; fie jchafft die 
natura naturata als das Abbild der Idee im Nichtfeienden, die 
Zeit und den Raum und die Materie, diefes Scheinbild der 
wahren Realität; fie ſchaut im Kichte fich ſelbſt wieder hinein 
in die Natur und erblickt die Ideen in ihren unmittelbaren Ab: 
bildern, den’ Gejtirnen. Seine äußerſte Spitze erreicht ihr Für: 
Jichfein im der Ichheit; im derjelben erfolgt aber auch die Um— 
fehr, indem die Ureinheit als Vernunft in die abgebildete Welt 
hereinfällt. Die Nückfehr in die Idealwelt vollzieht ſich für die 
Einzelnen durch ihr individuelles Leben, deſſen letztes Ziel aber 
nicht eine endlofe perjönliche Fortdauer, fondern das Zurückgehen 
der Seelen in ihren Urjprung, die Befreiung von den Banden 
der Sinnlichkeit ift, für das Univerfum durch die Gejchichte, dieſes 
„Epos im Geifte Gottes gerichtet”, deſſen zwei Hauptparthicen 
die Entfernung der Menjchheit von ihrem Gentrum und die Rück— 
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fehr zu ihm find, jene die Ilias, diefe die Odyſſee der Gejchichte, 
An den Anfang der Gefchichte ſtellt Schelling auch hier wicder, 
jogar noch bejtinmter, als früher, die Erziehung der Menjchen 
durch höhere Naturen, ein goldenes Zeitalter, in dem auch die 
Erde noch vollkommener gewejen fein ſoll; als ihre Endabjicht 
bezeichnet er die Verföhnung des Abfalls, welder fich dann als 
das Mittel der vollendeten Offenbarung Gottes, der ſelbſterwor— 
benen Abjolutheit der Ideen, erweifen jol. Mit der Nüdfehr 
der Seelen in Gott jol die Sinnenwelt in der Geifterwelt ver: 
jchwinden. Schelling jchließt ſich mit diefen Anfichten theils an 
Plato, theils und befonders an die Neuplatoniker und Scotus 
Erigena an. Eben diejes joll auch der eigentliche Inhalt der 
Religion fein; der aber, wie Schelling will, nur ejoterifh, in 
Myſterien, überliefert werden follte, denn cine wahre Deffentlid)- 
keit könne eine Religion doch nicht haben, der es an ciner auf 
Naturfymbolif gegründeten Mythologie fehle. 

Sp jhwungvoll aber der Philofoph diefe Gedanken ausges 
führt hat, auf die Dauer wußte er fich doch bei denfelben nicht 
zu beruhigen. Die endliche Welt aus einem Abfall der Ideen 
oder der Seelen erklären, heißt in Wahrheit fir gar nicht er: 
Hären; denn die Möglichkeit dieſes Abfalls mühte doch wieder 
erklärt werden, und fie kann dieß (wie ſchon S. 682 bemerkt 
wurde) nur unter der Vorausſetzung, daß die Abgefallenen auch 
vor ihrem Abfall Schon endlich waren. Es wiederholt ſich daher 
die Frage, wie aus dem Abjoluten ein Endliches hervorgehen 
konnte, und man fieht fich immer wieder in die Nothwendigfeit 
verjegt, entweder das Dafein des Endlichen überhaupt für einen 
blogen Schein zu halten, von dem aber jchwer zu jagen wäre, 
wie und für wen er entjtehen kann, oder das Princip des end- 
lichen Dafeins in das Abjolute jelbjt zu verlegen, welches dann 
aber nicht mehr in dem gleichen Sinne, wie bisher, als die ab- 
jolute Identität gefaßt werden kann. 

Wir fehen nun Scelling wirklich noch längere Zeit unficher 
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darüber, welchen von diefen zwei Wegen er einjchlagen jolle, 
An demfelben Sahre, in dem „Philofophie und Religion“ er: 
ſchien, ſagt er’) auch wieder (wie oben ©. 671), alle Bejonder: 
heit fei relativ auf das AU bloßes Nichtfein, das Leben des Be: 
jonderen in ſich jelbjt jei getrennt von dem Leben in Gott ein 
bloßes Scheinfeben, und die Philofophie könne die Erjcheinung 
als pofitive Realität nicht ableiten, weil fie eben nur das Nicht: 
fein oder das nicht:wahre Sein der Dinge fei. Selbjt noch 1806 
erklärt er fich in ähnlicher Weife?). Das allein Reale im All 
find nach diefer Darftellung die „Poſitionen“ (dasjelbe, was Sch. 
ſonſt Ideen nennt), welche mit Gottes Poſition feiner jelbjt ge: 
jet und im ihm begriffen find; aller Unterfchied unter den 
Dingen und alle Endlichfeit bejteht nur in den Relationen diejer 
Mefenheiten zu einander, ijt aber ebendeßhalb etwas an fich jelbit 
nichtiges, etwas, das überall Feine Eriftenz hat. Mit diejen 
Sätzen befinden wir uns noch ganz auf dem Standpunkt ver 
Spentitätsphilofophie. Dagegen jagt Schelling in dem gleichen 
Sahr in der GStreitfchrift gegen Fichte (VII, 54 ff.) fait mit 
den Worten des alten Theojophen (ſ. o. ©. 19), auf den er ſchon 
jeit einigen Jahren dur Fr. Baader aufmerkfam gemacht wor: 
den war: ein Weſen, das blos es felbjt wäre, als ein reines 
Eins, wäre nothwendig ohne Offenbarung in ihm ſelbſt; ſolle 
es als Eins fein, jo müſſe es fich offenbaren in ihm jelbjt; cs 
offenbare fich aber nicht, wenn cs blos es felbjt, wenn es nicht 


1) In dem „Syſtem der gejammten PBhilojophie und der Natıur- 
philofophie insbejondere“, welches 1804 gejchrieben, aber erft 1860 (MW, 
W. 1. Abth. VI) gedrudt wurde, ©. 187 f. Näher glaube ih in den 
Grenzen der gegenwärtigen Darjtellung weder auf diefe noch auf andere 
erit nad) Schelling’3 Tod befannt gewordene Schriften eingehen zu follen, 
da diefelben auf den Fortgang der deutihen Philojophie keinerlei Ein- 
fluß gehabt haben. 

2) Aphoriſmen z. Einl. in die Naturphilojophie. WW. 1. Abth. VII, 
159 ff. 180. 189 f. 
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in ihm jelbjt ein anderes und im bdiefem anderen ſich ſelbſt das 
Eine, aljo wenn es nicht überhaupt das lebendige Band von ſich 
jelbjt und einem anderen ſei. Die göttliche Einheit fei von 
Ewigkeit eine febendige, wirklich erijtirende; dieß jet fie aber nur 
in und mit der Form. Das Wefen gebäre ſich aljo ewig in die 
Form, es offenbare ſich als die Einheit im Gegentheil, womit 
denn auch das Viele jet, aber nur fei durch dasjenige, wodurch es 
nicht das Viele ift, jondern vielmehr das Eine in dem Vielen, näm— 
[ich durch das Band der fich offenbarenden, d. h. eriftirenden Einheit 
mit ihm ſelbſt. Es erijtire aljo wahrhaft weder das Eine als 
das Eine, noch das Viele als das Viele, fondern eben nur die 
lebendige Copula beider; Gott jei weſentlich das Band des ewigen 
Weſens als Eines und desjelbigen ewigen Wejens als Vielen, 
und er fei nichts wie diefes Band. Das Weſen habe den Ge: 
genja ewig und urjprungslos in ſich; aber nur die urſprüng— 
lihe Eintracht jeiner Selbjtgleichheit in ihm offenbarend, trete 
es aus ihm als Allheit oder abjolute Zotalität hervor. Diefes 
ewige Sneinanderjcheinen des Weſens und der Form fei das 
Reich der Natur oder der ewigen Geburt Gottes in den Dingen 
und der glei ewigen Wiederaufnahme bdiefer Dinge in Gott. 
In diefen Aeußerungen weht unverkennbar ein anderer Geiſt, als 
in denen, welchen wir einige Jahre vorher begegnen. Wenn der 
Philoſoph damals jeden inneren Gegenjaß von dem Abfoluten 
auf's angelegentlichjte abwehrte, jo erflärt er jetzt, Gott könne 
ohne einen folchen nicht als wahrhaft wirklich gedacht werden und 
er findet cben hierin auch den Grund feiner Offenbarung in 
der Welt. 

Beitimmter hat Schelling diefen Gedanfen, an der Hand 
J. Böhme’s, in den „Unterfuchungen über das Weſen der menſch— 
lichen Freiheit" (WW. VII, 331 fi.) und an einigen andern 
Orten!) ausgeführt, Die gerade ſoll es fein, wie Schelling 


1) Denkmal der Schrift Jacobi's von den göttlichen Dingen (1812) 
W. W. 1, Abth. VII, 54 ff. Antwort an Ejchenmayer ebd. 164 ff. 
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jet jagt, was uns über die Lebloſigkeit und Starrheit des Spi— 
nozifmus, über feine mechanische Naturanficht, über feinen ganzen 
einfeitigen Realiſmus hinausführt, was uns einen lebendigen 
Gott und einen Unterfchied der Dinge von Gott anzunehmen 
möglid) macht, daß zwifchen Gott felbft im abfoluten Sinn und 
demjenigen in Gott unterjchieden wird, was nicht er ſelbſt, ſon— 
dern Grund feiner Erijtenz it. Das göttlihe Wefen, wie es 
allen Gegenfägen vorangeht, nicht als die abjolute Identität, 
jondern als die abjolute Andifferenz, das reine Weder-Noch ber- 
jelben, ift der Urgrund oder vielmehr der Ungrund. Diefer 
Ungrund muß aber nothwendig in zwei gleich ewige Anfänge aus: 
einandergehen. Denn wie überall das Volllommene aus dem 
Unvollfommenen hervorgeht, das Licht aus der Finſterniß, das 
Lebendige aus dem, was.vor und unter ihm iſt, jo muß es auch 
bei Gott fein. Auch er muß eine Grundlage feiner Eriftenz 
haben, wenn auch freilich Feine von ihm unabhängige und ver: 
jchiedene, ſondern eine folche, die von ihm felbjt, nach dem einen 
Beitandtheil feines Weſens, nicht verfchieden, nicht über, jondern 
unter ihm iſt; und wenn er jelbit in feiner Vollkommenheit der 
höchſte Verſtand ijt, jo wird diefer Grund nur als dunfel, ver: 
ſtand- und bewußtlos, wenn er der Geijt ijt, jo wird jener nur 
mit Böhme (j. o. ©. 20) als die Natur in Gott bezeichnet 
werden Fünnen. Das gleiche ergiebt ji) aber auch aus der Be: 
trachtung der Welt. Denn alle Dinge find im Werden ; werden 
fönnen fie aber nicht in Gott, abjolut betrachtet, da fie unend- 
lich von ihm verjchieden find, fondern nur in einem von ihm 
verfchtedenen Grunde; da aber doch nichts außer Gott fein Fann, 
jo bleibt nur übrig, daß fie ihren Grund in dem haben, was in 
Gott nicht er jelbit ift. 

Dieſer Grund der Eriftenz Gottes, jagt nun Schelling, fei 
die Sehnfucht, die das ewig Eine empfinde, ſich ſelbſt zu gebären. 
Diefe Sehnfucht ſei nicht das Eine felbjt, aber doch mit ihm 
gleich ewig. Sofern fie Gott, d. h. die unergründliche Einheit, 
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gebären wolle, ſei jie zwar Wille; aber noch ein jolcher, in dem 
fein Berjtand jei, daher auch nicht jelbjtändiger und vollkommener 
Wille, aber doch ein Willen des Verftandes, nicht ein bewußter, 
fondern ein ahmender, dejjen Ahnung der Berjtand fe. Dich 
ſei jenes Regellofe, das immer nod im Grund aller Ordnung 
in der Welt liege, jene unbegreifliche Baſis der Nealität in den 
Dingen, jener nie aufgehende Reit, der jich nicht in den Verſtand 
auflöfen laſſe. Aus diefer Sehnfucht, diefer erjten dunkeln Re— 
gung des göttlichen Dafeins, erzeuge fich in Gott ſelbſt eine 
innere reflexive Vorjtellung, durch welche er fich jelbjt in einem 
Ebenbild erblice. In diefer Vorfiellung zuerſt fei Gott, abſolut 
betrachtet, verwirklicht, fie fei im Anfange bei Gott und der in 
Gott gezeugte Gott ſelbſt. Sie fei zugleich der Verjtand, das 
Wort jener Sehnſucht, und der ewige Geift, von der Liebe be- 
wogen, die er ſelbſt jei, jpreche das Wort aus, daß nun der 
Verſtand mit der Schnfucht zufammen freifchaffender und all: 
mächtiger Wille werde. 

Es wäre vergebliche Mühe, diefe Darſtellung, welche cben 
nur im Helldunfel einer dichterifchen Spekulation ihre eigenthüme 
liche Farbe bewahrt, auf deutliche und widerſpruchsloſe Begriffe 
zurücführen zu wollen. Wir werden c8 cbenfowenig auf uns 
nehmen können, fie zu der Firdylichen Lehre von den drei gött— 
lichen Perfonen, mit welcher Echelling jelbjt fie zu verknüpfen 
verfucht, in ein klares VBerhältnig der Vebereinftimmung zu feßen. 
Wenn endlich die Abfolutheit des göttlichen Weſens mit einer 
Entwicklung desfelben aus dem Grunde jich nicht vertragen will, 
jo erlaubt uns doc) der Philofoph ſelbſt jo wenig, die Teßtere zu 
befeitigen, daß er auch noch jpäter (VIII, 170) ausdrücklich er: 
klärt, Gott jei nicht von Ewigkeit im Zuſtand der Aktualität und 
der geoffenbarten Erijtenz geweſen, ſondern er Habe im Gegen— 
theil einen Anfang feiner Offenbarung gemacht. 

Nachdem nun der Verſtand fchöpferifcher Wille geworden 
ift, bewirkt er, — um im unſerem Bericht fortzufahren — 

Zeller, Geſchichte der deutſchen Philofophie. 44 
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in der anfänglich regellofen Natur die Scheidung der Kräfte, 
hebt aber ebendadurch die im Gefchiedenen verfchloffene Einheit, 
den verborgenen Lichtblick, hervor. Die in diefer Scheidung ge— 
trennten Kräfte find der Stoff, aus wechen nachher der Leib 
gebilvet wird, das als Mittelpunkt der Kräfte entjtchende leben— 
dige Band ijt die Scele. Diefer ganze Proceß vollzieht ſich aber 
nur allmählich: bei dem MWiderjtreben der Sehnſucht wird das 
innerjte Band der Kräfte nur ftufenweife gelöft, und jede Stufe 
ift durch ein neues Naturprodukt bezeichnet, bis in der höchiten 
Scheidung der Kräfte das innerfte Centrum derfelben in's Licht 
erhoben wird, was unter den uns fichtbaren Ereaturen nur im 
Menſchen geſchieht. Weil nun alle Wefen aus dem Grunde 
ſtammen, haben alle den Eigenwillen in fich, weil aus dem Ber: 
ftande, den Univerfahwillen. Im Menfchen aber find beide in 
der höchften Kraft; dadurch, daß er creatürlich ift, hat er ein 
relativ auf Gott unabhängiges Princip in ſich, dadurch, daß 
diefes Princip im Licht verklärt it, geht zugleich ein höheres in 
ihm auf, der Geift, und in ihm offenbart fich Gott als Geift, 
als actu erijtirend. Weil aber die Spentität beider Principien 
in ihm nicht ebenjo unauflöslich ift, wie in Gott, iſt es möglich), 
daß ihr richtiges Verhältniß ſich verkehrt, die Selbſtheit ſich von 
dem Lichte trennt und der Gigenwille das, was er nur in der 
Identität mit dem Univerfahwillen ift, als PBarticulanwille zu 
jein ſtrebt, und hierin, nicht in einem bloßen. Mangel, einer 
bloßen Unvollkommenheit, beſteht das Böſe. 

In der Natur kann nun dieſe Verkehrung der Principien 
noch micht eintreten, wiewohl uns aud in ihr ſchon, wie Schel: 
ling glaubt und phantaftifch genug ausführt, in manchen Erſchei— 
nungen unverfeunbare Vorzeichen des Böfen begegnen. Erjt am 
Ziel der Natur, im Menjchen, bricht das Böſe als foldhes ber: 
vor. Der Anlaß dazu liegt in der Erregung des Eigenwillens, 
welche vom Grund ausgeht. Aber zur Wirklichkeit kommt es 
Immer nur durch die eigene That des Menfchen. Die Sol: 
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lteitation des Grundes erweckt den eigenen Willen nur, damit 
ein unabhängiger Grund des Guten da fer und vom Guten 
überwältigt werde. Böſe wird die Eelbftheit erjt dann, wenn 
fie fich von dem Guten, dem Univerfalwillen, Tosreigt, und dieß 
läßt ſich nur auf die eigene Wahl des Menfchen, auf feine Freie 
heit, zurückführen. Dieſe Freiheit darf aber freilich nach Schel- 
fing nicht als cin Vermögen der willführlichen Entfcheidung ohne 
bejtimmende Gründe aufgefaßt werden, denn ein Zufall ift über— 
haupt unmöglich; gegen diefen Andeterminifmus ift der De- 
terminifmus in feinem Rechte. Das richtige ift vielmehr die 
Lehre des Idealiſnus (Kant; |. 0. ©. 457 f.) nach welcher 
einerfeit8 zwar die Handlungen jedes Menfchen aus feinem außer 
der Zeit und dem Gaufalzufammenhang ſtehenden  intelligibeln 
Weſen mit abjoluter Notwendigkeit folgen, andererjeits aber diefe 
Nothwendigkeit ſelbſt die abſolute Freiheit, das Wefen des Men— 
chen feine eigene That iſt. Diefe That gehört, wie Schelling 
ſagt, nicht der Zeit, jondern der Ewigkeit an; fie geht dem Leben 
auch nicht der Zeit nad) voran, jondern durch die Zeit, uner- 
griffen von ihr, hindurch; der Menfch, der hier entfchieden und 
bejtimmt erjcheint, hat jich in der erjten Schöpfung in bejtimmter 
Geſtalt ergriffen und wird als folcher, der er von Ewigkeit ift, 
geboren, indem durch jene That jogar feine Körperbefchaffenheit 
bejtimmt iſt. Daß aber diejes auperzeitliche damit doch wieder 
zu einem vorzeiffichen und alſo auch zu einem zeitlichen wird, 
läßt fich fo wenig, wie die übrigen Schwierigkeiten und Wider— 
Sprüche diefes eigenthümlichen Philoſophem's überjehen. 

Wie im Einzelnen, fo liegen auch in der Menfchheit die 
beiden Prineipien aller Dinge im Streite, und der Schauplaß 
diefes Kampfes iſt die Gejchichte, dieje zweite und höhere Offen: 
barung der Gottheit, das Gegenbild ihrer erjten Offenbarung in 
ver Natur. Der ganze Verlauf der Gefchichte zerfüllt aber in 
zwei große Perioden, Zuerft läßt Gott den Grund allein wirfen, 
und c8 walten deßhalb in diefer Zeit nur einzelne göttliche Weſen, 
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nicht das Göttliche in feiner Einheit. Auf das goldene Weltalter 
mit feiner jeligen Unentjchiedenheit und moraliichen Bewußtloſig— 
feit folgt eine Zeit waltender Götter und Heroen, einer Allmacht 
der Natur, in welcher der Grund zeigte, was er für fid) ver 
möge. ES erjchien die höchjte Verherrlihung der Natur in der 
gricchifchen Neligion, Kunft and Wiffenjchaft, bis das im Grunde 
wirkende Princip endlich im römischen Neich als welteroberndes 
hervortrat. In demfelben Maß aber näherte ſich auch der Zeit: 
punkt, wo das zweite Princip, das des Lichtes, fich offenbaren 
jollte. Im Widerſtreit mit ihm treten nun erjt die Kräfte des 
Grundes als das Böfe hervor. Um dem perfönlichen und geiitigen 
Böſen entgegenzutreten und den Zufanmenhang der Schöpfung 
mit Gott wicderherzuftellen, erjcheint das höhere Licht als Mittler 
in perfönlicyer Geftalt. Es begimmt eine Zeit der Zeichen und 
Wunder, ein Kampf der göttlichen und der dämoniſchen Mächte. 
Die Herrlichkeit der alten Welt löst fich auf, ihr fchöner Leib 
zerfällt, und die Fluthen dev Völkerwanderung überjtrömen ihren 
Grund, um eine zweite Schöpfung möglich zu machen, eim neues 
Reich, in welchen im offenen Streite des Guten gegen das Böſe 
Gott als Geiſt ſich offenbart. Das Ichte Ziel der Geſchichte ift 
aber die vollftändige Erhebung des Grundes in das Kicht. „Daun 
wird alles dem Geift unterworfen: in dem Geift ijt das Exi— 
jtirende mit dem Grunde zur Eriftenz eins; in ihm find wirklid 
beide zugleich, oder er iſt die abjolute Identität beider. Aber 
über dem Geift ijt der anfängliche Ungrund, der nicht mehr In— 
differenz it, und doch nicht Identität beider Principien, ſondern 
die allgemeine, gegen alles gleiche umd doch von nichts ergriffene 
Einheit, das von allem freie und doch alles durchwirkende Wohl: 
thun, mit Einen Wort die Liebe, die alles in allem it“ 
(VII, 408). 
5. Die pofitive Philofophie. 

Dieß ift die legte Form der jchellingifchen Philofophie, die 

eine Spur in der Gefchichte zurückgelaffen hat. Der Philoſoph 
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jelbjt freilich Hörte auch fpäter nicht auf, an feinem Syftem um— 
zuformen und fortzuarbeiten. Aber von dem Ergebniß diefer 
Arbeit fam der Welt kaum die eine oder die andere fpärliche 
Kunde zu, wie i. 5. 1834 durd) jene Vorrede (WW. 1. Abth. 
X, 201 ff.), in der Scelling, unter gehäfjigen Ausfällen gegen 
den vor drei Jahren verjtorbenen Hegel, erklärte: die rein 
apriorifche und rationale Philofophie, welche von dem nothwendig 
zu Denkenden, d. 5. eigentlich nur von dem nicht nicht zu Den: 
kenden anfange, ſchließe nur das negative in aller Erkenntniß in 
fich, nicht aber das pofitive; es ſtehe daher der Philofophie noch 
eine große, aber in der Hauptjache letzte Umänderung bevor, 
welche einerjeits die pojitive Erklärung der Wirklichkeit gewähren 
werde, ohne daß andererjeit8 der Vernunft das Necht entzogen 
werde, im Befit des abjoluten Prius, felbjt des Prius der Gott: 
heit, zu fein, und von diefer neuen Philofophie ſei auch erft die 
Vereinigung des NRationalifmus mit dem wahren Empirifmus zu 
erwarten. Was hier in Ausficht gejtellt war, das follte in den 
Berliner Vorlefungen gegeben werden, welche uns jet in ben 
nachgelajjenen Werfen, namentlih im Zten und Aten Bande der: 
jelben, urkundlich vorliegen ; deren Anhalt aber auch ſchon da- 
mals, gegen Echelling’s Willen, in der Hauptjache richtig bekannt 
gemacht wurde. 

Die Vernunft, fagt hier Schelling (W.W. 2. Abth., III, 57), 
finde in fich das Prius alles Seins, und an demfelben das Princip 
einer aprioriſchen Erkenntniß alles Seienden. Aber was ſich auf 
diefom Wege erkennen laſſe, jei nur das Was, nicht das Daß 
der Dinge. Was erijtiren werde, laſſe ſich a priori einfehen, daß 
es criltire, könne die Bernunft nie ohne die Erfahrung behaupten. 
Er unterjcheidet demnach auch hier zwei Theile des philofophijchen 
Syſtems: die reine apriorifche Vernunftwiſſenſchaft, oder die nega: 
tive Philoſophie, und die pofitive Philoſophie oder diejenige, welche 
durch „Freies Denken“ auf dem Weg eines „metaphyſiſchen Empiriſ— 
mus” (III, 114) das Wirkliche erkeune. Nur will er (3. B. 
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III, 81) auch jet, wie immer, nicht einräumen, daß damit fein 
früherer Standpunkt geändert, fondern höchſtens, daß er ergänzt 
werde, Näher handelt es jich in der negativen Philojophie, nad) 
diefer Darjtellung, um drei Hauptbejtimmungen. Die Vernunft 
ijt die unendliche Potenz des Erfennens. Sie wird daher nur 
die unendliche Potenz des Seins, nur das unendliche Seinkönnen, 
oder das unmittelbar Seinkönnende, welches ſich aber cbenfogut 
auch als die Einheit von Seinkönnen und Nichtfeinkönnen be— 
zeichnen läßt, zu ihrem urſprünglichen Inhalt haben. Dieß ift 
die erjte Potenz, das Prius des Seins, das, was Ihm, nicht der 
Zeit, aber dem Begriff nad) voraugeht. Aus dem Seinfönnenden 
geht als zweites das hervor, was nicht blos jein kannn, fondern 
tft, das micht mehr nicht fein könnende, das rein Seiende oder 
nothwendig Seiende, das „unvordenklihe Sein“. Beide jind an 
ſich dasjelbe, Beitimmungen des Einen Ueberwirkflichen, und beide 
verhalten ſich gegen das künftige Seiende gleichſehr als nichts. 
Das Seinkönnende ift der nichtwollende Wille, das rein Seiende 
das unendlich und gleichjam willenlos wollende, das „blind 
erijtirende, nur zufällig nothwendige.“ Das eine ijt reine Pos 
tenz, die reine Vorausjcgung, das Subjeft oder der Grund des 
Seins, das andere ijt reiner Actus, jenes das Unbegrenzte, diejes 
das Begrenzende, aber beide find identiſch, nicht Theile desfelben 
Ganzen, jondern diefes Ganze ſelbſt. Das Wirklihe iſt aljo 
nur das Eine, welches ji als das Zeinfönnende zum Zubjekt 
feiner felbjt, und jich als das rein Seiente zum Objekt hat, das 
von einfeitigen Können und vom einfeitigen Sein Freie, das zu 
jein umd nicht zu fein Freie, das Subjeft-Dbjekt, das, was als 
Aktus Potenz bleibt und als Potenz zugleich Aftus iſt, mit 
Einem Wort aljo die Einheit der urſprünglichſten Gegenſätze, in 
welcher wir Schelling’3 früheres höchſtes Princip, die abjolute 
Identität, unſchwer wiedererfennen werden). 


1) VW. 2. Abth. JII, 62 f. 204 ff. IV, 335 ir. u. a. St. 
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Alle dieſe Begriffe bezeichnen aber erſt die Principien oder 
Potenzen des künftigen Seins. Das Ganze ſelbſt, in dem ſie 
ſind, kann nur der vollendete ſchlechthin freie und ſich ſelbſt be— 
ſitzende, an Feine Art des Seins gebundene, abſolute Geiſt fein. 
Dieſen können wir aber nicht durch die bloße Vernunft, durch 
ein apriorifches, ebendeßhalb aber blos hypothetiſches Philoſophiren 
finden, ſondern er felbjt muß ſich uns durd feine Wirklichkeit 
beweifen. Weit ihm verlaffen wir daher die negative Philofophie 
und freten in die pofitive über. 

Schelling befchreibt (III, 256 ff.) den vollkommenen Geift nach 
Hegel's Vorgang als den zugleich an fich und für fich feienden und 
bezeichnet als die Momente der Bewegung, in der er ſich vollende, 
das an ſich fein, außer fich fein und im ſich ſelbſt zurückchven. 
Dieje drei Momente find im ihm im ungetrennter Wirklichkeit, 
die Potenzen find in dem abjoluten Geift wicht als Potenzen, 
jondern als er ſelbſt. Nichts verhindert aber, daß nad) der Hand, 
nachdem jener Geijt da ift, ihm an feinem eigenen Sein jid) die 
Möglichkeit eines anderen, aljo „nit ewigen Seins, zeige 
(IL, 263 vgl. IV, 335). In dieſer Beziehung auf das Andere 
modifieirt fi) nun die Bedeutung der drei Potenzen: die erjte 
it das GSeinkönnende, die zweite das Seinmüſſende, die dritte 
das Seinfollende. Aber der vollfommene Geift hat die völlige 
Freiheit, das ihm gezeigte Sein anzunehmen oder nicht anzu: 
nehmen, es iſt für ihn felbjt (auch nad) IV, 340) „völlig gleich: 
gültig“, was er thut, es häugt dieß blos von feinem Willen ab, 
und erjt in diefer Freiheit ſtellt er fi als Gott dar. Wenn er 
es wirklich annimmt, jo liegt das Motiv dazu eben nur in der 
Schöpfung ſelbſt (S. 277 f.); doch unterläßt es Schelling nicht, 
zugleid) aud) den Gedanken, daß Gott ohne Schöpfung unfelig 
und fich ſelbſt unfaßlich wäre, freilich im höchſt wunderlicher 
Form, auszuführen (S. 273 f.). Die Schöpfung jelbjt bejchreibt 
er im Anfchluß an frühere Darftellungen als einen auf dem 
Auseinandergehen und der Spannung der Potenzen beruhenden, 
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in ber ftufenweifen Heberwindung diefer Spannung beftchenden Pro: 
ceß, deffen Ziel erreicht ijt, wenn jenes Princip, das während des 
ganzen Procefjes das außer fich feiende it, wieder in fich zurüd- 
gebracht ift, als ein fucceffives Zuſichkommen deifen, was im 
Menjchen das feiner jelbjt bewußte it. Aus dem gleichen Pro— 
ceß Teitet er es auch ab, daß die drei Potenzen zu drei Perjonen 
in Gott werden. Mit der Schöpfung fol nämlich die zweite 
Potenz in Spannung gefeßt, zu einer aufßergöttlichen gemacht, 
der Sohn gezeugt werden; diefer ſoll ebendamit in die Noth— 
wendigkeit verſetzt werden, ſich jelbjt zu verwirklichen; erjt wenn 
dieß gefchehen ift, am Ende der Schöpfung, ehrt er als eigene 
Perjönlichkeit in Gott zurück und nun wird auch die dritte Po— 
tenz in das Sein wiedereingefeßt und gleichfalls Perſönlichkeit 
(III, 310 ff.). Diefe ganze Auseinanderfegung iſt aber begreif- 
licherweife höchſt undurchſichig. Wenn man nicht allein die 
MWeltentftehung, fondern auch den trinitarifchen Proceß in Gott 
zu etwas frei, d. h. hier willführlich, gewollten, macht, wenn 
man von Vorausjegungen ausgeht, wie die, daß Gott an nichts, 
auch nicht an fein eigenes Sein gebunden ſei (III, 305), daß 
er fein nothwendiges Erijtiren in ein zufälliges verwandeln könne 
(IV, 344) u. dgl, jo läht ſich zum voraus nichts anderes er— 
warten, als was wir bei Schelling in dieſer letzten Darjtellung 
feines Syſtems überhaupt finden: eine wortreiche, verworrene, 
abjtrufe Schofaftik, ein unerquickliches Gemenge aus Tpekulativen, 
ihren Hauptbeftandtheilen nach feiner früheren Philofophie ent— 
nommenen Ideen, trüber Theofophie, willkührlich gedeuteten Bibel: 
jtellen und Firchlicher Dogmatik. 

Scyelling erzählt nun weiter (TIL, 348 ff. 368 ff. IV, 35 f.), 
wie der Menjch durch den Sündenfall die Potenzen auf's neue 
in Spannung gejegt, jic ebendamit zu außergöttlichen Mächten 
gemacht, den Eohn vom Vater getrennt, in ein ihm nicht von 
Gott, jondern von den Menſchen gegebenes Sein verjeßt, und 
bie Nothwendigkeit eines zweiten Proceſſes herbeigeführt habe, durch 
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weichen der Sohn dieſes Gott entfvemdete Sein überwinde. 
Diefer Procek, welcher im Bewußtfein verläuft, ift der theogonifche 
oder mythologiſche, und das letzte Ergebniß desjelben ift das, daß 
der Sohn der unabhängige Herr jenes Seins wird, fo daß cr 
es für fich behalten oder dem Water wieder unterwerfen, über: 
haupt alfo mit ihm anfangen kann, was er will. Indem er 
nicht blos diefes, ſondern auch fein eigenes außergöttliches Sein 
aufhebt und zum Bater zurücdführt, ift cr der Verſöhner. 
Sein Tod ijt der Alt, im welchem er dieß vollbringt, die gütt- 
liche Einheit wiederherjtellt, und auch das Hervortreten des Geiftes 
erjt möglich macht. In der weitjchweifigen Ausführung diejer 
Sätze verliert fih Schelling in Spekulationen, welche lebhaft an 
die Gnoſis des zweiten Jahrhunderts erinnern; mit andern Be: 
ſtandtheilen der kirchlichen Dogmatik weiß er ſich auch den Glauben 
an Engel und Teufel in feiner Weife zurechtzumacen. Wir 
fünnen ihm bier auf diefem Wege um fo weniger folgen, da 
dieje letzte Form feines Syjtems auf den Fortgang der deutjchen 
Philoſophie thatfächlih Feinen Einfluß mehr gehabt hat. Nur 
an jeine frühere Lehre hat eine philofophifche Schule ſich ange: 
jchloffen, und nur mit ihr können wir auch zufammenftellen, 
was fonjt noch in den eriten Sahrzehenden dieſes Sahrhunderts 
auf dem philojophijchen Gebiete beachtenswerthes hervortritt. 


V. Die fchellingifche Schule und die ihr verwandten 
Philofophen. Schleiermacher. 


1. Bie Bomantiker; Solger; v. Berger. 


Unter den Männern, welche gleichzeitig mit Schelling oder 
bald nach ihm im einer der feinigen verwandten Richtung in die 
deutſche Philofophie eingriffen, und von denen die meiften als 
Schüler oder als Freunde mit ihm in Zufammenhang jtchen, 
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zichen zunächjt die Vertreter der fogenannten vomantifchen Schule 
unfere Aufmerkfamkeit auf ſich. Iſt auch diefe Schule weit mehr 
aus dem Ajthetifcheliterarifchen Intereſſe und den allgemeinen 
Bildunyszuftänden, als aus wiſſenſchaftlichem Streben hervor: 
gegangen, und hat fie auch auf jenem Gebiete viel bedeutender 
gewirkt, als auf dieſem, jo hat fie fich doch immerhin an der 
Bhilofophie ihrer Zeit zu lebhaft betheiligt, als daß fie von der 
Gefchichte derjelben übergangen werden dürfte Mit ihren äſthe— 
tischen Anfichten und ihren dichterifchen Beltrebungen Enüpft die 
Romantik zunächſt an die Männer des weimarifchen Kreifes, an 
Herder und Schiller, vor allem aber an Göthe an, von dem na— 
mentlicy dev Wilhelm Meiſter für ihre ganze Lebens: und Kunſt— 
auffaſſung die entjcheidendjte Bedeutung gewonnen hat. In ihrem 
Verhältniß zur Zeitphilofophie nimmt fie eine eigenthümliche 
Stellung zwiſchen Fichte, Jacobi und Schelling ein. Zunächſt 
nämlich iſt es allerdings das Ich, welches ſich hier, wie bei 
Fichte, als die Macht über alles und das Maß aller Dinge gel— 
tend macht, welches der Welt mit dem Auſpruch entgegentritt, 
daß ſie ihm aus allen Erſcheinungen ſeine Stimmungen, ſeine 
Gefühle, ſeinen unendlichen Werth widerſpiegle; der menſchlichen 
Geſellſchaft mit dem Auſpruch, daß ſie ſeinen Bedürfniſſen eine 
volle Befriedigung, ſeinen Neigungen einen unverkümmerten 
Spielraum, ſeinen Leiſtungen eine unbedingte Anerkennung ge— 
währe. Aber dieſes Ich bleibt einerſeits hinter dem moraliſchen 
Ernft, der männlichen Kraft, der logischen Strenge des fichte'ſchen 
Geiſtes weit zurück: es iſt nicht das abjolute, ſondern das em— 
pirifche Sch, nicht das Weſen der Gattung, jondern das Einzel: 
wejen mit allen feinen zufälligen Verhältniſſen, Erfahrungen, 
Stimmungen, Ginfällen und Launen, das geniale Individuum, 
für das jene ſchrankenloſen Anfprüche erhoben werden ; und in— 
fofern jteht die romantiſche Subjektivität der eines Jacobi, fo 
jcharf diefer aud) von Friedrich Schlegel beurtheilt wurde, na: 
mentlihh aber der des jacobi'ſchen Woldemar und Alhvill, 
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noch näher, als der eines ‚Fichte. Andererfeits aber iſt das Ich 
hier ebendeßhalb nicht jo in ſich abgejchloffen und befriedigt, es 
trägt jeine Unendlichkeit nicht jo unmittelbar und unverlierbar 
in Jich jelbjt, wie das der Wiſſenſchaftslehre; fondern es erhält 
das Gefühl derfelben erſt dadurch, daß es ſich in ein Unendliches 
außer und über ihm, in die Natur und die Gottheit verſenkt; 
und hierauf beruht die Verwandtichaft der Nomantif mit Schel— 
ling, von dem auch die philofophiichen Wortführer derjelben theils 
unmittelbare Einwirkungen erfahren, theils mit ihm aus den 
gleichen Quellen — Spinoza und Fichte — gefchöpft haben. 
Alle diefe Elemente liegen nun im dem einen von den zwei 
Veännern, welche wir als die Philoſophen der vomantijchen Schule 
betrachten können, in Novalis, ungetrennter im einander, wäh 
vend ſie bei dem andern, bei Sriedric Schlegel, zwar auch ſämmt— 
lid von Anfang an da jind, aber zu verjchiedenen Zeiten in 
ungleicher Stärke hervortreten. 

Friedrich Leopold v. Hardenberg, mit jeinen 
Schriftſtellernamen Novalis, (1772—1801) vereinigt in feiner 
edeln, zartbefaiteten, begeijterungsvollen Perjönlichkeit vielfache Bil- 
dungsjtoffe, die aber alle zur Erzeugung eines hochgejteigerten, poeti= 
jchen und nicht jelten auch phantajtiichen Idealiſmus zuſammen— 
wirken. Er verehrt Schiller und bewundert Göthe; er kommt mit den 
beiden Schlegel und mit Tieck, mit Schleiermader und Schelling 
in nahe Verbindung; er läßt jich erjt durch Reinhold in die 
tkantiſche Philojophie einführen, um ſich dann Fichte mit Ent: 
ſchiedenheit anzujchliegen, er vertieft ſich gleichzeitig auch in 
Spinoza, dann in umfaſſende naturwiſſenſchaftliche Studien und 
jchlieglih noch in Böhme und die veligiöje Myſtik. Dieje ver: 
jchtevenartigen Elemente werden aber von ihm nicht auf wiſſen— 
Ichaftlichem Wege verfuüpft und vermittelt, jondern ſie fließen 
mehr nur in eine allgemeine Stimmung, in ein Meer von Ge: 
fühlen, Anfchauungen und Gedanken zujammen, aus welchen 
eine Maſſe von geiftreichen, aber durchaus fragmentarijchen, Be: 
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merfungen, eine Fülle von Teuchtenden, aber meijt unklaren und 
in einander verſchwimmenden Bildern vorübergehend auftaucht!). 
Er ift Spealift, und fubjektiver Spealift, wie nur ein Schüler 
Fichte's es ſein kann. Es ift ganz im Geift der Wiſſenſchafts— 
Ichre gefprochen, wenn er erklärt: die höchjte Aufgabe der Bil- 
dung fei e8, fich feines tranfcendentafen Selbjt zu bemächtigen, 
das Ich feines Ich zugleich zu fein; alle Philofophie hebe da an, 
wo der Philofophirende jich ſelbſt philofophire, fie fei die Kunſt, 
ein Weltſyſtem a priori aus den Tiefen unferes Geiſtes heraus 
zu denken, die Selbſtdurchdringung des Geiftes, eine Methode, 
das Innere zu beobachten, zu ordnen u. ſ. w. (II, 108, 114 fi. 
206 f.). Novalis erkennt es ausdrücklich an, daß Fichte's Syſtem 
der bejte Beweis des Idealiſmus, der erſte Verſuch einer Univerjal: 
wiffenfchaft fei (ebd. 117. 205). Er nennt nicht blos die Ma— 
thematif einen realifirten und objektivirten Verſtand, fondern auch 
die Welt eine finnlih wahrncehmbare, zur Maſchine gewordene 
Einbildungstkraft, die Natur einen encyklopädiſchen Index unferes 
Geiſtes (II, 205 f. 142). Er fucht mit Fichte die eigentliche 
Murzel der Wiffenfchaft und des geiftigen Lebens überhaupt in 
der Freiheit, der Selbjtbeftimmung, der Sittlichkeit. Er verlangt 
eine Deduktion des Univerfums aus der Moral. „Ohne Philo— 
ſophie, fagt er, Keine ächte Moralität, und ohne Moralität Feine 
Philofophie." „Die Moral ift, wohl verftanden, das eigentliche 
Zebenselement des Menfchen. Sie ift innig eins mit der Gottes: 
furcht. Unfer eigener fittlicher Wille ift Gottes Wille“. „Was 
ich will, das Fan ich. Bei dem WMenfchen it Fein Ding une 
möglich“ (II, 254. 123. 258. 117). Dieß lautet in der That 
fihtifch genug, und Novalis verweift uns auch ausdrücklich auf 
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1) Es gehören hieher unter den Schriften von Novalis beſonders 
die Fragmente, Nov. Schriften Herausg. dv. Tied 3. Aufl. II, 105 fi. 
Auf diefe Ausgabe gehen die Verweifungen im Text. Weiteres bei 
Hahn, die romantiihe Schule 325 if. 
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diefe Quelle, wenn er jagt (251), in Fichte's Moral feien die 
wichtigiten Anfichten der Moral. 

Indeſſen bemerken wir doc, bald, daß hier ein anderer Geift 
weht, als in der Wiffenjchaftsichre und in Fichte's Ethik. Fichte 
würde die Moral und das Gewiffen nicht, wie Novalis a. a. O., 
„eine Nichterin ohne Gejeg* genannt haben. Seine Moral ift 
nicht „wollüftig, Ächter Eudämonifmus“, er iſt nicht der Meinung, 
daß ein Menſch, wenn er plöglich wahrhaft glaubte, er fei mo— 
ralifch, es auch fein würde (IL, 252). In feinem Sinn ift es 
nicht, wenn Novalis die Philojophie, troß aller beiläufigen Ans 
erkennung der Logik, troß aller Lobpreifung der Mathematik, zu 
etwas myſtiſchem machen will; wenn er verlangt, daß der Menfch, 
wie er mit Inſtinkt (oder Genie) angefangen habe, jo auch da— 
mit endige; wenn ihm Fichte's intellektuelle Anschauung zu einem 
ekjtatifchen Zuftand wird, in welchen „die Gedanken fich in Ge: 
fee, die Wünſche in Erfüllungen verwandeln“ ; wenn die Mas 
thematif jelbjt zu etwas fo überfchwänglichem gemacht wird, daß 
jie am Ende nicht blos alle Wiffenfchaft, fondern auch die Re: 
ligion und das höhere Leben überhaupt in jich jchliegen, daß fie 
durch eine Theophanie entjtchen, das Ächte Element des Magiers 
fein joll u. ſ. w.) Fichte läßt die Natur aus dem Geifte mit 
innerer Nothiwendigkeit, nach fejten Gefeten, hervorgehen. Bei 
Novalis wird diefes Verhältniß ein irrationales, phantaftifches. 
Hinter dem natürlichen Zufammenhang der Dinge liegt, wie er 
glaubt, ein zauberhafter verborgen. In der Natur wie in der 
Geſchichte jpielt eine wunderbare Zahlenmyſtik; mit den natürs 
lichen Vorgängen ſtehen Wunder in Wechjehvirfung. Alle Er: 
fahrung ift Magie; unter denfelben Begriff wird aber auch die 
Philoſophie geftellt : wer in allem die Offenbarung des Geiftes 
zu erkennen, die Dinge in Gedanfen zu verwandeln weiß, der ift 





1) M. vgl. II, 110. 122. 133, 142. 148 f. ; auch die bekannten Berje 
im 2. Theil des Heinrich v. DOfterdingen II, 248. 
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„magifcher Idealiſt.“ Magiſch ijt feinem Weſen nach das Ver— 
hältniß des Menfchen zur Außenwelt und zu jeinen eigenen 
Leibe. Der Gebrauch unferer Organe iſt wunderthätiges Denken, 
der Wille magifches Denkvermögen. Warum follte dann aber 
diefer Wille nicht auch wirklich Wunder thun Fönnen? Unſer 
Leib, meint Novalis, Fichte mißbrauchend, fei nur eine Wechſel— 
wirfung unferer Siune, und wenn wir Herrjchaft über die Sinne 
haben, fo hänge es nur von uns ab, uns einen Körper zu geben, 
welchen wir wollen. Es müßte möglich fein, desjelben jo voll 
jtändig Herr zu werden, daß man ich beliebig von ihm trennen, 
fih durch den bloßen Willen tödten, verlorene Glieder wieder: 
herjtellen könnte u. ſ. w. (II, 135 ff. 143 ff. 148. 151). Wer 
ſich in der Naturbetrachtung folchen Träumereien überläßt, von 
dem werden wir auch Feine fcharfe und reine Selbitbeobachtung 
erwarten dürfen. Wo uns eine nüchternere Pſychologie die ver: 
Schiedenen Seiten und Erjcheinungen Eines geijtigen Lebens er: 
kennen läßt, glaubt der Myſtiker eine Mehrheit von geiftigen 
Weſen zu fehen, die mit einander in einer geheimnißvollen Ver— 
bindung jtehen. Er redet von einer Ehe des Menfchen mit fich 
jelbjt ; das Genie erjcheint ihm als eine zweite Perjönlichkeit 
neben der empirischen, die geijtige Produktion als Zwieſprache mit 
einem höheren Weſen, Offenbarung des idealen Jh in dem wirt: 
lichen (IT, 122 ff. 133. 142 f. 161); und dieß iſt bei ihm nicht 
nur bildlich zu verftehen. Bon hier aus ift nur ein Schritt zu 
der Annahme, daß diefe Thätigkeit eine Offenbarung der Gottheit 
jet; Novalis lag diefe Annahme um jo näher, da er von Haufe 
aus eine religiöfe glaubensbedürftige Natur war. eine Fröm— 
migfeit hat aber, wie die eines Scyleiermacher und Schelling, 
eine entjchieden pantheijtifche Färbung. Spinoza iſt ihm cin 
Gott-trunkener Menjch, der Spinozifmus eine Ueberfättigung mit 
Gottheit; „die wahre Philofophie ift durchaus vealiftifcher Idealiſ— 
mus oder Spinozijmus, fie beruht auf höherem Glauben“ ; „wur 
im Pantheifmus ijt Gott ganz, überall in jedem Ginzelnen“ ; 
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und ſo verlangt denn auch Novalis nicht blos die fromme Ge— 
ſinnung, für welche das ganze Leben Ein Gottesdienſt und Gebet 
iſt, er behauptet nicht blos, daß ächte Gottesfurcht alle Empfin— 
dungen und Neigungen umfaſſe, ſondern er wagt auch die Aeußerung 
über die Gottheit, welche in der Derbheit ihres Pantheiſmus nicht 
einmal bei Spinoza, ſondern nur bei Böhme (ſ. S. 18) ihr Gegen— 
ſtück findet: „diefer Naturgott ißt uns, gebiert uns, fpricht mit 
uns, erzieht uns, läßt jih von uns effen, von uns zeugen und 
gebären, und ijt der unendliche Stoff unſerer Thätigkeit und 
unferes Leidens“ (II, 120. 240. 265 j. 271). Das freilich 
heißt Spinoza gründlich verfennen, feine großartige Selbſtloſigkeit 
in romantijche Genußjucht verkehren, und den fcharfen Lapidar- 
ftyl feiner Gedanken in myſtiſchen Nebel verhüllen, wenn ihm 
die Idee „eines alles übrige Wiffen annihilivenden und den 
Wiſſenstrieb angenehm aufhebenden Wiſſens, Furz eines wollüftigen 
Wiſſens“ zugejchrieben wird (II, 252); und ebenfo hat der pan— 
theijtiiche Naturenthuſiaſmus, welchen Novalis fo Häufig, nament: 
lid in den „Lehrlingen zu Sais“ ausjpricht, ungleich größere 
Verwandtſchaft mit der gleichzeitigen Jchellingifchen Naturphilofo: 
phie, als mit der mathematischen und mechanischen Phyſik des 
holländischen Philoſophen. Auch in feinem Verhältniß zur Ne: 
figion zeigt er jih ganz und gar als Romantiker. Es iſt ihm 
nicht blos mit der Religion, jondern auch mit dem Ehriftenthum 
ernſt; er hat geiftliche Lieder gedichtet, die neben manchem künſt— 
Lich gemachten doch der Innigkeit wahrer Empfindung nicht ent— 
behren; er it überzeugt, nur die Neligion könne Europa wieder 
aufrichten und jehnt jich, bei unverkennbarer Vorliebe für einen 
ivealifirten Katholiciſmus, nach einer Verföhnung der jtreitenden 
Kirchen (II, 290 f.). Aber fein Chriſtenthum ijt freilich (jo wie 
er e8 II, 268 f. jchildert) ein ſeltſam unklares Gemifch von 
kirchlichem Slanben und romantischen Gefühlen; und andererfeits 
ſtimmt er mit Schleiermacher in dem weitherzigen Satze überein, 
daß der Menjch zwar immer eines Mittelglieds bedürfe, das ihn 
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mit der Gottheit verbinde, daß er aber in der Wahl diefes Mittel: 
glieds durchaus frei jein mülfel). Wenn endlich Novalis, (um 
nur diefes noch anzuführen) fich für die Krankheit begeiftert und 
die Eelbjttödtung, über Plato's philofophifches Sterben hinaus: 
gehend, für den Anfang aller Philoſophie erffärt (II, 168 f. 117), 
jo hat er dieß weder von Fichte noch von Spinoza gelernt, wo— 
gegen er in dem fchönen Worte (260): die Ewigkeit fer in und 
oder nirgend, mit ihnen, wie mit allen Achten Philofophen, am 
unmittelbarjten mit Schleiermacher?), übereinftimmt. 

Was Novalis, der dichterifche, frühgeſchiedene Süngling in 
finniger Betrachtung ohne die jtrengere Form der Wiſſenſchaft 
ausſprach, das wollte Friedrid Schlegel (1772—1829) zur 
philojophifchen Theorie erheben. In der Wirklichkeit brachte frei- 
lich auch ev es nicht über fragmentarifche Gedanfen hinaus, welche 
die Verjchiedenartigfeit ihrer urſprünglichen Herkunft nicht ver: 
läugnen können und fich zu feinem in ſich einjtimmigen Ganzen 
zufammenfinden wollen. Fr. Schlegel war ein feuriger, veich- 
begabter Geijt, von der vieljeitigjten Erregbarfeit, der lebhafteſten 
Empfänglichkeit für alles große und begeifternde. Aber feine 
Anfichten wie feine Werke haben etwas unfertiges und unreifes. 
Die leidvenfchaftliche Unruhe feines Weſens, die Maplofigkeit feiner 
Anfprüche auf Anerkennung und Genuß, die Scheu vor ftetiger 
Anftrengung, die Selbjtüberhebung, welche ein glückliches Talent 
mit jchöpferifcher Genialität verwechjelte, einzelne gelungene Würfe 
und weitgehende Entwürfe ſich als epochemachende Leiltungen gut— 
jchrieb, die Selbjtjucht, welche es ihm unmöglich machte, ſich je: 
mals einer Sache rein und rückhaltlos hinzugeben, jich in feiner 
Arbeit zu vergejjen — diefe in Schlegel's Natur fo tief einge: 


1) In der Auseinanderjeßung IT, 261 f., von der zwar nicht ange 
geben ift, welchem Fahre fie angehört, die aber doch wohl auf die fünfte 
von Schleiermacher's Neden über die Religion (4. Aufl. S. 291 ff.) 
zurüdzuführen ilt. 

2) A. a. D. Schluß der 2. Rede. ©. 121. 
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wurzelten Fehler machten ihm eine durchgreifende wiſſenſchaftliche 
Yeijtung zum voraus unmöglich. Unter den Philofophen ver 
Zeit war es zuerjt Fichte, der ihn mit ſich fortriß; doch kreuzte 
jih mit diefem Einfluß in feinem Geifte, der fir Kunſtkritik und 
Kunjtgejchichte weit günftiger, als für philofophifche Unterfuchungen, 
organijirt war, von Anfang an die Einwirkung Schiller's und 
Göthe's und des Haffischen Alterthums, und andererfeits trieb er 
die romantische Unterfchiebung des empirischen Ich an die Stelle 
des abjoluten (worüber ©. 698) weiter, als irgend ein anderer und 
303 darans die auffallendften Folgerungen 9). Fichte's Standpunkt 
entjprach e8, wenn er jchon 1796 Jacobi's Woldemar nicht blos 
als poetifches Kunſtwerk für verfehlt erklärte, fondern ihm auch 
jeine „Immoralität“, feine Weichlichkeit, feine „Seelenjchwelgerei“, 
jeinen Myſticiſmus zum Vorwurf machte; wie er auch fchon 
etwas früher gegen 3. ©. Schloſſer's pietiftifchen Dogmatiſmus 
Kants Sache geführt hatte. Fichte's Idealiſmus und Göthe's 
Poeſie nennt er die beiden Gentra der deutſchen Bildung, die 
franzöfifche Nevolution, den Wilhelm Meifter und die Wiſſen— 
jchaftsichre die drei größten Tendenzen des Jahrhunderts. Auf 
Fichte weit nach Einer Seite auch der Begriff der romantischen 
Poeſie, den er ſich zunächſt allerdings von dem göthe'ſchen Roman 
und dem modernen Roman überhaupt abjtrahirt hat: der Dichter 
joll fein Werf frei aus feinem Innern heraus erzeugen, feine 
Individualiät, feine Stimmung darin darftellen, Aber das freis 
lich liegt weder in Göthe's Sinn, noch ergab es ſich aus den 
Grundjägen der Wiſſenſchaftslehre, daß diefes dichteriſche Schaffen, 
fo wie Schlegel und feine Freunde es fahten, einerjeits durd) 
feine Negel gebunden fein fol, die Freiheit um jo größer, je 
gefeßlofer, die Porfie um jo reiner, je phantaftifcher und von 
jachlihem Anhalt entleerter fie ist, und daß die Thätigkeit des 

I) Die näheren Belege zum folgenden finden fih bei Haym, die 


romant. Schule 212 ff. 479 ff. 690 f. 
Zeller, Geſchichte der deutſchen Pbilofopbie. 45 
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Dichters andererjeits von den Männern, welche fie doch eigentlich 
nur aus zweiter Hand Fannten, und ungleich mehr Kenner, als 
Künstler waren, durchweg als eine felbjtbewußte, als ein Wert 
der Neflertion und der Abficht behandelt, daß von der „Tranſcen— 
dentalpoeſie“ geradezu „ſchöne Selbjtbefpieglung“ gefordert, dab 
faft ausnahmslos wißige Künftelei und froftige Allegorie mit 
Poeſie verwechfelt wird; daß ebendeßhalb der Nomantifer (in 
übelangebrachter Nachahmung des endlofen Progreſſes, in dem 
Fichte's umendliches Sch über jede Beichränfung immer wieder 
hinausgieng) um fich ja nicht im feinem Werfe zu verlieren und 
feiner Freiheit nichts zu vergeben, die poctifche Täufchung ſofort 
ſelbſt wieder zerſtört und in felbjtvernichtender „Jronie,“ jtatt 
den Schöpfungen feiner Phantafie die eigene Seele einzuhauchen, 
fih mit feinem Selbjtbewußtjein fortwährend aus denſelben 
zurüczicht und über fie ftellt. 

Die gleiche Subjektivität übertrug aber Schlegel, und er in 
noch höherem Grade, als die übrigen Nomantifer, auch in bie 
Moral, Wenn Fichte das Gittengefeß als das innere Gejek 
der Freiheit, und infoferne als Trieb, aber als den „reinen 
Trieb“ gefaßt hatte, jo verkehrt ich ihm dieſer Gedanke in die 
Behauptung, daß das Ich in feiner Unendlichkeit überhaupt Fein 
Geſetz Ferne, als fein jeweiliges Wollen; daß diejenigen, welche 
diefer Unendlichkeit fich bewußt geworden find, das göttliche Ge: 
jchleht der Genialen, der Gebildeten, im Unterfchied von den 
„platten“ und „Semeinen“, jeder Neigung zu folgen, über jede 
fittlihe Schranke fich hinwegzufegen befugt feien. In diejer reis 
heit und Ingebundenheit, in diefer Erhabenheit über die „Gram— 
matik der Tugend“, Über die Laft der Arbeit und bie Feſſeln ber 
Flicht, beſteht der „Cyniſmus“, welchen Schlegel jegt als das 
eigentliche Wahrzeichen der höheren Sittlichfeit preift. Ein Ma— 
nifeft der neuen Lebenskunst follte die „Lucinde“ (1799) 
fein; in Wahrheit ijt fie das fchlimmfte Zerrbild derſelben, wel: 
ches gejchrieben werden Fonnte: in ihrer Form eine Verhöhnung 
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aller Negel und alles reinen Gefchmads, in ihrem Inhalt ein 
widriges Gemenge von raffinirter Sinnlichkeit und gefchraubter 
Geiftreichigkeitz lüftern und frech, aber ohne die Kraft und Ge: 
jundheit wirklicher Yeidenfchaft, pathetifch ohne ächtes Gefühl, 
zuchtlos, eingebilvet bis zur Selbjtvergötterung, und über Gebühr 
langweilig. Einer blos comventionellen Movalität wird allerdings 
das echt des Herzens und die Pflicht der freien Selbjtbejtim- 
mung, der Meinung der Menjchen wird die Stimme der Natur, 
der moralifchen Gleichmacherei der Aufklärung wird die Eigen: 
artigfeit des individuellen Lebens, dem Vorurtheil von der geiftigen 
und gejelljchaftlihen Unterordnung der Frauen wird die Gleich: 
berechtigung der beiden Gefchlechter nachdrücklich entgegengehalten ; 
aber was der Dichter in diefer Beziehung wahres fagt, das wird 
theils ſofort wieder zu ſolchen Paradorieen gejteigert, theils ift es 
von Haufe aus mit jo vielem falfchen und verkehrten verjeßt, daß nur 
jelten ein Saß, jo wie er ihn hingeftellt hat, Billigung verdient. 

Bon der Moral hatte Schlegel anfangs, nad Fichte's Vor: 
gang, die Neligion nicht unterſchieden; und wie ihm nun 
jene in der freiften Ausbildung und Bethätigung der individuellen 
Eigenthümlichkeit beftand, jo fiel ihm auch die Neligion mit der 
Freiheit des geiftigen Lebens, dem „Cyniſmus“, der Begeijterung, 
dem Sinn für die Harmonie des Univerfums, kurz mit allem 
dem, worin er die wahre Bildung Jah, daher auch mit der Poeſie, 
zufammen. Wie wenig ev von dem wirklichen Weſen der Re— 
ligion einen Begriff hatte, ficht man ſchon an dem ächt roman 
tischen Einfall, das, was an ſich jelbjt nur das unmittel— 
barjte und naturwüchjigjte jein kann, künftlich zu machen, nad) 
einem vorher entworfenen Plan und mit feinen Mitteln eine 
Neligion zu jtiften. Indeſſen Fam er allmählich, unter dem 
Einfluß der fchleiermacheriihen „Reden“ und Epinoza’s, auf 
einen veränderten Standpunkt. So verichwommen auch feine 
Beitimmungen über die Religion fortwährend bleiben, jo behauptet 
er doch jet, daß fie als die allbelebende Weltſeele der Bildung 
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zur Philoſophie, Poeſie und Moral als viertes hinzutrete, daß 
in ihr der eigentliche Mittelpunkt des geiftigen Lebens gefunden 
werde; und im Zuſammenhang damit findet er jett den höchften 
Anhalt der Poeſie, ftatt des unendlichen Sch, mehr und mehr in 
der dee des Iniverfums Bald geht er noch weiter. Schon in 
dem Geſpräch über die Poeſie (1800) erklärt er, der Idealiſmus 
müſſe einen neuen, ebenjo grenzenlofen Realifmus hervorbringen, 
der auch im wefentlichen bereits bei Spinogza und Böhme und 
in der Naturphilofophie Schelling's vorhanden fein fol. Schlegel 
will fich alfo der Wendung vom fubjeftiven Soealifmus zum 
Pantheiſmus, welche fich in der deutfchen Philoſophie eben damals 
durch Echelling vollzog, gleichfalls anfchliegen, wenn er auch das 
Syſtem der abjoluten Einheit für ebenfo einfeitig erklärt, wie 
den titanifchen Uebermuth, der das Göttliche nur in's eigene Ach 
lege, und eine Erhebung der Naturphilofophie zum Spiritualifmus 
verlangt; und fo erhält denn jet auch die Ironie die Bedeutung, 
daß das Epiel des Yebens wirklih nur als Spiel genommen 
werde, daß das ‘ch, mit anderen Worten, auch feiner eigenen 
Nichtigkeit fich bewußt werde, und der Poeſie als ihre wichtigite 
Aufgabe die gejtellt werde, ung von allem Endlichen überhaupt 
auf das Unendliche hinzuweifen. Um diefes ihres Zwecks willen 
ſoll die Poeſie durchaus ſymboliſch, allegoriſch und didaktiſch fein; 
für die Erreichung desſelben erwartet Schlegel, wie Schelling 
(ſ. o. S. 681. 685), das meiſte von einer neuen Mythologie, die 
er ſich aber, nach ſeiner Art, wieder durchaus als ein Produkt der 
Kunſt und Reflexion denkt. 

Hiemit war nun bereits die Bahn eingeſchlagen, welche 
Schlegel bald genug immer tiefer in den Myſticiſmus und ſchon 
nach wenigen Jahren (1808) in den Schoß der Fatholifchen 
Kirche führen jollte. Die „Philoſophiſchen Vorlefungen aus den 
Jahren 1804— 1806" unterfcheiden fih in Form und Inhalt 
auffallend von Echlegel’s älteren Schriften. An die Stelle feines 
früheren fragmentarifchen Philofophirens foll jeßt ein ftreng me: 
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thodifches Berfahren treten, allen anderen Unterſuchungen wird 
die Logik, als die Lchre von der wiſſenſchaftlichen Form, voran: 
gefchiekt, die Darftellung iſt im Vergleich mit der früheren trocen, 
ſchulmäßig und jchwunglos, nicht jelten geradezu matt und weit 
ſchweifig. Auch der philofophiiche Standpunkt hat, jih aber er: 
heblich verändert. Wird aud der Idealiſmus fortwährend für 
die einzige eigentliche Philojophie, das einzige mit der Religion 
und Moralität vollfommen übereinjtimmende Syitem erklärt, und 
dem realijtiichen Pantheiſmus Epinoza’s der Vorwurf der In— 
haltelojigkeit, der Inconſequenz, des Fataliſmus, eines blos nes 
gativen Begriffs vom Unendlichen n. j. w. gemacht, jo ijt doch) 
Schlegel, wie er ſich jetzt ausjpricht, weder mit dem „intellectuellen 
Dualiſmus“ eines Plato und Descartes, noch mit dem reinen 
Idealiſmus einverjtanden. Was namentlich den der Wiffenjchafts: 
lehre betrifft, jo bemerkt er nicht ohne Grund: wenn die Außen— 
welt auch nur ein Schein fein ſolle, jo werde das Ich doch durch 
jie befchränft, und der Grund diefer Beſchränkung könne nicht 
in ihm ſelbſt Liegen; um die bedingte Ichheit nicht aus einer 
unbedingten abzuleiten, und cebendamit im den Realiſmus und 
Pantheiſmus zu gerathen, müfje man die bedingte Ichheit zur 
höchjten Realität, die unbedingte zu etwas unwirklichem machen). 
Ber ihm ſelbſt lautet es zwar ſehr idealiſtiſch, wenn ev jagt 
(a. a. ©. I, 106. II, 118): es gebe fein Nichtih, Fein Ding 
außer dem Ich; ſieht man aber näher zu, jo zeigt ſich, daß er 
unter dem Ich hier das „Weltich” verjteht, welches das idealſte 
Weſen und außer dem nichts real je. Damit würde der Idealiſ— 
mus, wenn wir den Philofophen beim Wort nehmen dürften, in 
eben das umfchlagen, was er vorher abgelehnt hat, in den reine 
Pantheiſmus. Seine eigentliche und Folgevecht durchgeführte Mei— 
nung ijt dieß aber allerdings auch nicht; was wir wirklich bei 
ihm ſinden, ift vielmehr eine unklare Verbindung von ſubjektivem 


1) A. a. ©. I, 107. 194 ff. 243. 262 ji. II, 20. 
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Idealiſmus und Pantheiſmus, chrijtlichem Theifmus und theojo: 
phifcher Myſtik, die er jelbjt wohl als Spiritualismus, oder noch 
lieber als „Philoſophie des Lebens“ bezeichnet!). 

Die Quelle alles höheren Lebens in uns bildet nach Schlegel 
(Vorl. v. 1804. I, 72 f.) die uns angeborene Idee des Unend— 
lichen, welche näher die zwei Ideen der unendlichen Einheit und 
der unendlichen Mannigfaltigkeit und Fülle in ſich ſchließt. Aus 
dieſen Ideen wird der organiſche Zuſammenhang der Dinge ab— 
geleitet, von dem Schlegel bei ſeiner, einer ſtrengeren Haltung 
freilich entbehrenden Kategorieenlehre (I, 100 f.) ausgeht. Da: 
gegen ſoll der Begriff der Gottheit, dem man im Zuſammenhang 
mit der Idee des Unendlichen zunächſt zu begegnen erwarten 
müßte, dem Menſchen durch Offenbarung mitgetheilt ſein, da 
ihn weder die Vernunft noch die Sinnenwelt zu erzeugen im 
Stande ſei, und es ſoll deßhalb die höchſte Philoſophie Theoſophie 
und alles höhere Wiſſen innere Erfahrungswiſſenſchaft ſein?). 
Die Frage nah dem Verhältniß des Endlichen und Unendlichen 
beantwortet Schlegel (a. a. ©. I, 108 ff.) dahin: zwiſchen 
einem unendlichen und einem endlichen Sein fer feine Verbin: 
dung und fein Uebergang von dem einen zu dem anderen denk— 
bar; jeße man dagegen an die Stelle des Seins den Begriff des 
Lebens und Werdens, jo zeige ſich, daß beide eigentlich eins und 
dasſelbe und nur dem Grad nach verfchieden fein: ein werdendes 
Unendliche jet als unvollendet zugleich endlich, das werdende End: 
liche enthalte, joweit eine ewig bewegliche Thätigfeit in ihm wirt: 
ſam fei, eine unendliche innere Fülle. (Die legteren Sätze cr: 
innern an Hegel, mit dem ſich Schlegel auch fonjt in dem einen 
und andern, wie 3. B. in feinen Einwendungen gegen den Sat 
des MWiderfpruchs, I, 90 f., berührt). Er macht demnach den 
Verſuch, ſowohl Gott als die Welt als werdend zu begreifen. 


1) Sämmitl. Werfe XU, 71 (Borlefuugen v. 3. 1827). 
2) U. a. O. I, 209, 426. Sämmtl. W. XII, 71. 74, 115, 
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Aber iſt dieß ſchon an ſich ſchief, ſo verirrt er ſich nun vollends 
in der Ausführung dieſes Gedankens in ſeltſame Träumereien, 
aus denen wir Böhme und andere Theoſophen deutlich heraus— 
hören. Das Welt-Ich, erzählt er uns (II, 136 ff.), auf feiner 
erjten Stufe nur die unendlihe Einheit ohne alle Maunigfaltig— 
feit, wurde durd das Gefühl diefer urjprünglichen Yeerheit zu 
einer unendlichen Schnjucht erregt, welche nad) allen Seiten id) 
ausdehnend nichts anderes als der Raum iſt; diefe Sehnſucht, 
mit der Ausdehnung jelbjt anwachſend, verwandelte ſich in ein 
unrubhiges, heftiges Streben, ein überirdifches Feuer; im dem 
qualvollen Streit diefer Begierde erinnerte jid) das Welt: Jh in 
Scymerz und Reue feiner verlorenen Einheit, und aus bdiejer 
Erinnerung entjtand die Zeitz im ihr liegt aber auch die auf: 
löſende Kraft, durdy welche das euer der Begierde gelöfcht wird, 
und jo ijt fie als Element das Waſſer. In diefem Styl geht 
c3 fort; hier wird es an der Einen Probe genügen. Ebenſo 
verworren ijt Schlegel's „Theorie der Gottheit” (a. a. D. 226 ff.), 
wo cr unter anderem den Sohn Gottes mit dem Erdgeiſt identi— 
fteirt, und „die himmlische Luft oder das Licht“, (Ähnlich wie 
feiner Zeit die Manichäer) als das Organ des heiligen Geiftes 
betrachtet wiſſen will. Für feine ganze Weltanſchauung iſt ſchon 
der Eine Sab bezeichnend, „daß der erjte Ning aller Geſetze in 
einer abjoluten göttlichen Willkühr zu fuchen jei“ (IL, 122). 
Wer diejes glaubt, für dem giebt es jtreng genommen überhaupt 
feine Naturgefege, ud jo kann es uns nicht überrafchen, wenn 
ihm die aufßerordentlichjten Wunder, 3. B. der Stillftand der 
Erde, ganz in der Ordnung zu fein jcheinen, wenn ev ung über 
die Geiſter in der Luft, ihre jiverifchen Xeiber und ihr doppeltes 
Bewußtfein Auffchluß giebt, und was der Art mehr it). Auch 
Schlegel's Gefchichtsbetrachtung iſt von theologiſchen und theojo- 


1) S. W. W. XII, 96. 135. 25. Vorl. v. 1504 II, 132 f. 


712 Die romantische Schule. 


phifchen Sefichtspunkten beherrſchti). Die Weltgefchichte bewegt 
jich ihm zwifchen dem Sündenfall und dev Erlöfung; und dieje 
beiden Vorgänge follen nicht blos den Geift des Menjchen, fon: 
dern auch feinen Leib und die ganze irdifche Natur mit betreffen. 
Einen zweiten Sündenfall ficht der Nomantiker, welcher dem Pro: 
tejtantifmus den Rücken gekehrt hat, in der Reformation. Meit 
nüchterner it im ganzen die Ethik diefer jpäteren Periode; auch 
hinfichtlich der Che fehen wir Schlegel jegt von den Verirrungen 
der Lucinde zu der gewöhnlichen Anjicht zurückkehren, und wenn 
feine Bolitif fih auf die Seite der Theofratie und des mittel 
alterlichen Ständeweſens jtellt, giebt jie doch diefem Standpunkt 
im Vergleich mit anderen Theorieen jener Zeit einen gemäßigten 
Ausdrud?). Indeſſen jagt er jelbjt, die Moral könne im ftrengen 
Sinn Feine Wiffenfchaft fein, denn ihr Princip liege darin, daß 
das GSittengefeß als der Wille Gottes anerkannt werde, und diejes 
Princip beruhe auf dem Glauben. Schlegel hat jedoch durd) 
feine ſpäteren Echriften auf die deutjche Literatur überhaupt nur 
eine beſchränkte, auf die deutſche Philofophie Feine irgend erhebliche 
Wirfung ausgeübt. 

Mit der romantischen Schule und namentlich mit Schlegel 
lieben die übrigen Vertreter der theofratifch-Tegitimiftifchen Staats: 
Ichre in imnerem und Außerem Zufammenhang; und gerade die 
beiden, welche ji) am meijten um den Unterbau einer wiſſen— 
Ihaftlihen Theorie für diefen Standpunkt bemüht haben, Lud— 
wig dv. Haller (1768—1854) und Adam Müller (1769— 
1829), berühren jich mit ihm auch darin, daß jie ebenſo, wie er, 
von der protejtantifchen Kirche zur römiſch-katholiſchen übergiengen, 
um dann in diefer als Vorkämpfer der politifchen und Firchlichen 


I) Außer der „Philoſophie der Geſch.“ (S. W. XII f.) vgl. m. 
S. W. XI, 111. 119. 144, 383 f. 

2) Ueber Schlegel's Moral, Rechts: und Staatslchre vgl. m. Vorleſ. 
v. 1804, II, 254 5. S. W. ®. XII, 310 ff. 
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Reſtauration aufzutreten. Aber wenn auch dieſe Männer in ges 
wiſſen Kreiſen Beifall und Belohnung gefunden haben, jo waren 
jie doch jelbjt hier nur Werkzeuge, die man für beftimmte poli- 
tiſche Zwecke benüßte, nicht geiftige Führer; die Gefchichte der 
Philojophie vollends wird diefe Doctrinäre des Rückſchritts, wenn 
auch Müller feiner verworrenen Theorie einzelne jchellingifche 
Begriffe und Sätze einverleibt hat, füglich der Gefchichte der Po— 
litik überlaſſen Eönnen!). Einige ihrer politifchen Gefinnungs: 
genofjen werden uns unter den Anhängern Schelling’s noch vor: 
fommen. 

Zur romantifchen Schule pflegt man auch den Berliner 
Philoſophen und Aeſthetiker Karl Solger (1780—1819) zu 
rechnen. Und feine Verwandtjchaft mit derjelben, auf die aud) 
jeine jpätere Freundſchaft mit Tieck weit, läßt ſich nicht ver: 
fennen, jo weit er immerhin einem Schlegel und Hardenberg an 
Kraft der Abjtraktion und Sinn für methgdifches Denken über: 
legen war. Wir finden bei Solger, wie bei den Nomantikern, 
eine Verbindung der beiden Elemente, für deren Verknüpfung die 
Philoſophie eben damals die richtige Formel zu finden fuchte, des 
jubjektiven Idealiſmus, welchen Fichte in der Wilfenfchaftsichre 
auf die Spitze getrieben hatte, und des Schellingifch-fpinoziftifchen, 
durch platonische Ideen belebten und gemilerten Pantheiſmus. 
Wir finden aber auch bei ihm, wie bei jenen, ein Aneinander: 
haften diefer beiden Elemente, welches feines derſelben zur vollen 
Entwicklung fommen läßt und daher auch ihre wiljenjchaftliche 
Vermittlung unmöglich macht. Das abjolute Ich Fichte's ver: 
wandelt fich ihm allerdings im die abjolute Identität, aber die 
Dffenbarung diefes Abjoluten droht fich fortwährend in einen 
jubjektiven Schein, die endliche Welt in ein Nichts, in die bloße 
Schranke unjeres Bemwußtjeins aufzulöſen. Solger's philoſophi— 


1) Näheres über fie bei J. H. Fichte Ethik I, 424 ff. Mo hl Geſch. 
d. Staatswifjenfch. II, 529 ff. Bluntſchli Geld. d. Staatsr. 495 Fi. 
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ſcher Standpunkt läßt ſich daher am meiſten mit der ſpäteren 
Lehre Fichte's vergleichen, deſſen Vorleſungen ihn (1804) in 
Berlin begeiſterten, nachdem er ſchon früher in Jena Schelling 
zum Lehrer gehabt hatte. Auch Plato und Spinoza ſtudirte er 
eifrig und Schleiermacher's Reden fanden feine volle Zuſtimmung. 
Fichte und Schelling nennt er (Nachg. Schr. I, 134) die beiden 
größten Philofophen feiner Zeitz von Plato entlehnte er für 
jeine Darjtellungen die Geſprächsform, da fie fich für eine le: 
bendige Philoſophie am bejten eigne (a. a. ©. I, 510. II, 194 u. ö.); 
indejjen verbirgt es fich auch bei ihm nicht, daß diefe Form uns 
nicht mehr natürlich iſt und für ftrengere wiſſenſchaftliche Unter: 
juchungen nicht paßt. 

Solger verlangt zunächſt mit Fichte, daß die Philofophie vom 
Selbjtbewußtfein ausgehe, in dem wir zugleich auch das Bewußt— 
jein überhaupt nad) feinem in allen identiſchen Weſen erfennen ; 
jo daß uns mit der Einheit des Einfachen und des Mannigfal: 
tigen in uns ſelbſt zugleich auch die Einheit jchlechthin gegeben 
jet, die von Urſprung am mit aller Mannigfaltigkeit eins fei 
aa. O. II, 60 f) Er glaubt, wenn wir im Stand wären, 
jeden Moment der Entwicklung unjeres Bewußtjeins mit unferer 
Anſchauung vollftändig zu durchdringen, jo würden wir darin 
das gefammte Weſen der Dinge als gegenwärtig wahrnehmen; 
denn was in unjerem Bewußtfein in einander liegt, das jtelle 
jich in der Natur auf verfchiedenen Stufen gejondert, in der 
Geſchichte als geſetzmäßige Entwiclung nach einander dar (philof. 
Geſpr. 113). Aber diefe Bedeutung foll dem Selbjtbewußtjein 
nur deshalb zukommen, weil ſich in ihm unmittelbar ein Höheres 
abjpiegelt, weil das vollfommene Wiffen von ſich jelbjt zugleich 
ein Wiſſen von dem vollfommenen Wejen ift, welches nicht blos 
den inneren Grund der Welt bildet, fondern auch als göttliches 
Selbjtbewußtjein frei über ihr fehwebt. Das Jndiviouum wird 
nur dadurd wahres Judividuum, daß es ſich als Bejonderheit 
ſchlechthin erkenut, d. h. ſich als Eines und Allgemeines durch— 
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aus vernichtet und fich blos wahrnimmt als Grenze und Auf: 
hebung des wahrhaft Einen, Gottes. Die individuelle Grötenz 
it Das eigentliche Nichts felbjt, außer injofern jie Moment des 
Dafeins Gottes iſt; will diefes Nichts außer Gott fein und ein 
pojitives Nichts werde, jo ift c8 das Böje (a. a. O. N. Schr. 
I, 377 f. 600. II, 83 f. 247. 283 f. u. 6.). In dem Auf: 
gehen der Gottesidee in der Seele, in jener Selbjtanfchauung, 
die jich jelbjt aufhebt und das Abfolute an ihre Stelle treten 
läßt, bejteht die Offenbarung, welche nad Solger die ges 
meinfame Quelle der Philofophie und der Religion if. Denn 
die Philofophie, jagt er, it nichts anderes als das Denken über 
die göttliche Offenbarung, die Gegenwart des Weſens in unjerer 
Erkenntniß und Erijtenz ; ebenſo ift aber auch die-Neligion nichts 
anderes als der Glaube, durch welchen unfer Inneres ſich ſelbſt 
ergreift und feine Verwandlung in Offenbarung des Ewigen er: 
fährt, und die Neligionen der verjchiedenen Völker bezeichnen 
die Stufen, durch welche diefe Offenbarung ſich entwidelt. 
Philoſophie und Religion find daher an ſich eins: die Philo— 
jophie it der Glaube als Einficht, das Erkennen der Offenbarung, 
in deren Erfahrung die Wahrheit unferes ganzen Lebens bejteht, 
und ebendeßhalb ijt die Philoſophie nothwendig und unentbehrlich"). 
Aber diefe Erkenntniß iſt nur demjenigen möglich, in welchem 
die Idee als unmittelbare innere Erfahrung gegenwärtig iſt. 
Nur ein ſolcher iſt im Stande, ſich von den beſonderen Bezie— 
hungen und Verknüpfungen der Dinge zu dem einheitlichen Grund 
und Zuſammenhang alles Seins zu erheben, nur er iſt des 
höheren Erfennens fähig; wo dagegen diefe Bedingung fehlt, da 
bleibt man bei dem relativen Denken, der „gemeinen“, dev bloßen 
Verftandeserfenntniß jtehen, die mit jenem freilich in legter Be: 
zichung Ein Ganzes ausmacht und zu feiner Ergänzung unent— 





1) Nachg. Schr. II, 52. 115 f. 169 ff. 195. 283. I, 600. Philoſ. 
Geſpr. 162 f. 
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behrlich ift, die aber von Solger doch in der Negel fo tief herab: 
gejetst wird, daß wir in diefer Unterfcheidung dev beiden Erkennt: 
niparten die romantische Erhebung der Genialen über die Platten 
und Schelling’s vornehme Stellung gegen das gewöhnliche Denken 
(j. o. ©. 653. 706) ohne Mühe wiedererfennen (NR. Schr. IL, 
82 f. 88 ff. 100 ff. I, 701). 

Dem Gegenjag der höheren und gemeinen Erfenntniß ent— 
jpricht der Gegenfag des Unendlihen und des Emdlichen, der 
Gottheit und der Welt. Fehlt e8 aber fchon bei jenem erjteren 
Verhältniß Solger's Beltimmungen an der vollen Deutlichkeit, 
jo gerät) er bei jenem zweiten, metaphyjifchen, vollends in eine 
unklare und widerfpruchsvolle Myſtik. Einerſeits erjcheint ihm 
das Endliche, der Gottheit gegenüber, als ein wejenlojes und 
nichtiges; andererjeits erkennt er doch, dak ihm ein gewiſſes Sein 
zufonme, und das Göttliche ſelbſt in ihm auf eine gewiffe Art 
Dafein gewinne. Er will die Natur weder mit Fichte als eine 
bloße Schranfe des Bewußtſeins betrachten, noch mit Schelling’s 
jpüterer Yehre Gott ſelbſt einem Werden in der Welt unterwerfen. 
Aber er kommt den einen wie dem andern nahe genug, wenn 
er die Welt als das Nichts darjtellt, in welches das Weſen jich 
aufgelöjt habe, um in der Vernichtung diejes feines Nichtjeins 
ſich als Weſen zu offenbaren. In der Natur, jagt er, jchaffe das 
göttliche Bewußtſein fein eigenes Äußeres Dafein durd das 
Denken der in ihm fiegenden Gegenfäte, im der fittlichen Thätig— 
feit vereinige es diefe Gegenfäße wieder zu feiner eigenen Einheit, 
hebe fie ebendadurc als bloße Griftenz auf, und offenbare ſich 
als Weſen durch diefe Vernichtung des Scheins; die Eriftenz ſei 
an und für fich nur das Nichts des Weſens, das Weſen werde 
wirkliches Wefen nur dadurch, daß es diejes Nichts aufhebt; die 
Natur fer es, welche das Nichts, oder das bloße Werden, in ein 
Dafein verwandte, und das Individuelle in der Erijtenz erhalte ; 
wur in der wefentlichen Gegemvart der göttlichen Kraft jeien wir 
etwas, an und für ung jelbjt aber, auch als das Daſein Gottes 
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gedacht, ein reines Nichts, und cben dieß jei die höchſte Liebe, 
daß Gott ſich jelbit in das Nichts begeben, damit wir fein möchten, 
und daß er ſich ſogar jelbjt geopfert und fein Nichts vernichtet, 
jeinen Tod getödtet habe, damit wir nicht ein bloßes Nichts 
bleiben ; das Gute würde uns nicht fein, wenn es nicht einen 
Schein hätte, den es tödte, denn die höhere Art, dazufein, fer, fich 
zu offenbaren, und jich offenbaren, heike fein Nichts vernichten. 
Auf diefer Erkenntniß ruht nah Solger die Religion, die Sitt— 
lichkeit und die Kunft, welche daher, wie er jagt, nichts find, als 
die in der Wirklichkeit verjchiedentlich widerfcheinende That der 
Selbjtvernichtung und Selbjtoffenbarung des göttfichen Wefenst). 
Eben dieß ijt auch der Grund, weßhalb Solger in der Aeſthetik, 
dem Theil der Philojophie, um den er fich das bleibendfte Ver: 
dienjt erworben hat, dieſes große Gewicht auf die künſtleriſche 
Sronie legt. Unter der Ironie verjteht er, im Anſchluß an 
Fr. Schlegel’s jpäteren Sprachgebrauch, diejenige Gemüthsver— 
fafjung, welche uns in allem die Offenbarung der Idee anfchauen, 
ebendeghalb aber in dem Untergang des Endlichen auch den ber 
Idee betrauern läßt, während fie uns zugleich über diefe Trauer 
durch den Gedanken erhebt, daß die Idee, eben indem jie als 
Eriftenz untergeht, fich als Idee offenbare. 


Solger ftarb, ehe er feine Gedanken zu einem volljtändigen 
Syſtem entwidelt und zuſammengefaßt hatte2); aber wenn er 
auch länger gelebt hätte, wäre ihm die, wofern nicht fein ganzer 
Standpunkt fich änderte, Jchwerlich gelungen. Er felbjt bezeichnet 
jeine Philofophie mit Vorliebe als Myſtik; und dieß iſt jie auch 


1) Nachg. Schr. II, 114. 168 ff. 269. 247 ff. I, 511. 601 f. 701 ff. 
Philoſ. Geſpr. 315 ff. 


2) Ueber die Bruchſtücke eines ſolchen, welche in feinen Schriften 
allein vorliegen, berihtet Erdmann Geſch. d. n. Ph. III, b, 440 fi. 
ausführlicher, als dieß hier möglich war. 
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wirklich ihrem Anhalt wie ihrer Form nad. Gerade der Angel: 
punkt des Ganzen, das Verhältniß des Endlichen und des Ab: 
joluten, bleibt bei ihm (wie ſchon gezeigt wurde) durchaus unklar. 
Der Wiverfpruc, dab das Gndliche, und daß auch die menschliche 
Individualität an jich jelbjt ein reines Nichts und doch zugleid) 
eim Moment des göttlichen Lebens, die unerläßliche Form feiner 
Dffenbarung fein ſoll — diefer Widerſpruch wird hier nicht auf 
wiſſenſchaftlichem Wege, durch allgemeingültige Begriffe und Be: 
weise, gelöft, jondern die Vereinigung der beiden, jo wie jie vor: 
liegen unvereinbaren, Bejtimmungen bleibt dem fubjektiven Ge— 
fühl und der fubjektiven Anjchauung überlafjenz; es wird wohl 
gefordert, daß man beides anerkenne, aber es wird nicht ge= 
zeigt, wie dieß möglich ift. Es fehlt Solger mit Einem Wort 
bei aller Fülle der Anfchauungen und Gedanken an der Kunft 
einer ftreng methodischen Unterfuhungz; und gerade deßhalb 
mußte ihm der philofophiiche Dialog jo beſonders zufagen, weil 
in diefem die verjchiedenen Betrachtungsweifen durch verfchiedene 
Perſonen vertreten find, und ihre Verknüpfung dem Lefer anbeim 
geftellt werden Fan. Bezeichnend ift in diefer Beziehung fein 
Urtheil über zwei von feinen Gollegen, weldye gerade durch me: 
thodisches Denken hervorragen: über Schleiermacher, den Meeijter 
der dialektiſchen Neflerion, und Hegel, den Meijter der dialefti: 
ſchen Gonjtruction. Jener betreibt, wie ev jagt (N. Schr. I, 702), 
eigentlicy eine nur confequentere und jcharfjinnigere Aufklärung; 
biefem wirft er nicht ohne Grund vor, daß er der Erfahrung im 
Vergleich mit dem ſpekulativen Denken allen Werth abjpreche; er 
jelbjt aber weiß fie theils nur als das „unwahre Erkennen“ zu 
bezeichnen, theils wird ihm auc) das Wahre und Ewige zu etwas 
empirifchem, einer „Thatſache“. Solger hat jo zwar die Forde— 
rung einer Philojophie ausgefprochen, welche zwifchen den jub: 
jeftiven Idealiſmus und den Pantheiſmus in die Mitte trete; aber 
er jelbjt jteht nicht allein unverkennbar diefem weit näher, als 
jenem, jondern er giebt uns auch für die Erfüllung jener For: 
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derung wohl manche Anregung und Andeutung, aber feine brauch: 
bare Anleitung. 

Neben Solger iſt der Kieler Profeffor Johann Erid 
v. Berger (1772— 1833), feiner Herkunft nach ein Däne, als 
einer der beveutendften von den Philoſophen zu nennen, die es 
ſich zur Aufgabe machten, zwiſchen Fichte und Schelling (vie 
beide feine Lehrer waren und beide gleichjehr von ihm bewundert 
wurden) zu vermitteln. Indeſſen war feine Einwirkung auf die 
deutjche Philofophie nur eine beſchränkte; und es ift dieß um fo 
begreiflicher, da Hegel's Schriften den feinigen theils zur Seite, 
theils vorangiengen,, und da fein Syjtem ihren Einfluß auch 
nicht verläugnen kann. Hier muß ich mid) auf die Bemerkung 
bejchränfen, daß er ſich in feiner Ethik, feiner Nechts- und 
Staatslchre und feiner Neligionsphilofophie ebenſo mit Kant und 
Fichte berührt, wie in feiner Naturphilojophie mit Schelling und 
den Schellingianern ; wogegen es deutlich an Hegel anklingt, wenn 
er die drei Haupttheile feines Syſtems: Logik, Phyſik, Ethik, mit 
der Bemerkung ableitet: der Geift ſei zuerjt denkend nur in fich, 
finde fi danı als Naturwefen wie entfremdet, und fehre drit— 
tens, die Natur in jich bejtimmend, in fich zurück. Ebenſo 
jcheint ihm für feine Logik, in der er die Erfenntniß in ihrer 
allmählichen Entwicklung zur Vernunft betrachtet, Hegel's Phä— 
nomenologie als Worbild gedient zu haben. Die Natur faht 
Berger etwas idealiftifcher, als Schelling, er hebt es ausdrück— 
licher hervor, daß fie nur die Erjcheinung des Geiftes fei, und in 
der Religionsphilofophie verlangt er, daß der Pantheismus zum 
reinen Theiſmus verklärt, aber die Immanenz Gottes in der 
Welt feitgehalten werdet). 


2. Anhänger und Berbefferer der ſchellingiſchen Philofophie. 
Mit Solger und Berger find wir bereits in die Zeit herab- 
gefommen, in welcher die fchellingifche Philofophie die Führung 


1) Näheres über Berger bei Erdmann a. a. O. 421 fi. 
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der philoſophiſchen Bewegung an die hegel'ſche zu verlieren be- 
ginnt. Ihre Blüthe fällt zwiſchen diefen Zeitpunkt und das erſte 
Auftreten der Nomantiker, in die zwei erjten Jahrzehende unſeres 
Sahrhunderts. Die Folgerichtigkeit, mit der Schelling den fichte': 
jchen Idealiſmus ebenfo über ſich jelbjt hinausgeführt hatte, wie 
Fichte den Fantifchen, die Tebensvolle Naturanfchauung, mit der 
er Fichte's naturlofe Moral und Metaphyſik ergänzte, feine ener- 
gifche Vertiefung in die Idee des Abjoluten, die großartige Aus- 
ficht auf eine Gonftruction des Univerfums aus dem Abfoluten, 
die fehwungvolle, von einer lebendigen Begeijterung getragene, 
nicht felten der Poeſie und der Myſtik ſich annähernde Darjtel: 
lung des Philofophen — alle diefe Züge waren in hohem Grade 
geeignet, der fchellingifchen Lehre unter allen denen Anhänger zu 
gewinnen, welchen nicht allein die Aufflirung der vorkantijchen 
Periode zu jchaal, fondern auch Kant zu troden und Fichte zu 
einfeitig erſchien; eine Stimmung, welche jeit dem Anfang des 
Sahrhunderts, von den Werfen der großen Dichter und der ro: 
mantifchen Schule genährt, namentlich in der jüngeren Generation 
jehr verbreitet war. So fand fie denn auch bald zahlreiche An- 
hänger, bejonders unter den Naturforſchern und den Werzten. 
Die Mehrzahl derſelben ſchloß fih an diejenige Form des Sy— 
ſtems an, welche es bei feinem erſten jelbjtändigen Auftreten 
hatte, die Spentitätslehre und die mit ihr verbundene Naturphis 
lofophie ; doc, fehlte e8 auch nicht an ſolchen, weldye Schelling 
bei jeinem Fortgang zur Theoſophie folgten, oder ſich aud 
überhaupt erjt in diefem jpäteren Stadium feiner Einwirkung 
hingaben. 

ALS der treueſte Anhänger der Identitätsphiloſophie kann der 
Würzburger Profeffor Georg Michael Klein (1776— 1820) 
betrachtet werden. In feinem Hauptwert vom Jahre 1805 
(„Beiträge zum Stud. d. Philoſ.“) geht er durchaus von dieſem 
Standpunkt aus. Won der abjoluten Fdentität, oder der Gott: 
heit, ijt das Univerfum nicht verfchieden; es iſt nichts anderes, 
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als Gott in feiner Nealität, feiner Eelbitaffirmation, angefchaut. 
Nur jofern fie auf einander, nicht auf die Spentität, bezogen 
werden, erjcheinen die unendlichen PRofitionen als befondere Dinge ; 
was in der abfoluten Natur mit Einem Schlag ift, legt fih in 
der erjcheinenden in eine Reihe von Potenzen auseinander, welche 
Klein in feiner Naturphilofophie nach den von Schelling und 
jeinen älteften Schülern vorgezeichneten Grundzügen darſtellt. 
Eine entjprechende Stufenreihe jucht er auf dem geiftigen Gebiet 
nachzuweijen. Der pantheiftiiche Charakter feines damaligen 
Schellingianifmus zeigt fich auch hier in manchen Behauptungen, 
die jo naturalijtiih und jo ftreng determiniftifch lauten, daß wir 
jofort an ihre Quelle, die Yehre Spinoza’s, erinnert werden ; wo— 
gegen feine Aeußerungen über die Kunſt und feine Auffaffung 
des Staats als eines organischen Kunſtwerks theils auf Echel: 
ling’8 tranfcendentalen Idealiſmus theils auf die vomantijche 
Schule hinweifen. Später folgte aber auch er derjenigen Form 
der jchellingifchen Philofophie, welche S. 685 bejprochen ift, und 
in der Ethik vorzugsweife Schleiermacher, während er von dem 
Spinoziſmus des letzteren bei entjcheidenden Punkten, wie die 
Perjönlichkeit Gottes, die Freiheit und Unjterblichkeit, abwich. 
Weniger unbedingt ſchloß fih Eich enmayer (1770— 1852; 
jeit 1811 in Tübingen) an Scelling an, zu deſſen Naturphilo: 
jophie er gleich anfangs einen nicht unerheblichen Beitrag gelie- 
fert hatte (j. vo. ©. 654). Schon in einer Schrift vom Jahr 
1803, welche die nächjte Veranlafjung für Scelling’s „Philoſo— 
phie und Religion“ wurde, machte er die richtige Bemerkung, 
daß es diefem Philofophen nicht gelungen fei, die Entjtehung des 
Gegenjages aus der abjoluten Identität zu erflären. Statt nun 
aber fich jelbjt in wiffenfchaftlicher Weife an diefem Problem zu 
versuchen, verlangt er, daß über das Wiſſen zum Glauben, über 
die Philofophie zur „Nichtphilofophie” hinausgegangen werde, 
Ueber dein Ewigen, oder dem Abjoluten Tiegt, wie er jagt, das 


Selige und über diefem Tiegt Gott; für die Erkenntniß Gottes 
Zeller, Geſchichte der deutſchen Philoſopbie. 46 
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tritt an die Stelle der Spekulation die Offenbarung, an bie 
Stelle des abjoluten Willens die Andacht, an die Stelle der in- 
telleftuellen Anjchauung das Gewijfen. Den gleichen Stan: 
punkt hielt Ejchenmayer in der weiteren Ausführung des Syitens 
feft. Er theilt diefes nach den Seen des Wahren, Guten und 
Schönen in Naturphilofophie, Ethik und Aeſthetik, hat aber auch 
die Pſychologie und die Religionsphilojophie ausführlich bearbeitet. 
In feinen Schriften wird einerjeitS einem wifjenjchaftlich ganz 
werthlojen Spiel mit Analogieen und mathematifchen or: 
meln, in der Weife der meijten EC chellingianer, eine übermäßige 
Bedeutung beigelegt; andererfeits Fam der Keim des Irratio— 
nalen, der im feiner Anficht vom Verhältniß der Religion 
zur Philofophie und in jeinem Gottesbegriff Tag, mit den Jahren 
zu immer üppigerer Entwidlung, jo daß feine von Anfang an 
unreine und unfichere Philofophie jchlieglih in ein trübes Ge 
menge von theologijchem Supranaturaliimus, naturphilojophiichen 
Phrafen, Geiſter- und ZTeufelsglauben übergieng. 

An die ſchellingiſche Naturphilofophie hielt jih auch Gott: 
hilf Heinrih Schubert (1780—1860 ,; Prof. in Erlangen 
und München) in feinen pfychologijchen und naturwiffenjchaft: 
lichen Schriften, und mit derjelben verband er, wie Eſchenmayer, 
aber in einfacherer und gefunderer Weiſe, das Intereſſe der re 
ligiöſen Erbauung auf dem Grunde des hriftlichen Offenbarungs: 
glaubens. Seine wiffenfchaftlichen Verdienſte haben aber doch 
nur den kleinſten Antheil an der Anerkennung, welche diefem ge: 
müthvollen Manne in weiten Kreifen gezollt wurde; die Ge- 
chichte der Philofophie hat daher Feine Veranlafjung, bei ihm zu 
verweilen. 

Mit den genannten können wir den Norweger Heinrich 
Steffens (1773—1845) wegen der Verbindung zufammen: 
jtelfen, welche die Philojophie Schellings auch bei ihm einerjeits 
mit der Naturwifjenjchaft andererſeits mit der pofitiven Religion 
eingeht; den deutjchen Philofophen darf er nicht blos deßhalb 
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zugezählt werben, weil feine Wirkſamkeit deutſchen Univerfitäten, 
Halle, Breslau und Berlin angehörte, jondern auch wegen feiner 
ächt deutſchen Bildung und Gefinnung. An geiftiger Begabung, 
an Urfjprünglichkeit und Selbjtändigfeit des Denkens ift er ſo— 
wohl Ejchenmayer als Schubert weit überlegen. Schon feine 
erjten Schriften?), die gemeinfame Frucht feiner geologischen und 
philoſophiſchen Studien, hatten jolchen Erfolg, daß er fofort für 
einen von den beveutendjten Vertretern der Naturphilofophie galt. 
Es iſt ganz in Schelling's Geijt, wenn er die Erden und bie 
Metalle an je zwei Neihen vertheilt, in denen der Kohlenſtoff 
den negativen, der Stickſtoff den pofitiven Pol darfielle, jener die 
größte Eontraction, dieſer die größte Erpanfion repräfentire ; 
wenn er den Magnetiimus als das Princip der Erbbildung be: 
zeichnet, wenn er die Pflanzen auf die Seite der Kiefelreihe und 
des Koblenjtoffs, die Thiere auf die der Kalkreihe und des Stick— 
jtoffs jtellt,; wenn er in der Thierwelt nad Kielmeyers Vorgang 
eine durch das Verhältniß der Senfibilität, Srritabilität und 
Reproduktion beftimmte Stufenfolge erfennt; wenn er alles in 
der Natur auf viergliedrige Reihen zurüdführt, und fo (mit 
Baader) die Quadruplicität als ihr Grundjchema betrachtet. 
Große Bedeutung hat für ihn der Saß, daß es der Natur in 
der Organifation wejentlih um die Individualität zu thun ſei, 
die vollftändig erft im Menfchen erreicht werde. Der Menſch ijt 
nach Steffens der Mikrokoſmus, und alle anderen DOrganifationen 
find nur Bruchſtücke der menfchlichen. Aus demfelben Gejichts: 
punkt will er in feiner Anthropologie (1822) die menjchliche 
Natur, ihre Entjtehung und ihre Gejchichte in ihrem Zuſammen— 
bang mit dem Erdorganiſmus und der Bildung des Sonnen: 
ſyſtems darftellen. Aber mit den jpefulativen Betrachtungen und den 
naturphilofophifchen Analogieen, von denen auch Steffens einen 


I) Beiträge zur innern Naturgejhichte der Erbe 1801. Grundzüge 
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724 Schellingianer. 


ausjchweifenden Gebrauch macht, verbindet fich jeßt und theil: 
weile jchon früher bei dem phantafievollen und glaubensbe: 
bürftigen, der kritiſchen Umficht und Klaren Bejtimmtheit zu jehr 
entbehrenden Manne jenes theologijche Element, durch deſſen 
Einmiſchung jein jegiger Standpunkt (wie ev ihn namentlich in 
jeiner Religionsphilofophie dargelegt hat) der jpäteren Form der 
ſchellingiſchen Philofophie (oben ©. 685 ff.) in demfelben Maß näher 
kommt, in dem er fich von dem Identitätsſyſtem entfernt. Das 
innerjte der menjchlichen Perjönlichkeit, das, was Steffens das 
Talent nennt, ift der urfprüngliche Ort für die Offenbarung der 
göttlichen. Die Philofophie wie die Religion bejteht darin, daR 
man das Göttliche Hier erkennt und fich ihm lebend hingiebt. 
Diefe Hervorhebung der Perſönlichkeit erinnert theils gleichfalls 
an den jpäteren Schelling, theils an Schleiermacher,, der ſich 
ihon in Halle mit Steffens nahe befreundet hatte, und an die 
Romantiker. Mit den lehteren trifft Steffens auch in feiner 
Staatslchre zufammen, bei deren Beurtheilung man allerdings 
den weiten Abjtand zwijchen der damaligen und der heutigen po: 
litifchen Lage und Bildung Deutjchlands nicht vergeffen darf, die 
aber doch immer mit ihrer aprioriftiichen Ableitung der vier 
Stände, mit ihrer Jdealifirung des Adels, mit ihrer Vertheidigung 
des Zunftwefens und ähnlichen Zügen zur Genüge beweilt, daR 
fie alles andere cher, als das Werk eines politifch denfenden 
Kopfes iſt. 

Gleichzeitig mit Steffens jchloß jih der Badenjer Lorenz 
Oken (1779—1851), welcher jpäter in Jena, dann in Zürid) 
(ehrte, an Schelling an. Auch er kam zunächjt von der Natur: 
wiffenschaft aus zur Philojophie; nur daß es vorzugsweile die 
organische Natur war, mit der er, urjprünglich Mediciner, ſich 
bejchäftigte, und deren Kenntniß er durch werthvolle Entdeckungen 
auf dem Gebiete der Morphologie und der Entwiclungsgefchichte 
bereicherte. Aber das theologijche Element, welches für Steffens 
eine jo große und mit den Jahren immer zunehmende Bedeu: 
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tung erlangte, war Dfen, der fich Firchlich wie politifch immer 
möglichjt weit links ſtellte, nicht allein fremd, fondern geradezu 
widerwärtig. Die einzige Form der jchellingifchen Philofophie, 
mit der er Sich zu befreunden weiß, it der Pantheilmus des 
Identitätsſyſtems; jobald dagegen Schelling zu feiner fpäteren 
Theoſophie fortgieng, jagte er fich von ihm und von allen denen 
(08, welche ihm im diefer Vermifchung der Philofophie mit der 
Dogmatik folgten oder vorangegangen waren. Auch von dem 
Identitätsſyſtem hat er fich aber, wenn wir näher zufehen, nur 
die eine Seite angeeignet. Die ganze Philofophie geht ihm that- 
jählih in der Naturphilofophie auf. Gott ift das Ganze, bie 
Monas, welche die Welt fchafft, indem fie fich ſelbſt fett; aber 
das Seßende und das Gefeßte, das Ewige und das Enbliche, das 
Ideale und das Reale iſt Ein und dasjelbe, die. Welt ijt, wie 
Dfen fagt, der Selbjtbewußtjeingaft, die Dinge find Vorftellungen 
Gottes, wobei es freilich zweifelhaft erfcheint, mit welchem Recht 
er Gott die ewige Perfönlichkeit nennen, von einem Selbitbewußt- 
fein und einem Vorjtellen Gottes reden kann. Gott als bie 
Urkraft erzeugte in feiner Bewegung (wie dieß Ofen in feiner 
Naturphilojophie ausführt), oder er wurde vielmehr Zeit und 
Raum; der Naum erfüllt jich durch die Schwere mit der Urmaterie 
oder dem Aether, diejer „unmittelbaren Pofition Gottes“, und aus 
diejer erjten Erjcheinung Gottes gehen als zweite und dritte das Licht 
und die Wärme hervor, die Urmaterie befondert fich zu Sonnen 
ſyſtemen; in Folge davon entjtehen die irdiſchen Materien, bie 
Erdbildung erfolgt; in den organischen Wefen jteigt endlich bie 
ſchaffende Kraft jtufenweife zu immer höheren Produkten auf, um 
Schließlich im Menfchen das vollkommene Thier, dasjenige Ge— 
jchöpf hervorzubringen, deſſen Berftand Weltverftand ijt, in dem 
Gott ſich ganz Objekt wird, das in feiner Kunſt, feiner Wiffen- 
Ichaft, feinem Staatsleben (Den faßt dieß alles unter dem Namen 
der Kunjt zufammen) den Willen der Natur volllommen dar— 
ſtellt. Es fehlt diefer Betrachtung des Univerfums, wie ſich von 
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dem Fenntnigreihen und talentvollen Naturforjcher erwarten lie, 
nicht an überrafchenden Blicken und fruchtbaren Wahrnehmungen; 
zugleich aber jehen wir, wie ſich gleichfalls erwarten ließ, den 
Naturphilofophen in der Behandlung der unlösbaren Aufgabe 
feinen Schematifmus rüdjichtslos durchführen, mit rafch zu: 
greifender Phantajie nach unficheren und oberflächlichen Analo— 
gieen das verjchiedenartigjte verknüpfen, ja identiftciren, geijtreiche 
Einfälle mit wiffenjchaftlihen Wahrheiten, glänzende Paradorieen 
mit philofophifchen Sägen verwechſeln. Oken ijt vielleicht der 
bedeutendite unter den Männern, welche der urjprünglichen Rich: 
tung der jchellingifchen Naturphilofophie treu geblieben find; er 
iſt aber auch einer von denen, bei welchen die Mängel derſelben 
am deutlichjten zum. Vorfchein kommen. 

Zu den entjchiedenjten Anhängern der urfprünglichen jchel: 
lingiſchen Philofophie gehörte ferner der würzburger Profefjor 
Johann Jakob Wagner (1775—1841). Als ſich aber in 
„Philoſophie und Religion” Schelling's Hinneigung zur Theo: 
fophie ankündigte, jazte er ſich ſofort auf’s entjchiedenste von ihm 
(081). Er erklärt jetzt ſeine intellektuelle Anfchanung und fein ab: 
folutes Wiffen für leere Phrajen: eine Anfchauung und über: 
haupt eine Erkenntniß des Abfoluten fei durchaus unmöglich, es 
Tonne nur durch freie Anerkennung vorausgefeßt, aber nicht in 
Die Wiſſenſchaft hereingezogen werden ; er findet, die Ableitung 
des Endlichen aus dem Abjoluten jei Schelling gänzlich mißlungen, 
ja diefes ganze Problem jei unlösbar; er wirft ihm vor, daß 
jeiner Spekulation das Princip der Religion und der Sittlichkeit 
fehle. Er ſelbſt befennt fich zu einem etwas unklaren Pantheif: 
mus: das Abjolute, jagt er, jtehe als die Seele der Welt in und 
über Natur und Geijt, die Religion falle mit der jittlichen Welt— 
anjchauung, die Seligkeit mit der Sittlichkeit zujammen, die 


— 





1) In dem ausführlichen Vorwort zum „Syſtem ber Idealphiloſo— 
phie“ (1804). 
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Seele ſei, weil ſie in der Gottheit iſt, keinem Zeitverhältniß und 
daher auch keinem Untergang unterworfen. In dem Shyſtem, 
mit dejjen Ausführung er jih von da an befchäftigtel), iſt das 
eigenthümlichite und das, worauf Wagner jelbjt das größte Ge- 
wicht legte, der allgemeine Schematifmus, welcher die Gliederung 
des Ganzen bejtimmt. Die Grundlage aller Dinge, jagt er, 
zunächſt im Anſchluß an Scelling, ift das Leben, welches Gott 
ihnen verliehen hat. Diefes Leben ift ihr Wejen, fie ſelbſt find 
diejes Weſens unendlichsendliche Form. Weſen und Form find 
daher die Grundbejtimmungen der endlichen Dinge; jenes ift Eines 
und allen Dingen gemeinjchaftlich, diefe jedem Ding eigenthüm— 
lich und Urjache der Vielheit. Beide jind ſich entgegengefett, 
werden aber durch das Xeben vermittelt, dejjen erjte Prädikate 
fie find. Dadurch entjtehen zwijchen den beiden Urbegriffen zwei 
neue, die unter ſich wieder einen Gegenjag bilden: der Gegenſatz 
und die Vermittlung, oder was dasjelbe, der unvermittelte und 
der vermittelte Gegenfaß. Das Grundſchema alles Seins liegt 
bemnach in den vier Begriffen: Weſen, Gegenſatz, Vermittlung, 
Form, und das allgemeinjte Weltgejeß in dem Satze: das Weſen 
der endlichen Dinge geht durch vermittelte Gegenfäge in Form 
über; ebenjo geht aber auch ihre Form durch Löſung aller Ver: _ 
mittlung und Erlöjfchen aller Gegenjfäge in das einfache Wefen 
zurüf. Demgemäß betrachtet nun Wagner die Stufenfolge von 
Anfang, Fortgang, Erweiterung und Vollendung, Thejis, Ana: 
lyſis, Antithejis und Synthejis, den Fortfchritt von der Einheit 
durch die Zwei und die Drei (das Gerade und Ungerade) zur 
Vier, als die Grundform aller Entwiclung, alles Werdens und 
Erfennens. Dieſes Schema iſt e8, nad dem fich fein Syjtem 
im großen wie im Eleinen gliedert, das er mit peinlicher Genauig- 


1) Hauptſchrift: das „Organon der menſchl. Erfenntniß“ 1830. 
ferner „der Staat“ 1815 und andere Werke, worüber Erdmann 
III, b, 286 ff. 
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feit durd) alle Gebiete des Wiffens und Seins durchführt. Er 
entwirft im erjten Theil feines Organon unter dem Titel: „das 
Weltgeſetz“ in vier Xafeln, jede aus vier viergliebrigen 
Reihen bejtehend, ein Syitem der Kategorieen nebjt den ihnen 
entfprechenden „Prädifamenten* (formale Eigenjchaftsbegriffe, wie: 
unbejtimmt, bejtimmbar, bejtimmend, bejtimmt) und Grundfägen. 
Er betrachtet jfodann in dem „Erkenntnißſyſtem“ die „Nach: 
bildung objeftiver Weltform im Subjekte“, die Erfenntniß in 
ihren vier Stufen: Vorſtellung, Wahrnehmung, Urtheil, See. 
Die Borftellung überhaupt wird aus zwei Quellen abgeleitet: 
dem freien Streben des Subjefts und der Zurückdrängung des: 
felben durch das Objekt, welche die Empfindung bewirkt. In 
der Lehre vom Urtheil findet die ganze formale Logik ihre Stelle, 
die jich aber natürlich doch nicht ohne Zwang in Wagners Sche: 
matifmus unterbringen läßt. Die dee wird ihrer Form nad) 
als Schauen, ihrem Anhalt nach als ein Erkennen des Einzelnen 
in der Totalität des Univerfums befchrieben. Im dritten Theil 
feines Organon, dem „Sprachſyſtem“, wird neben der Dar: 
jtellung durch Bilder und Töne bejonders ausführlich die ſchon 
früher in feiner „mathematifchen Philofophie" (1811) behandelte 
Darjtellung durch Zahl und Figur bejprochen ; "unter diefen Ge: 
jichtspunft jtellt er nämlich die ganze Mathematik. Schließlich 
fol eine „Welttafel* in einer überjichtlichen Betrachtung 
ber Natur, des Menjchen und feiner Gejchichte das Weltgefeg in 
feiner Verkörperung zeigen. Indeſſen ift nicht allein dieſer Ab— 
Schnitt des Organon feinem Inhalt nach jehr unbedeutend, Jon: 
bern der Gehalt der wagner’schen Schriften jteht überhaupt im 
feinem Verhältnig zu dem ſorgſam ausgearbeiteten logiſchen Ge: 
rüfte, in das hier alles und jedes mit formaliftifcher Pedanterie 
eingefpannt wird. Auch in Wagners früherer Schrift: „der 
Staat“ (1815), iſt die Hauptfache die Durchführung feines vier: 
gliedrigen Schematifmus; in politifher und rechtsphilojophifcher 
Beziehung leiftet diefe Darjtellung, troß einzelner guten und 
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fruchtbaren Gedanken, im ganzen boch wenig; und in feiner 
„Dichterfchule* charakterifirt Schon der Eine Grundſatz, daß die 
Kunft aus einem Werk des Genie's zu einem Werf der befon- 
nenen Reflerion, der Regel und der Berechnung werden miülfe, 
den Mann, der, wenn er fich dieſes Gebiet zur Lebensaufgabe 
erwählte, alle Anlage zu einem zweiten Gottjched gehabt Hätte. 
Wenn Wagner das fchellingifche Syſtem hauptfächlich nach 
der Seite des wiljenjchaftlichen Verfahrens zu verbeffern fuchte, 
jo hoffte Trorler (1730—1866) eine Verbeſſerung besjelben 
von der Anthropologie. Er hatte in Jena Schelling und Hegel 
gehört und neben jeinem ärztlichen Berufe ſich fortwährend mit 
der Philofophie beichäftigt, die er jpäter als Profeffor in Luzern, 
Bafel und Bern lehrte. Indeſſen Fam er mehr und mehr von 
der jchellingifchen Naturphilofophie ab, deren Anhänger er län— 
gere Zeit gewejen war, und verfuchte ihr jchließlich ein eigenes 
Syſtem gegemnüberzuftellen. Der Grundfehler aller bisherigen 
Philoſophie Tiegt, wie er glaubt, darin, daß fie Spefulation ift, 
daß fie das Bewußtjein nur als ein reflektirtes, in feinen abge= 
(eiteten und bejonderen Formen betrachtet, ftatt von dem Urbe— 
wußtjein, dem Menjchen in der ungetrennten Einheit feines 
MWejens auszugehen. Die Philofophie muß mit Einem Wort 
„Anthropofophie” werden. „Alle Philoſophie ift im Grunde nur 
Anthropologie” ; „die Anthropologie ijt eine jubjektivirte Philo- 
ſophie, und alle Philojophie eine objektivirte Anthropologie.“ „Der 
Mensch jtellt nichts anderes vor, als fich jelbjt, und nimmt nichts 
anderes, als fich ſelbſt, wahr; all feine Wiffenjchaft hat nur 
Einen Gegenjtand, fein Selbjt“ ; fie iſt „nichts anderes als das 
Innewerden und die Offenbarung des Geiftes in feinem eigenen 
Bewußtjein“ (Logik I, 26 f. 97. 263). Trorler will demnach 
die Philojophie, Ähnlich wie Fries, auf Anthropologie zurück— 
führen, und er will hiebei mit Jacobi von-allem abgeleiteten auf 
das urfprüngliche und unmittelbare zurückgehen, jo jehr er diejen 
auch darüber tadelt, daß er die Bedeutung des discurjiven und 
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demonſtrativen Wiſſens verkannt habe. Die nähere Begründung 
und Ausführung dieſes Standpunkts hat aber fein großes Inter— 
eſſe. Alles Erkennen, jagt Troxler, ſei entweder ein mittelbare 
oder ein vermitteltes, entweder Intuition oder Reflerion, und die 
unmittelbare Erkenntniß entweder jinnlihe Wahrnehmung oder 
geiftige Anfchauung, die vermittelte entweder Erfahrungs: oder 
Bernunftwiffenjchaft. Wie alle Erkenntniß mit dem unmittel: 
baren der Wahrnehmung anfange, jo müſſe auch alle in ihrer 
Vollendung ber das durd) die Vernunft vermittelte Wiſſen Hin: 
aus und zu dem geijtigen Schauen hinführen, welches die höchſte 
und legte, durch die gleichmäßige Entwidlung der übrigen be: 
dingte Vereinigung aller Seelenkräfte, das Organ aller religiöfen, 
philojophijchen und politifchen Offenbarungen und der Quell aller 
Gemüthsideen ſei. Aber Trorler hat weder für die wiffenjchaft: 
liche Rechtfertigung diefer Myſtik, bei welcher er ſelbſt an Plotin’s 
Vorgang erinnert (og. I, 320), etwas gethan, noch die wichtigen 
durh Kant angeregten Fragen der Erfenntnißtheorie auf irgend 
einem Punkte gefördert; und nicht anders verhält es ſich auch 
mit den eigenthümlichen Bejtimmungen feiner Anthropologie. Er 
unterjcheidet hier von dem Gemüth oder dem Urbemwußtfein, als 
dem Mittelpunkt der Perfönlichkeit, vier Bejtandtheile des menſch— 
lichen Weſens: den Geift, den Körper, und zwijchen beiden 
Seele und Leib, oder wie er fpäter lieber jagt, eine doppelte 
Piyche, eine dem Geift und eine dem Körper zugefehrte ; die 
gleiche Viertheilung wird dann noch weiter in's einzelne ausge: 
führt. Aber für die wirkliche Erkenntniß des geijtigen Lebens 
läßt ſich mit jo unklaren und ſeltſamen Vorſtellungen nichts ans 
fangen. Auch auf dem Gebiete der praktiſchen Philofophie hat 
Trorler, der ſich auch mit ihr als Schriftiteller bejchäftigte und 
wegen feines politifchen Liberalifmus wiederholten Verfolgungen 
ausgefegt war, nichts bedeutendes geleijtet. 
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Weniger ein Schüler, als ein Geiftesverwandter Schelling’s 
it Franz Baader (jpäter: Ritter v. Baader) in München 
(1765— 1841) zu nennen. Doch kann man ihm auch diefe Be: 
zeihnung nur unter wmejentlihen Ginjchränfungen  beilegen. 
Baader war ein geiftvoller, tieffinniger Mann; ein Mann ver 
auch an Kraft des Denkens, an wiljenfchaftlihem Muth und le— 
bendigem Bebürfniß des Erfennens vor den meiſten hervorragte, 
und in der naturmwüchjigen Gebiegenheit feines Wefens gegen bie 
Oberflächlichkeit eines jelbjtzufriedenen Halbwiffens mit vernich- 
tender Weberlegenheit auftrat. Aber um alle die Lobſprüche zu 
verdienen, die feine Schüler und Berehrer ihm geſpendet haben, 
um einem Scelling und Hegel gleichgeftellt oder gar vorgezogen 
zu werden, dazu fehlt es ihm zu fehr an ber freiheit des Geiftes, 
ber Reinheit des philofophifchen Strebens, an ber Klarheit ber 
Begriffe und der Kunft dev methodischen Forſchung. Baader 
will nicht blos Philoſoph, jondern von Anfang an hrijtlicher 
Philoſoph fein. Das Chriftliche Fällt aber für ihn mit dem 
Katholifchen zufammen: das katholiſche Dogma bildet die Vor: 
ausfegung und das Endziel feiner Spekulation, die unüberjchreit: 
bare Schranke feiner Wilfenfchaft. Sein Standpunkt iſt aljo 
mit Einem Wort derjenige der mittelalterlichen Philofophie, der 
Scholaſtik; und wenn er ſich die firchlichen Lehren allerdings in 
myſtiſchem Sinn umgebeutet, wenn er ferner der „römifchen 
Diktatur“ gegenüber die Nothwendigkeit und das Recht der wiljen: 
Schaftlihen Unterfuchung muthig vertheidigt bat, jo geht er auch 
damit über jenes Prinzip ſelbſt nicht hinaus: auch im Mittel: 
alter hat mancher das eine und das andere gethan und ijt dabei 
doch ein guter Katholit und ein Achter Scholajtifer geblieben. 
Auch unter feinen Borgängern ftellt er die Scholaftifer und bie 
Myſtiker, einen Thomas v. Aquino, einen Eckhardt, einen Para— 
celſus, und vor allen J. Böhme, am höchiten; die „Trennung 
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der Philofophie von der religiöfen Tradition“, ihr felbjtändiges 
Auftreten feit Baco und Descartes, gilt ihm einfach als Ver— 
rung, die Reformation und den Nationalifmus haft er von Grund 
feines Herzens, und auch von Schelling fand er fich erſt feit 
deſſen Hinwendung zur Theofophie jtärfer angezogen. Eine rein 
philofophifche Forſchung ließ fich daher von Baader zum voraus 
nicht erwarten. Aber auch in der Darjtellung feiner eigenen 
Anfichten verfährt er ſehr unmethodifch und formlos. Seine 
geiftige Kraft ift nicht gering, aber fein Denken iſt ſehr undiſ— 
ciplinirt, e8 bewegt fih an der Hand der Phantafie oft in den 
wunderlichjten Sprüngen, es äußert jih am liebſten in dunfeln 
aphoriftiichen Orafelfprüchen, e8 giebt uns Wortfpiele für Gründe, 
zweifelhafte Etymologieen für Beweife. ine bündige Weberficht 
jeines Syjtems ift deßhalb jehr Schwierig, und manches in demfelben 
läßt fich einfach depwegen nicht verftändlich machen, weil Fein 
Verſtand darin ift. 

Der Mittelpunkt der baader'ſchen Spekulation liegt in feiner 
Faſſung des Gottesbegriffs , und diefe ſelbſt hat ſich ihm 
aus einer Verfchmelzung von Glaubensvorftellungen und philo— 
ſophiſchen Ideen gebilvet, welche ohne eine jtrengere wiſſenſchaft— 
liche Begründung angenommen, und ohne ein klares Bewußtfein 
ihres Unterfchieds durch einen unkritiſchen Machtſpruch ſich gleich: 
gefeßt werden. Der endliche Geiſt kann nad) Baader von jich 
jelber nur wiffen, fofern er jich von dem ihn hervorbringenden 
abfoluten Geijte gewußt weiß. Dieſes Wilfen it aber verjchie 
dener Art, je nachdem das Berhältnig des Einzelnen zur Gott: 
heit beichaffen ift. Wird er von ihr blos „durchwohnt“, blos 
unterworfen, jo ergiebt fich eine Gotteserfenntniß, wie fie auch 
die Teufel haben, ohne Betheiligung des Willens, ohne Glauben. 
Freier wird diefe Erfenntniß, wenn Gott dem Gejchöpfe „beis 
wohnt”, ihm als Objekt der Betrachtung gegenübertritt. Am 
freieften und vollftändigjten ijt fie aber erjt dann, wenn Gott . 
dem Menfchen „innewohnt“, der menjchliche Wille in den gött- 
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fichen eingeht und fich ihm eimverleibt, und chen darin Gejteht 
einerjeitS der Glaube, andererjeits die göttliche Erleuchtung, welche 
deßhalb die Bedingung aller wahren Gotteserfenntniß find?), 
Baader jelbjt wird in feiner Theologie von dem doppelten Inter 
eſſe geleitet: einestheild dem gewöhnlichen Theiſmus gegenüber 
trog der Einheit des göttlihen Weſens eine Mehrheit, einen 
inneren Unterjchied in demſelben zu behaupten; andererjeits aber 
jeder pantheiftifhen Vermischung Gottes und der Welt vorzus 
beugen. In beiden Beziehungen jchließt er ſich an die kirchliche 
Dogmatik, noc weit mehr aber an Jakob Böhme an. Das 
Eein, fagt er (I, 189. 195. II, 21. u. 0.) mit Hegel, fei nie: 
mals ein nur unmittelbares, jondern ein durch Aufhebung ver 
Unmittelbarfeit gewordencs oder werdendes ; nicht die unmittelbare 
Einheit und Abfolutheit jet die wahre, fondern nur die aus 
Scheidung und deren Aufhebung vermittelte; die Einheit der 
Geiftesjubftang ſei nicht eine formlofe, unmittelbare, ruhende, 
jondern eine ſich formirende, durch ihre innere Unterjcheidung 
fich durchführende und hiemit im jich jelber immer wiederkehrende, 
aktuofe und pulſirende; Gott jei als ewiges Leben Sein und 
Werden zugleich, ein cwig fortgehender Proceß, welcher freilich 
nicht als zeitliche Entwicklung gedacht werden dürfe Er fucht 
dieß zunächſt jchon an dem immancenten Proceß des göttlichen 
Lebens nachzuweifen. Im göttlichen Weſen Tiegt, wie er glaubt, 
von Anfang an ein dreifaches: der Urwille, die Weisheit und 
die Natur; Gott iſt zugleich Princip, Organ und Werkzeug, und 
hieraus ergibt ſich dann weiter eine doppelte Gottesoffenbarung. 
Der einige Gott, d. h. der ungrimdliche Wille, gebiert, fich jelber 
findend, den faßlichen Willen, den Sohn, und gewinnt dadurd) 
die Kraft, als Geijt auszugehen. Dieſer göttliche „Ternar“ er: 


1) Gef. Schriften I, 191 f. 202 f. u. a. St. Weitere Belege, auch 
zum folgenden, bi Erdmann Ill, e, 593 fi, XYutterbed in 
Baader's Geſ. Schr. XVI, 28 ff. 
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weitert fich zum „Quaternar“, wenn wir zu demfelben die Weis: 
heit oder Idea, das unperfönliche Element der Selbiterjcheinung 
Gottes, die Stätte, welcher der Ternar inwohnt, hinzunehmen. 
Indefjen kommt e8 in diefer erjten Differenzirung des göttlichen 
Weſens noch nicht zum Unterfchied der drei Perfonen, ſondern 
erjt zur Meöglichkeit vealer Unterſchiede; damit dieſe Möglichkeit 
jich verwirfliche, muß der immanente Proceß zum „emanenten“ 
und realen werden, und dieſes vermittelt ſich durch die ewige 
Natur in Gott, oder die Begierde, welche Baader ähnlich, wie 
Böhme, bejchreibt. Erjt indem Gott aus ihr geboren wird, wird 
er dreiperfönlih,. Mit diefer inneren und äußeren Offenbarung 
Gottes darf aber die Schöpfung nicht vwerwechjelt werden, wenn 
man nicht dem PBantheifmus anheimfallen will. Jene iſt durd 
die Natur Gottes gefordert, fie beruht auf einer abſoluten Notb: 
wendigkeit; diefe ijt ein freier Akt der göttlichen Liebe. Wenn 
allerdings Gejchöpfe entjtehen jollten, jo Eonnten fie, um nicht 
mit dem Schöpfer zujammenzufallen, nur aus dem nichtjeienden 
Grunde, der ewigen Natur, durch eine Erregung bderjelben zur 
Selbjtheit entjtehen, und infofern vichtete fich die Art und Weife 
des göttlichen Schaffens nach einem inneren Gefege. Aber daß 
Geſchöpfe entjtanden find, daß es überhanpt eine Welt giebt, dieh 
ift, wie Baader glaubt, in feiner Nothwendigkeit begründet umd 
läßt ſich deßhalb nicht ſpekulativ deduciren, fondern nur als 
Thatfache annehmen. An noch höherem Maße gilt dieß natürlich 
von dem, was und Baader, halb aus der biblifchen und kirch— 
lichen Weberlieferung, halb aus eigener und fremder Theojophie 
heraus, über den Fall Xucifers und der böfen Engel, über den 
Urzuftand, die urfprünglich mannweibliche Natur und den boppel- 
ten Sündenfall des Menjchen und über die zerftörende Wirkung 
diefer Ereignijie auf die ganze Schöpfung erzählt. Um den 
Menjchen in feinem Sturz in den Abgrund aufzuhalten und 
ihm die Möglichkeit einer allmählichen Wiedererhebung zu eröffnen, 
joll die Welt räumlich und zeitlich, und jomit materiell geworden 
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fein. Der gegenwärtige Zuſtand der Natur ift daher nach Baader 
in Wahrheit ein unnatürlicher,; ihr unfichtbares Weſen verbirgt 
jih unter der materiellen Hülle, ihre dynamischen Gejeße unter 
dem Mechaniſmus; fie ift aus dem Centrum gerüdt, in einen 
inneren Zwiejpalt und eine fortwährende Unruhe verfeßt, und 
auc der Menjch hat den Bli in das Wefen der Dinge und die 
urfprüngliche magiſche Macht feines Willens über die Natur ver: 
Ioren und ſieht jich jtatt deffen ihr gegenüber auf ein mechani- 
jches Erkennen und Einwirfen bejhräntt. Nur von der Wieder: 
herſtellung des urjprünglichen Verhältniſſes zwijchen der Menjch: 
heit und Gott läßt ſich auch jene Wiederherſtellung der Natur 
und ihres Verhältnifjes zum Menfchen hoffen, deren Vorläufer 
Baader in den Wundern ſieht. Wer das Natürliche jo zum Un: 
natürlichen und das Llebernatürliche zum Natürlichen macht, von 
dem läßt jich jelbjtwerjtändlich für eine wiljenjchaftliche Erkennt: 
niß der Natur nicht viel erwarten, und jo wird man auch bei 
Baader außer einzelnen anregenden, aber in ihrer näheren af: 
jung in der Regel jchiefen und fchillernden Gedanken, in denen 
er fich theilweife mit Schelling oder Hegel berührt, kaum etwas 
finden, wovon die Naturwiljenjchaft Gebrauch machen könnte. 
Nicht anders verhält es ſich auch mit feiner Anſicht über dic 
menjchliche Natur. Was hier noch am eheſten einen philojophi- 
jchen Charakter trägt, ijt die Unterfcheidung von drei Bejtanp- 
theilen, oder bejjer, drei Organen des menjchlichen Wejens: Leib, 
Seele und Geift. Aber jo großen Werth) Baader auf dieſen 
Punft legt, jo kommt es doch auch hiebei zu feiner Klarheit ; im 
übrigen dreht fich feine Anthropologie ganz um die jchon berühr: 
ten phantaftifchen Vorjtellungen über den Urzuftand, die Sünde 
und ihre Wirfungen. Die gleichen Borjtellungen bilden auch 
die Grundlage feiner Geſchichtsanſicht. Die Weltgefchichte wird 
von ihm ganz unter den theologischen Gejichtspunft der Sünde 
und der Erlöfung gejtellt ; aber wie er die Sünde zugleich als 
Naturmacht ihre verderblichen Wirkungen auf die geſammte 
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Schöpfung ausüben läßt, jo faßt er auch die Erlöfung nicht blos 
als jittlichen Proceß auf, ſondern die phyſiſche, magische Wirkung 
des Blutes Chrifti, der Sacramente u. ſ. f. jpielt darin eine 
bedeutende Nolle, der Tod Chriſti ſoll auf die Menfchheit durch 
eine Art von Anſteckung oder magnetiſchem Rapport wirken, 
durch die Wiedergeburt ſoll fih im Menjchen eine höhere Leib: 
fichkeit bilden, welche mit der Auferjtehung an die Stelle ver 
niederen tritt, und mit dem Menfchen ſoll auch die äußere Natur 
in den Vollendungszuftand zurückehren, 

Auch Baader’s Ethik hat ein durchaus veligiöjfes Gepräge. Die 
Sünde kann nur durch die Wiedergeburt überwunden werben, 
der Glaube iſt daher die Bedingung aller wahren Sittlichkeit. 
Dur die magische, phyſiſch-moraliſche Wirkung des Glaubens 
muß die Kraft des Menjchen wiederhergeftellt werden, wenn er 
das Geſetz joll erfüllen können. Eine Moral, welche ſich nur 
auf das Sittengeſetz gründen will, wie die Fantifche, nennt 
Baader eine Moral für Teufel. Die gleichen Grundfäge gelten 
natürlich auch für das menjchliche Gemeinleben. Jede Vereini— 
gung bedarf eines ihm übergeordneten, durch das fie zufammen: 
gehalten wird. Jede Gemeinjchaft beruht auf der Unterwerfung 
unter ein höheres, auf Auktorität. Unſer eigentliches Oberhaupt 
ift aber nur Gott, die rechte Auktorität ift nur die göttliche 
Offenbarung, und die Trägerin und Auslegerin diefer Offen: 
barung it die Kirche. Als der wahre Staat wird daher von 
Baader nur der chriftliche, d. h. der Fatholifche, anerfaunt; der 
Spuveränetät der Fürften, wie der des Volkes, jeßt er die Sou— 
veränetät Gottes entgegen, von dejjen Gnaden Negent und Bolt 
jei, und fein politifches Ideal iſt (IL, 201 F.) das Aufgehen 
ber befonderen Staaten in Einem allgemeinen Eirdylich=jtaatlichen 
Gemeinwefen. Selbjt auf's wirtbichaftliche Gebiet werden dieſe 
Grundſätze angewendet : „es giebt feinen Credit mehr ohne Credo“, 
jagt Baader (II, 181), gleich bezeichnend für die Beichränftheit 
feines Standpunkts und die Gejchmaclojigkeit jeiner Ausdruck: 
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weile. Und damit hängt auch die Forderung einer jtändifchen 
Gliederung des Volkes zufammen, an der Baader troß der Ein: 
jicht in die Unmöglichkeit, das alte Zunftwefen wieder herzuftellen, 
fejthält: die Einzelnen follen in jeder Beziehung einem geſell— 
ichaftlihen Organijmus einverleibt und von feiner Auftorität be— 
berricht fein. Aber jo mittelalterlich ſich Baader's Socialphilo- 
jophie nach diefer Seite hin ausnimmt, jo ift er doch, troß alles 
Polterns gegen Liberalifmus und Proteftantifmus, viel freifinniger, 
als man nach dem angeführten glauben möchte. Seine gefunde, 
volfsthümliche Natur empört jich gegen bureaufratifchen Deſpo— 
tiſmus, fein wifjenjchaftliches Bedürfniß und fein männliches 
Selbjtgefühl gegen römischen Glaubenszwang; er verlangt einen 
jelbjtthätigen Antheil des Volkes an der Staatsverwaltung, eine 
corporative Verfaffung der Kirche, eine Befreundung der Theo: 
logie mit der Spekulation. In dem Streit zwifchen Alt: und 
Neukatholiciſmus würde ſich Baader ohne Zweifel mit aller Ent: 
ſchiedenheit auf die Seite des erjteren gejtellt haben. Er ijt da— 
ber bei den Ultramontanen heute noch jchlecht angejchrieben und 
war ihnen, auch wegen feiner anerfennenden Aeußerungen über 
die orientalifche Kirche, jchon bei Lebzeiten verdächtig ; noch dem 
Sterbenden ijt ein Widerruf feiner „Irrthümer“ von einem 
jungen Eiferer gewöhnlichjten Schlages abgeprekt worden'). 
Unter den Schülern, deren Baader in der Fatholifchen Kirche 
nicht wenige zählt, hat fich bejonders Kranz Hoffmann in 
Würzburg, nächſt ihm Yutterbed in Gieffen und Hamber: 
ger in München um die Herausgabe feiner Werke, die Dar: 
jtelung und Erläuterung feiner Lehre Verdienjte erworben, 


4. Krauſe. 
Mit Baader ftimmt Karl Ehrijtian Friedrich Krauje 
(1781— 1832) darin überein, daß auch er den Pantheifmus mit 


1) Baaders gej. Schr. XV, 131 ff. 
Zeller, Geſchichte der deutſchen Philoſophie. 47 
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dem Theiſmus zu vermitteln und durch denſelben zu ergänzen 
bemüht iſt, und daß dieſes Beſtreben bei ihm, wie bei jenem, 
auf einer gleichmäßigen Stärke des religiöſen und des wiſſen— 
ſchaftlichen Interefje's, auf dem Bedürfniß einer gegenſeitigen 
Durdpringung von Philofophie und Religion ruht. Auch ſeine 
Philoſophie joll „Gottesweisheit“, Theoſophie, fein, und er jelbit 
nennt jein Syſtem am liebjten die „Weſenlehre“, weil es vom 
Begriff des Weſens oder der Gottheit ausgeht. Aber fein Denken 
ijt ungleich „methodifcher, jeine Frömmigkeit ungleich freier, als 
Baader’s, Baader will nicht blos ein chriftlicher, jondern aus: 
drücklich ein Katholischer Philofoph fein; Krauſe iſt bei der 
wärmjten religiöjen Begeifterung gegen die pofitive Religion 
als ſolche gleichgültig, durchaus Nationalift. Jener verführt in 
der Darjtellung feiner Anfichten unſyſtematiſch, formlos, aphori— 
ſtiſch; diefer legt einen fo hohen Werth auf die ſyſtematiſche 
Form, auf genaue logische Beltimmung, Sonderung und Ver: 
fnüpfung der Begriffe, daß er dadurch nicht jelten an Hegel, 
noch häufiger freilich an Chriſtian Wolff und Jakob Wagner 
erinnert; und jo hat er auch die Logik mit Einſchluß der Me: 
thodologie wiederholt ausführlich und jorgfältig bearbeitet, und 
diefe Darjtellungen find jo gehalten, dag man ihnen nicht jelten 
jogar unnöthige Spiefindigkeit und Formaliſmus vorwerfen kann. 
Baader wird unverjtändlich durch die Unreinheit feiner Sprache, 
ihre Ueberladung mit Fremdwörtern, den Mangel an einer fejten 
Terminologie; Kraufe wird es in nocd höheren Grade durch 
übertriebene, deutſchthümleriſche Sprachreinigung, durch ſelbſtge— 
machte, dem Sprachgebrauch und der Sprachanalogie wider jtrebende 
Wortbildungen, durch den gehäuften Gebraudy von Ausdrüden, 
die nach eigener Theorie oft aus verlorenen oder gar nie wir: 
(ich vorhandenen Wurzeln abgeleitet find, jedem andern aber um 
jo verfchloffener bleiben , je angejtrengter der Philoſoph jich be- 
müht, in der Zuſammenſetzung dev Wörter jedem einzelnen Ele: 
ment und jeder einzelnen Modifikation der Begriffe gerecht zu 
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werden. Krauſe hat durch dieſe Eigenthümlichfeit feinen 
Schriften eine unmittelbare in's große gehende Wirkung zum 
voraus unmöglich gemacht; erjt nachdem feine Anfichten von 
andern verdollmetjcht waren, fanden fie allgemeinere Beachtung. 
In Wahrheit kann man fich aber darüber nicht wundern, und 
dem philojophijchen Publitum kaum einen Vorwurf daraus machen. 
Wer gelejen fein will, der jchreibe fo, daß man ihn verjteht; es 
heißt dem Xefer gar zu viel zumuthen, wenn man von ihm ver- 
langt, er ſolle erjt eine neue Sprache erlernen, um jich durch ein 
paar Bücher durchzuarbeiten, von denen er denn doch nicht zum 
voraus willen fann, ob in der harten und jtachligen Schale ein 
Kern liegt, wegen deſſen es ſich verlohnt, fie zu öffnen. Jede 
Wiſſenſchaft braucht ja ihre Terminologie, und wer neue Bes 
griffe entdeckt, der ift auch gemöthigt und berechtigt, bejtimmte 
Bezeichnungen dafür zu fchaffen. Aber alles hat jein Maß. 
Wenn ein Schriftjteller gar nie von den Stelzen feiner Termi— 
nologie berabjteigt, wenn er aus lauter Puriſmus ein Deutjch 
jchretbt, welches dem Deutjchen jo unverjtändfich tft, als vb es 
Sanskrit wäre; wenn man bei ihm auf jedem Schritte, und oft 
zu Dußenden in Einer Periode Ausdrücken begegnet, wie Satz— 
heit, Urjagheit und Vereinfagheit, Nichtheit, Faßheit und Erkenn— 
heit, Zeinheitureinheit und Seinheitvereinheit, Verhaltjeinheit und 
Gehaltjeinheit, wen man nicht hoffen kann, feine Meinung zu 
faffen, ehe man ſich den Unterjchied von Urwejeninnejein, Selb: 
wefeninnefein, Ganzwejeninnejein und Bereinjelbganzwejeninnes 
jein oder Schauvereinfühlen gemerkt, die Bedeutung von Orweſen, 
Antweien, Mälwefen und Omweſen, Weſen-als-Urweſen und 
Geiftverein-Leibweien, von Orzom:Wefenlebverhaltheit und Orend— 
eigenzWefenahmlebheit, das Verhältnig von „Welens Or-om-Leb— 
ſelbſtſchauen“ zu feinem Ur: und Ewig-Selbſtſchauen ſich klar 
gemacht hat, jo ift es am Ende begreiflich, daß nicht jeder ſich 
entjchließt, fich durch jolche Hieroglyphen durchzuarbeiten. Es ift 
dieß um jo begreiflicher, da cine jo übermäßige Werthſchätzung 
47* 
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und eine jo eigenfinnige, bis auf die Orthographie fich erſtreckende 
Durchführung grillenhafter iprachlicher Eigenheiten den Verdacht 
nahe Tegt, man habe es mit einem Pedanten zu thun, welchem 
das unweſentliche ebenjo wichtig fei, wie das wejentliche, welchem 
an der Äußeren Form ebenjoviel Liege, wie an der Sache, und 
das neue, was er uns bietet, bejtehe mehr in dem mühjam und 
forgfältig aufgebauten äußeren Gerüfte, als in dem Syſtem, zu 
dejfen Aufführung es dienen ſollte. Diefer Verdacht iſt nun 
auch wirklich nicht ganz ungegründet. Krauſe war immerhin ein 
achtungswerthes philofophifches Talent, eine ideale, begeijterungs: 
volle Natur. Er bat fein Leben unter Zurücjegung, Noth und 
Entbehrung erjt als Privatdocent in Jena, dann als Privatge- 
(ehrter in Dresden, und ſchließlich wieder als Privatdocent in 
Göttingen der wiljenjchaftlichen Arbeit gewidmet, von der er ſich 
nicht blos für die Philofophie, fondern für den ganzen fittlichen 
Zuftand der Menfchheit die jegensreichjten Wirkungen verſprach. 
Aber jo bedeutend war feine geiftige Kraft doch nicht, wie fein 
eigener Eifer und die Verehrung feiner Schüler fie ihm jelbit 
wohl erjcheinen Tieß. Seine Abjicht it es allerdings, die Ge- 
ſammtheit der Dinge als Ein organifches Ganzes aus Einem 
Princip zu begreifen. Aber jtatt der Unterfuhung ihres inneren 
Zufammenhangs begnügt ev fih nur zu fehr mit einem Außer: 
lichen logiſchen Schematifmus; wo wir Beweife verlangen müſſen, 
jtoßen wir nicht jelten auf unbewiejene Behauptungen, auf Vor: 
ausfeßungen, die ſich als geiftige Anjchauungen geben, ſelbſt auf 
bloße Phantaſieen; und wenn man jeine Gedanken der eigen: 
thiimlichen Form entkleidet, in die er jie gefaßt hat, fo zeigt fich, 
daß diefelben mit dem fremdartigen Anſehen, das feine feltfame 
Sprache ihnen verleiht, auch von ihrer jcheinbaren Neuheit und 
Ursprünglichkeit vieles verlieren. 

Ihrer Abſtammung nach iſt Krauſe's Philoſophie zunächit 
auf Fichte und Schelling, ganz überwiegend jedoch auf den letz— 
tern zurückzuführen. Wenn Kant der Urheber der heutigen Phi— 
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loſophie ift, jo hat Fichte, wie er glaubt, im Ich den fubjeftiven 
Anfang, Schelling in der unbedingten Gotteserfenntniß das ob: 
jeftive Prineip der Wiffenfchaft richtig beſtimmt. Kraufe felbit 
will beides verbinden; er will vom GSelbjtbewußtfein, als dem 
erſten ſubjektiv gewiffen, der Wefenheit der Sache nad fort: 
jchreitend zur Anerfenntnig des Princips auffteigen, er will aber 
zugleich auch diefes felbjt jo beitimmen, daß der Fehler des Pan 
theiſmus vermieden, Gott als lebendiger und perjönlicher erkannt 
und die Welt als die Offenbarung diefes lebendigen Gottes be: 
griffen, daß Theifmus und Pantheifmus in einem Syſtem des 
„Panentheiſmus“, einer Allein-Gott-Lehre verföhnt werden ; und 
er will dabei, im Gegenfag zu Jacobi, durchaus wiffenfchaftlich 
verfahren und fich nicht auf das bloße Gefühl ſtützen. Was er 
anftrebt, ift demnach im allgemeinen das gleiche, was auch Schel: 
ling in der Abhandlung über die Freiheit und den ihr verwandten 
Schriften verfuchte, welche deßhalb auch Kraufe feinen älteren 
Darftellungen entjchieden vorzieht; nur daß er den Standpunkt 
des Abjoluten von der jubjektiven Seite her durch die Betrach- 
tung des Selbjtbewußtjeins zu begründen und denſelben vol: 
jtändiger und methodifcher, ald Schelling, zum Syſtem auszus 
führen beabjichtigt. 

Der Anfang der Philofophie iſt nach Kraufe das Selbitbe: 
wußtjein, die Selbſtanſchauung des Ih. Das Ach findet ich 
nun als bejtehend aus Geift und Leib, als Menſch; es findet 
fich zugleich als bleibend und ſich ändernd, als unzeitlih und 
zeitlich, mit Einem Wort als lebend; es findet in ſich Vermögen, 
Thätigkeiten, Kräfte und Triebe, welche fi näher auf die brei 
Formen des Denkens, Empfindens und Wollens zurückführen ; 
und in allen diefen Beziehungen findet cs ſich als Ein organi- 
fches, in der innigjten Verbindung aller feiner Theile und Kräfte 
fich erhaltendes Ganzes. Es findet außer fich andere geiftige, 
körperliche und geiftigsleibliche Wefen, und es erhält dadurch bie 
Begriffe der Vernunft, der Natur und der Menjchheit. Alle 
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jene Weſen aber ſind ebenſo, wie das Ich ſelbſt, endlich, und 
auch die höheren Ganzen, die ſie umfaſſen, Vernunft, Natur 
und Menſchheit, ſind endlich; ſie ſind es ſchon, weil ſie 
von einander verſchieden ſind, und ſomit jedes von ihnen das, 
was die andern ſind, nicht iſt. Ebendamit weiſen ſie aber auf 
ein Unendliches als ihren Grund hin: wenn auch unſer Erkennen 
mit der Selbfterfenntnig beginnt, fo werden wir doch von diefer 
fofort zur Erkenntniß des unbedingten Princips geführt, von 
welchem wir jelbjt und alle anderen Dinge abhängen, Gottes, 
oder wie Kraufe gewöhnlich jagt: „Weſens“. 

Für die Auffaffung diefes Princips ift bei Krauſe Schelling's 
Einfluß maßgebend. Er zeigt fich zunächſt ſchon darin, daß die 
Gotteserfenntniß ihm zufolge in einem unmittelbaren und unbe 
dingten geijtigen Schauen bejtehen foll: wir kommen zu ihr 
durch die „Weſenſchauung“, welche, wie Schelling’s intellektuelle 
Anſchauung, als eine Offenbarung der Gottheit, eine unmittel: 
bare Wirkung derjelben auf den menjchlichen Geijt bejchrieben 
wird, und alles, was wir von der Gottheit ausjagen können, 
führt ſich auf die „Theilweſenſchauungen“ oder die Ideen zurüd, 
die fi uns durch die Zergliederung der Grundanſchauung er: 
geben. Ebenſowenig verläugnet jich aber jener Einfluß auch in 
der näheren Bejtimmung der Gottesidee. Gott ift nach Kraufe 
nicht ein Wejen neben andern, jondern „Wejen“ jchlechthin, 
das Weſen, welches alles wejenhafte Sein nicht blos hervor: 
bringt, jondern jubjtanziell in fich befaßt. Er iſt an fih „Or 
wejen“, das „ungegenheitliche* Wejen, die gegenfaßloje Ein: 
heit alles Seins, die abjolute Identität. Er ift aber anderer: 
ſeits als Urweſen (oder „Wejen als = Urwejen”) außer und 
über der Welt, während er zugleih als Weſen die Welt in fich 
hat: jenes, weil er unbedingt iſt, die Welt der Inbegriff des 
Bedingten, dieſes, weil Gott nicht als unendlich gedacht würde, 
wenn irgend etwas außer ihm wäre. So wenig daher Gott bie 
Welt, oder die Welt Gott ift, jo unterfcheiden fie fich doch nur 


Das Ich und die Gottheit. 743 


fo, daß die Wejenheit Gottes die ganze Weſenheit ift, die der 
Welt nicht die ganze. Oder wie die auch ausgebrüct wird 
(Abr. d. Log. 143. 148): während Gott an ſich vor, über und 
ohne jeden inneren Gegenſatz ift, jo tft er in ſich Gegenwefen 
und Bereinwejen, Bernunft und Natur, als zwei ihm jelbjt unter: 
geordnete und in ihm jelbjt unterjchievdene Weſen, welche (wie 
bei Schelling) an fich gleichwejentlich, aber an der Gleichweſen— 
heit gegenheitlich beſtimmt find, ebenfo aber auch das aus beiden 
zufammengefette, die Menſchheit. Kraufe Teitet demnach, ähnlich 
wie Baader und Scelling, das Dafein der Welt aus einer 
„inneren Entgegenfegung der Wejenheit in Gott” ab!). Und 
wie er hier zwijchen der Außerweltlichfeit und Innerweltlichkeit 
Gottes zu vermitteln fucht, jo will er auch zwijchen dem Theif- 
mus, welcher ſich Gott als perjönliches Einzelwefen denkt, und 
den Bantheifmus, welcher ihn als das unperjönliche allgemeine 
Weſen denkt, vermitteln. In feiner Darftellung der göttlichen 
Grundwefenheiten oder der Kategorieen 2) verbinden ſich mit ben 
allgemeinften ontologiichen Beitimmungen die gewöhnlichen Be: 
griffe von perjönlichen Eigenjchaften der Gottheit, ihrem Selbit- 
bewußtjein, Wiſſen, Fühlen u. ſ. w. Dieſe Darjtellung ift aber 
freilich in ihrem metaphyfiichen Theil jo undurchfichtig und in 
ihrer Schilderung der göttlichen Perfönlichkeit jo unwiſſenſchaftlich, 
es Fehlt ihr jojehr an einem Bewußtjein über die Schwierigkeiten 
und Probleme, die hier liegen, das Verhältnig jener beiden Ele: 
mente bleibt ferner jo unklar, und mit der Begründung feiner 
Sätze hat es fich der Philoſoph Jo leicht gemacht, daß jie gerade 
für das oben (S. 740) ausgejprochene Urtheil einen jchlagenden 
Beleg bietet. 

Der Organijmus, in welchem das göttliche Leben ich dar: 
ftellt, und welcher von ihm umfchloffen ift, der „Weſengliedbau“, 


1) Philoſ. d. Geſch. 40 ff. u. o. 
2) Vorl. üb. d. Syft. d. Philoj. 363:—554. Lehre vom Erkennen 
414 ff. Abr. d. Log. 143 fi. Bhilof. d. Geſch. 37 F. 
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it die Welt. Alle Weſen der Welt find ihrer reinen Weſenheit 
nach mit Gottes Wejenheit gleich, fie unterjcheiden fich aber von 
ihr durch ihre Bejchränftheit, dadurch, daß Feines von ihnen bie 
göttliche Weſenheit ganz ijt; d. b. die Welt und alle Wefen der 
Welt find an fich gottähnlih. Diefe Aehnlichkeit zeigt fich zu: 
nächjt jchon darin, daß ebenjo, wie in Gottes Weſenheit Selbheit 
und Ganzheit vereint jind, jo auch in der Welt, wie bemerkt, 
zwei oberjte Weſen find, das Geiftwefen oder die Vernunft, umd 
das Leibweſen oder die Natur, welche beide in der Menjchheit 
als dem Vereinweſen verknüpft find. Die Vernunft jtellt die 
göttliche Selbwejenheit oder Selbjtändigkeit dar, die Natur bie 
göttliche Ganzweſenheit; und da Gott diefe beiden im jich verei— 
nigt, jo find auch in der Welt Geift und Natur zur Menfchheit 
vereint. In diefen drei Gebieten die Aehnlichkeit mit dem gött: 
lihen Wejen, das Bild des göttlichen Yebens nachzuweiſen und 
ihre Geſetze demgemäß zu bejtimmen, ijt der leitende Geſichts— 
punkt für Krauſe's Weltbetrachtung. 

Der eigenthümliche Charakter der Natur liegt darin, daß fie 
alles Einzelne in ihr als Ein Ganzes, in Einer unendlichen 
ftetigen Handlung gejtaltet, daß alle ihre Gebilde aus dem 
Ganzen, in dem Ganzen und von innen heraus, als Ganze, 
leben und jich gejtalten. Diefe Geftaltung erfolgt aber, wie 
Kraufe fagt!), in reiner Selbjtbeftimmung, mit eigenthümlicher 
Freiheit: man darf in der Natur nicht nur den bewußtlofen Ab: 
lauf einer blinden, ideenlofen Nothiwendigkeit erblicten, fondern 
fie ift die unendliche, in jedem Moment volllommene Offen: 
barung Eines inneren Lebens, auf dem in jedem Augenblic un: 
endlich viele Gebilde vergehen, aber ebenfoviele rein und frei nad) 
ewigen Ideen erzeugt werden. Die Natur entfaltet ihr Leben 
am Stoffe, d. h. an ihr jelbjt als dem Bleibenden, im unend- 
lichen Raum und der unendlichen Zeit ; aber die Stoffheit, (Leib: 
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fichfeit, Materialität) ift nicht die ganze Wefenheit der Natur, 
jondern nur diefe bejtimmte Weſenheit, fich das bleibende Geftalt: 
bare zu fein, der Raum nicht die Form der ganzen Natur, ſon— 
dern nur die Form berjelben nach ihrer Leiblichkeit. Die wahre 
Naturanficht iſt daher nicht die mechanijche, atomiftische, fondern 
die dynamiſche, welche vom Begriff der wirkenden Naturfraft, 
des durchgängigen Lebens der Natur ausgeht. Die ftufenweife 
Entfaltung dieſes Lebens ergiebt die allgemeinften Naturprocefe, 
in deren Auffaffung fih Kraufe, wie in feiner ganzen Natur— 
philofophie, im wejentlichen an Schelling anfchlieft. Indeſſen 
hat für ihm jeit der jelbjtändigen Ausbildung feines Syſtems die 
Naturwiſſenſchaft als folche Fein großes Intereſſe, jondern die 
Hauptjache ijt ihm bei der Betrachtung der Natur ihr Berhält- 
niß zum Geift und zur Gottheit. Er erkennt im menjchlichen 
Leibe das vollfommenjte organijche Gebilde, welches aber doch auf 
unferem Planeten noch zu viel thierifches an fich habe, und feine 
hoͤchſte Vollendung wohl nur in Himmelskörpern der höchiten 
Stufe, in Sonnen, erreihe (a. a. O. 140 f.). Er fieht in der 
Natur ein göttliches Kunftwerf, in dem Gott auf das Einzelfte 
wie auf das Ganze zur Ausführung feiner Abfichten eigenleblich 
(individuell), aber durchaus den Naturgefegen gemäß, einwirfe, 
Er leitet aus dieſer göttlichen Einwirkung einerfeits den ſelbſtän— 
digen Werth und die jelbjtändige Bedeutung des Naturlebens, 
andererjeits die Harmonie der Natur mit dem Geijt ab, vermöge 
deren beide für einander wechjeljeitig bejtimmt find, und bie 
Geiſter das Naturleben nicht blos erfennen und empfinden, ſon— 
dern es auch durch ihre fünftlerifche Einwirkung vollenden follen, 
jo daß demnach die Naturphilofophie für ihn ganz überwiegend 
nur als bie Grundlage der Geiftes: und Gefchichtsphilofophie 
in Betracht kommt. 

Diefe jelbjt hat Kraufe, feinem oben (S. 744) angegebenen 
Schematifmus zuliebe, theils als Vernunft- oder Geiftwifjenjchaft 
theils als Menfchheitlehre („Wereinmwejenlehre”) behandelt. Da 
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uns aber der Geiſt eben nur als menſchlicher bekannt iſt, hat 
dieſe Unterſcheidung nicht viel auf ſich. Die Vernunft oder der 
Geiſt iſt das der Natur gegenüberſtehende, in ſeiner Art unbe— 
dingte und unendliche Grundweſen in Gott, in dem alle Einzel— 
geiſter enthalten ſind; aus den einzelnen Menſchen, an welche 
ſich dieſe „gliedbauig“ (organiſch) vertheilen, ſetzt ſich das Geiſter— 
reich zuſammen, von dem der geſellſchaftliche Verein der menſch— 
lichen Geiſter ein Theil iſt. Nun iſt der Geiſt allerdings nicht 
blos in der Menſchheit vorhanden: Natur und Vernunft durch— 
dringen ſich vollſtändig und auch das Thierreich iſt eine Vereini— 
gung beider, die aber für die Einzelweſen auf untergeordneten 
Lebensſtufen unwandelbar fixirt iſt. Aber die Menſchheit iſt 
das innerſte vollweſentliche Glied dieſer Vereinigung, dasjenige, 
in welchem die höchſten individuellen Geiſter mit den höchſten 
organiſchen Leibern verbunden ſind. Aus der Geſammtheit dieſer 
Vereinweſen beſteht die Menſchheit des Weltalls in ihrem ein— 
heitlichen, die unendliche Zeit und den unendlichen Raum erfül— 
lenden Leben. Die Einzelſeelen, welche in ihrer Verbindung mit 
organiſchen Leibern dieſe Menſchheit bilden, ſind ewig, ungeboren 
und unſterblich, ihre Zahl kann (wie ſchon Origenes annahm) 
weder vermehrt noch vermindert werden, und jede von ihnen wird, 
(wie Origenes ebenfalls ſagt) im Verlauf ihres Zeitlebens ihre 
Vernunftbeſtimmung vollſtändig erreichen. Die Eine Menſchheit 
legt daher in jedem Moment gleich vollkommen, aber in jedem 
auf individuelle Weiſe ihre ganze Weſenheit dar, und auch jeder 
einzelne Menſch iſt, als eine eigenthümliche Darſtellung der 
Idee des Menſchen, jedem anderen gleich; aber jeder vollzieht 
dieſe Idee, unter dem individuellen Walten der göttlichen Vor— 
ſehung, in unendlichmaliger Wiederholung von Periode zu Periode 
vom erſten Keim der Entwicklung an bis zur eigenleblichen Voll: 
endung. 

Dieſer Anſicht gemäß wird nun die Aufgabe des Menſchen 
nur darin gefunden werden können, daß er in ſeinem Einzelleben 
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wie in der Geſellſchaft das göttliche Leben nachbildet. Das 
menschliche Weſen ift ein Theil, und ein dem Ganzen gleichartiger 
Theil des göttlichen; nur jo weit der Menjch dieſer feiner höhe— 
ren Natur ich bewußt ift und fie in feinem Leben darjtellt, wird 
es einen Werth haben. Gott ift das Gute; ein Theil diejes 
Guten iſt das, was der Menſch „darleben“ ſoll; die Wiſſenſchaſt 
von diefem Guten iſt die Ethik. Gott ift die abjolute Perjon, 
das abjolute Nechtswejen; von ihm jtanımt alles Recht ber 
Perſon, der Einzelperfon, wie der Gejellfchaftsperfon. Das ganze 
Leben des Menſchen iſt daher an das göttliche Leben geknüpft. 
Die innere Bereinigung mit der Gottheit, das „Gottvereinleben“ 
oder „Wejenvereinleben“, die „Gottinnigkeit“, die Religion ift 
die Grundlage aller wahren Wifjenfchaft und aller wahren 
Sittlichkeit. Da ferner jeder Einzelne ein  eigenthümlicher, 
allen anderen weſentlich gleichwerthiger Bejtandtheil des Welt: 
ganzen ift, jo ſoll jeder das Leben desſelben in eigenthümlicher 
Weiſe in fich darftellen , die Gottheit individuell darleben, und 
da jeder endliche Geiſt einer fortwährenden Entwicklung unter: 
liegt, jo foll er dieß in unabläffigem Fortſchritt, in bejtändiger 
Vervollkommnung thun. Weil aber der Einzelne nur als Theil 
des Ganzen das iſt, was er ijt, jo kann er auch nur als 
jolcher das werden, was er fein fol, und daher die Bedeutung, 
welche Kraufe dem menjchlichen Gemeinleben, den verjchiedenen 
Formen der Gefelljchaft beilegt. Aus diefen Gefichtspunften 
hat er die praftifhe Philofophie als Religionslehre, 
Sittenlehre und NRechtslehre bearbeitet; den Theil feines Syſtems, 
durch den er ohne Zweifel am meiften gewirkt hat, und in dem 
ſich feine eigene, von fittlicher Begeiſterung erfüllte, aber aller: 
dings auch, wie ſich nicht verfennen läßt, idealiftifch-voftrinäre 
Natur am unmittelbarften ausſpricht. 

Unter den eben genannten philofophifchen Fächern ift es 
hauptjählih die Rechtsphiloſophie, in der Kraufe einen 
eigenthümlichen Weg einjchlägt. Er will nämlich das Recht 
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nicht auf die Bedingungen des äußeren Freiheitsgebrauchs be: 
ſchränkt wiffen, wie dieß feit Kant und Fichte (vol. ©. 476. 
616) üblich iſt; ſondern er verfteht unter demfelben das organifche 
Ganze aller von der Freiheit abhängigen inneren und äußeren 
Bedingungen der Vollendung des Lebens; und als das urjprüng: 
lihe Subjeft des Nechts betrachtet er nicht die Einzelnen, fon: 
dern die Menfchheit, das alle menfchliche Individuen umfafjende 
Ganze, von welchem die Menfchheit der Erde nur ein Theil ift 
(vgl. ©. 746). Das Necht bezieht fich nach feiner Anficht zu: 
nächſt und urfprünglich nicht auf die Anſprüche, welche jede 
Perfon als ſolche an alle andern zu machen hat, fondern es iſt 
das allgemeine, von Gott als der abjoluten Perfönlichkeit aus: 
gehende, in der göttlichen Gerechtigkeit begründete Geſetz des per: 
fönlichen Dafeins überhaupt, e8 umfaßt alles, was durch freies 
Handeln geleiftet werden muß, damit der unendliche Lebenszwed 
Gottes und die Lebenszwede der endlichen Vernunftwejen erreicht 
werden. Das Recht der Menfchheit umfaßt daher alles, was 
für die Erreichung ihrer Lebensbejtimmung gethan werben muß; 
und da nun das Leben aller Einzelnen und aller befonderen 
Gefellfchaften in dem dev Menfchheit befaßt ift, fo ift ihr Recht 
nur als organisch untergeorbneter Theil des Einen Rechts der 
Menfchheit zu erkennen. Die Menjchheit gliedert ſich aber in 
eine Reihe gejellfchaftlicher Organifmen bis herab zu den Ein- 
zelnen; die Menfchheit des Weltalls theilt fih in die Menſch— 
heiten der einzelnen koſmiſchen Syſteme und weiter der einzelnen 
Himmelskörper; jede von diefen in größere und Fleinere Völker: 
vereine, einzelne Völker, Stämme, Ortjchaftsvereine, Familien 
und Freundfchaften. Sieht man ferner auf die „Grundwerke“ 
der Menfchheit, jo begegnen wir dem „Wijfenjchaftsbund“, dem 
„Kunftbund“ und dem „Verein für die Bereinigung von Wiffen: 
ſchaft und Kunft“; ficht man auf die Grundformen des Lebens, 
fo findet fich neben dem Nechtverein oder dem Staate noch ein 
Sittlichfeitverein, Schönheitverein und Wefeninnigfeitverein (Re: 
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ligionsgeſellſchaft). Nicht blos der Einzelne hat feine Rechte, 
deren Umfang bei Kraufe, weil fie auch das innere Leben ber 
Perjon mitumfafjen jollen, jehr weit ausgedehnt wird, ſondern 
auch jede der jo eben aufgezählten gefellfchaftlichen Vereinigungen 
bat ihr bejtimmtes Gejeljchaftsrecht; und fie alle find verbunden, 
vereint das ganze Necht der Menjchheit harmoniſch herzuftellen 
und zu erhalten. Verſtehen wir daher unter dem Staat oder 
dem Rechtsſtaat „das gejellichaftliche Leben für die Herftellung 
und Erhaltung des Rechtes”, jo bildet die ganze Menfchheit 
Einen unendlichen Staat in Gott, ebenjo die Menjchheit diejer 
Erde den Erbmenjchheititaat oder Weltjtaat, dejjen Bürger jeder 
einzelne Menſch ift. Diefer hätte fich wieder nach den Haupt: 
erdländern in Völfervereinjtaaten und jo fort bis herab zu ben 
Staaten einzelner Völfer zu gliedern; auch von diefen ijt aber 
jeder eigentlich ein Staat von Staaten, welcher den Nechtsjtaat 
der Stämme, der Ortjchaften, der Familien, und ſchließlich den 
eigenthümlichen Nechtszuftand jedes einzelnen Bürgers, den „grunds _ 
perjönlichen Staat“ in jich befaßt. 

An fih nun ift, wie Kraufe jagt, Gott ſelbſt der Eine un— 
bedingte Rechtsverwalter, Negent und Monarch. Auf Erden aber 
iſt e8 die Menjchheit, in jedem einzelnen Staate das Volk, und 
überhaupt in jeder Geſellſchaft die betreffende gejellichaftliche 
Perſon jelbjt als Gemeinde, nur daß die untergeordneten Rechts— 
perjonen, ihrer organischen Selbjtändigfeit unbejchadet, von den 
höheren mitbejtimmt werden. In der vollendeten Menjchheit ift 
daher die republifanifche oder Gemeindeverfaffung die einzige der 
Idee des Rechts volljtändig entjprechende. Dagegen kann, wie 
Kraufe nicht läugnen will, während der jtufenweifen Entwiclung 
der Menjchheit eine vormundjchaftliche Begründung und Regie— 
rung der Staaten, e8 Eünnen daher aud) unfreiere Verfaſſungs— 
formen angemefjen und rechtmäßig fein. Aus demjelben Gejichts: 
punkt der vormundjchaftlihen Fürſorge behandelt Krauſe das 
Strafrecht, wenn er die Strafe, unter entjchiedener Verwerfung 
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aller anderen Anfichten, ausjchlieglich als Erziehungs: und Beſſe— 
rungsmittel aufgefaßt, und deßhalb die Todesſtrafe als rechts: 
widrig unbedingt bejeitigt wifjen will. 

Mit Kraufes Ethik fteht die Philofophie der Ge 
Ihichte in der nächſten Verbindung, welche als der eigentliche 
Abſchluß feines Syſtems zu betrachten it. Wenn er im jener 
jein fittliches Ideal aufitellt, jo zeigt er in diefer, wie ſich das: 
jelbe in der zeitlichen Entwidlung der Menſchheit verwirklicht. 
Das wichtigfte ift hiebei die Beftimmung der Stufen, durch welche 
diefe Entwicklung hindurchgeht. Jedes Leben eines endlichen 
Weſens entfaltet fih nun in einer doppelten Richtung, einer auf: 
jteigenden und einer abjteigenden; wie dieß nicht anders fein 
fan, wenn c8 (nad ©. 746) feine Weſenheit unendlich vielmal 
in unendlich vielen Lebensperioden barftellen joll. Näher hat 
jede diefer zwei Reihen drei Stufen. Nach den Verhältniſſen 
der Ganzheit, Selbheit und Ganzsvereinsjelbheit Tebt jedes Weſen 
zuerjt Feimartig in dem höheren Ganzen, dem es angehört; es 
tritt jodann in freier Entgegenjeßung gegen das Höhere und die 
gleichartigen Einzelwejen zu jelbjtändiger Ausbildung heraus, und 
hier gejchicht e8 denn auch, daß es fich von der Harmonie des 
Ganzen losreißt, daß Uebel aller Art eintreten; e8 erreicht endlich 
in feinem dritten Lebensalter in der licbenden Vereinigung mit 
andern Weſen (der Menſch in der Vereinigung mit der Natur, 
der Vernunft, der Menjchheit und Gott-als-Urweſen) feine höchſte 
Reife, den harmonischen Zujtand, in dem alles Uebel und alles 
Unglüc jtufenweife wieder verneint wird. Bon diefem Höhepunkt 
aus jteigt e8 aber durch drei den angeführten in umgekehrter 
Ordnung entjprechende Stufen wieder herab bis zu der Invo— 
(ution, welche (wie bei Leibniz) zugleich das Ende des bisherigen 
und die Geburt zu einem neuen Leben it. Nach derjelben Glie— 
derung theilt fich jedes von den drei Hauptlebensaltern dann 
wieder in drei untergeordnete Perioden oder „Theillebenalter“. 
Der Uebergang von dem einen diefer Lebensalter zu dem andern 
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geſchieht allmählich, und der Zeit nach geht das Alte oft noch 
lange neben dem Neuen her; aber doch iſt jeder Anfang eines 
neuen Lebensalters, wie Krauſe ſagt, ein abſoluter, etwas urneues, 
aus dem früheren nicht erklärbares, aus der einem jeden eigen— 
thümlichen ewigen dee entjprungenes; und darauf beruht das 
echt, neue Ideen, wenn fie an der Zeit find, unter Verdrän— 
gung des Veralteten durchzuführen; wie andererjeitS das Necht 
des gejchichtlich bejtehenden auf Fortdauer, jo weit e8 vorhanden 
ijt, darauf beruht, daß es von der Idee der jeweiligen Gegen— 
wart noch als wejentlich gefordert wird. Nach diefen Grund 
zügen, deren allgemeines Schema an die drei Momente im Pro: 
ceß der Idee bei Hegel, noch mehr aber an Fichte's Theſe, Anti— 
theje und Syntheſe erinnert, bejchreibt Krauje zunächjt das Leben 
des Einzelmenjchen. Aus der Tiefe der Ewigkeit tritt er mit 
einer ihm angeborenen. Individualität, der Frucht feines Vor: 
lebens, in diefe Welt ein; er führt zuerjt im Mutterleibe ein 
Keimleben als Theil eines ihn umjfchliegenden Ganzen; er ent: 
wickelt jih jodann durd die drei untergeordneten Perioden der 
Kindheit, des reiferen Knabenalters und des Sünglingsalters zu 
jteigender Selbftändigfeit; er kommt endlich im Mannesalter zur 
Reife, um von hier dann wieder durch die drei Yebensalter der 
Gegenreife, Gegenjugend und Gegenkindheit herabzufteigen. Den 
gleichen Gang nimmt aber auch das Leben jeder Theilmenjchheit ; 
denn die Bewohner jedes Weltförpers bilden nach Krauſe einen 
für jich bejtehenden höheren Organifmus, welcher jih nach den 
allgemeinen Geſetzen des organischen. Lebens entwicelt. Das 
erſte Lebensalter der Menfchheit ift der Stand der Unjchuld, das 
Keimalter, in dem fie von Gott-als-Urweſen, von der Vernunft, 
der Natur und höheren Menfchheitsgangen im Weltall gejchirmt 
und geleitet, mit allen diefen Mächten in einem innigen unwill: 
führlihen Verein, einer Art von magnetifchem Rapport ſteht. 
Aus diefem Urzuftand tritt die Menfchheit in ihrem zweiten 
Tebensalter, dem „Wachsalter“, der Zeit der ſich entgegenjegenden 
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Selbheit, heraus. Von den drei Perioden, in welche diejes Le— 
bensalter zerfällt, wird die erjte durch den Ucbergang zum Polv: 
theiſmus, ben Kriegszuftand dev Völker, die Sklaverei, das Kajten: 
wejen, die dejpotifchen Staatseinrichtungen bezeichnet; die zweite, 
das Mittelalter, durch die Anerkennung und öffentliche Verehrung 
ber Gottheit als des Einen unendlichen, über allem Endlichen 
jtehenden Wejens, den Monotheifmus, der aber wegen der noch 
allzu Außerlichen Auffaffung diefes Verhältniffes zu Weltverad;: 
tung, Fanatiſmus, Priefterherrichaft und Abhängigkeit der Kunſt 
und Wiſſenſchaft vom Religionsverein führt; die dritte durch die 
zunehmende Befreiung von gejchichtlichen Auftoritäten, das all 
mähliche Mündigwerden der Menfchheit, die wejenhafte Beziehung 
des Endlihen zum Inendlichen, das Auffommen des rationalen 
Theifmus, des Weltbürgerthums, der Philanthropie, der Duldung, 
die Ausbreitung der Kultur; zugleich aber auch durch den Kampf 
diefes Neuen mit dem Alten, der fih in der Bildung geheimer 
Gefellichaften, theils fortjchrittlicher (Freimaurer und Illuminaten) 
theil8 veaktionärer (Jeſuiten) abjpiegelt. Den Uebergang zum 
dritten Hauptlebensalter der Menjchheit, dem Alter der Reife, 
vermittelt die wiſſenſchaftliche Erkenntniß durch die Ausbildung 
der Wefenlehre, wie fie in der Gejchichte der Erdmenfchheit dur 
Spinoza zuerjt entdedt, in unferer Zeit natürlich durch Krauſe 
zur Vollendung gebracht ift. In der Schilderung diefes Höhe: 
punftes dev Menſchheit breitet Kraufe fein jittliches und willen 
Ichaftliches deal, das Bild einer organischen Vollendung unferes 
Gefchlechts vor uns aus. So anziehend aber diefes Bild und 
jo Schön die Gefinnung ift, welche ji in ihm ausprägt, jo 
findet hier doch natürlich die ftrengere wiſſenſchaftliche Behand: 
lung in der Natur des Gegenjtandes noch mehr, als bisher jchon, 
‚Ihre Grenze; und mit feinen Ausführungen über den alle 
Bewohner eined Himmelsförpers umfafjenden Menjchheitsbund, 
über das Vereinleben der Theilmenjchheiten verjchiedener Welt: 
förper, über das Greifenalter und das allmähliche Abjterben jeder 
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Theilmenjchheit gerathen wir mehr und mehr in das Gebiet, 
wo an die Stelle des philofophiichen Denkens die Phantafie tritt. 


5. Schleiermacher. 


Alle die bisher befprochenen Männer überragt Frieb- 
rih Daniel Ernjt Schleiermader, der große Refor- 
mator der beutjchsprotejtantifchen Theologie, an geiftiger Be: 
deutung wie an tief und weit greifendem Einfluß. Den 21. No: 
vember 1768 in Breslau geboren, hatte er ſchon 1796 in Berlin 
feine eigentliche Heimath gefunden, und während eines jechsjäh- 
rigen Aufenthalts in diefer Stadt die nachhaltigften Anregungen 
empfangen; als er 1807, nach kurzer Lehrtätigkeit in Halle, für 
immer dorthin zurückkehrte, gewann er als Prediger, Univerfitäts- 
lehrer und Schriftfteller eine Wirkfamfeit, die bis zu feinem Tode 
(12. Febr. 1834) und über feinen Tod hinaus in immer weiteren 
Kreifen ſich ausbreitend, heute noch fajt jo weit reicht, als das 
Gebiet der deutjchen Willenjchaft und Bildung. Aber den Phi: 
Lofophen erften Ranges kann er irotzdem nicht beigezählt werben ; 
er kann es jchon deßhalb nicht, weil ihm ſelbſt die Philojophie 
nicht höchſte Lebensaufgabe, jondern nur ein Mittel für andere 
Zwede, zunächſt für feine eigene Geiftes: und Charakterbildung, 
weiterhin für die Begründung und Darftellung feines theolo- 
gischen Syitems war. Einer geijtlichen Familie angehörig, in 
der Brüdergemeinde geboren und erzogen, von Haufe aus zum 
Theologen beftimmt, hatte er jchon frühe in der Religion ben 
Schwerpunkt feines Lebens gefunden; und mit der Innigkeit der 
frommen Empfindung war durch feine Umgebung und jeine 
Erziehung jene Meifterfchaft in der Beobachtung und Zergliede— 
rung der inneren Zuſtände genährt worden, zu der ihn eine in 
jeltenem Gleichmaß abgewogene Verbindung des jchärfften Ver: 
ftandes mit einem tiefen Gefühlsieben vor andern befähigte. Zu— 


gleich war aber auch dem jelbjtändig forjchenden, von der unbes 
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ſtechlichſten Wahrheitsliebe erfüllten SJüngling die Beſchränktheit 
der herrnhutijchen und jeder blos pojitiven Frömmigkeit Lebhaft 
zum Bewußtjein gekommen; er hatte von der Freiheit und Schön: 
heit des klaſſiſchen Alterthums einen tiefen Eindrud erhalten; er 
war von den Gedanken der deutjchen Aufklärung ergriffen und 
zu Zweifeln an den Firchlichen Lehrbejtimmungen angeregt wor: 
den, die feinen Austritt aus der Brüdergemeinde entjchieden. 
Sn Halle, wo er Theologie ftudirte (17387—89), führte ihn 
Eherhard in das leibnizewolffiiche Syſtem ein; aber jo ernſtlich 
fich diejer Philojoph die Wivderlegung der kantiſchen Lehre ange: 
legen fein ließ, jo wurde doch Schleiermacher immer mehr von 
ihr gewonnen, und namentlih Kants Ethik und Religionslehre 
bejchäftigte ihn jo nachhaltig, daß wir ihre Verarbeitung und 
Prüfung lange Zeit im Mittelpunkt feines wijjenfchaftlichen 
Denkens ftehen jehen. Keine geringere Bedeutung erhielt für 
ihn in den nächiten Jahren Spinoza ; aber auch Spinoza's Aus- 
leger und Gegner, F. H. Jacobi, 309 ihn anz Fichte's Einfluß 
hat in feinem Syſtem tiefe Spuren binterlaffen; durch feinen 
mehrjährigen vertrauten Verkehr mit Fr. Schlegel wurde feine 
Verbindung mit der romantischen Schule vermittelt; mit der 
Lehre Schelling’s wurde er zuerjt durch die Schriften diefes Phi- 
loſophen, in der Folge bejonders durd Steffens befannt; wäh: 
rend er gleichzeitig auch die Griechen nicht vernachläßigte und 
vor allem durch die eingehendjte Beichäftigung mit Plato feinem 
jittlichen und philofophifchen Idealiſmus eine reichliche Nahrung 
zuführte. Schleiermacher ließ dieſe verjchiedenen Standpunkte 
mit der vielfeitigjten Empfänglichkeit auf fich wirken; er verband 
damit alles, was die ſonſtige Bildung der Zeit, was eine forg- 
fältige Beobachtung feiner felbjt und anderer Menjchen ihm an 
die Hand gab; und indem er alle diefe Elemente mit der ihm 
eigenen Unabhängigkeit des Urtheils innerlich verarbeitete und in 
feiner ſcharf ausgeprägten, charaktervollen Berjönlichkeit zufammen= 
faßte, bildete fih ihm ein Syjtem, in welchem die wichtigften 
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Gedanken der Zeitphilofophie in umfaffender Weife, aber durch: 
aus eigenartig und jelbjtändig verknüpft find. Allein die Mo— 
tive und die Formel diefer Verfnüpfung liegen nur abgeleiteter 
Weiſe in wiffenfchaftlichen Geſichtspunkten, zunächſt dagegen in 
ber Perjönlichkeit des Philoſophen. Schleiermacher eignet ſich 
aus dem Gedankenkreife feiner Borgänger das an, und er macht 
daraus das, was feinem perfönlichen Bedürfniß entfpriht. Nun 
ift jeine Perjönlichkeit freilich die eines Denkers, welcher auf 
Uebereinftimmung und Zufammenhang feiner Anjichten ausgeht ; 
aber jie ift noch vorher die eines ethiſch und religiös geftimmten 
Gemüths, und noch urfprünglicher, als die durchgängige theore— 
tijche Uebereinftimmung feiner Annahmen, Tiegt ihm die harmo— 
nifhe Geftaltung feines inneren Lebens, und daher auch die 
harmonijche Beziehung feiner wiſſenſchaftlichen Anjichten zu diefem 
feinem inneren Leben, am Herzen. Schleiermacher's Philojophie 
trägt infofern bis zu einem gewiſſen Grade den Charakter bes 
Eklekticiſmus, und man könnte verfucht fein, ihn beim Wort zu 
nehmen, wenn er ſich — jeinerjeit3 allerdings mit berechneter 
Ironie — einen Dilettanten in der Philofophie nennt!). Denn 
jo hoch er auch über der Oberflächlichkeit gewöhnlicher Eklektiker 
jteht, jo iſt doch fein philofophifches Intereſſe nicht jo rein und 
jelbjtändig, daß ihm die vollftändige wifjenjchaftliche Vermittlung 
aller jeiner Annahmen, die Ausführung eines durchaus einheit 
lichen, aus Einem Guffe geformten Syſtems ein unabweisliches 
Bebürfniß wäre, und wenn wir das Ganze feiner Anfichten über: 
blicken, ftopen wir am entjcheidenden Punkten auf Unklarheiten, 
ja auf Widerfprüche, die ein jo fcharfer Denfer ohne Zweifel 
nur deßhalb nicht bemerkt oder nicht zu löſen verjucht hat, weil 
es ihm eben überhaupt in letter Beziehung um etwas anderes, 
als um ein wiljenjchaftliches Syſtem, zu thun ift. 


1) 1. u. 2. Sendſchr. W. W. I, 2, 594. 625. 650. 
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Wollen wir nun auf Schleiermacher's Philoſophie etwas 
näher eintreten, ſo zeigt ſich eine nahe Verwandtſchaft mit Kant 
ſchon in ſeinem ganzen Verfahren und in ſeinen methodologiſchen 
Grundfäßen. Schleiermacher's wiſſenſchaftliche Begabung iſt von 
Hauſe aus mehr die des Kritikers, als des ſpekulativen Philo— 
ſophen. Die Kunſt der Reflexion, die Bildung des Verſtandes, 
ift in ihm ungleich größer, als die Kraft der Auſchauung; er 
hat feine Stärke mehr in der reinlihen Sonderung, der forg: 
fältigen Abgrenzung, der dialektifchen Gegenüberjtelung und Ver: 
fnüpfung der Begriffe, als in der Zuſammenfaſſung des Ein: 
zelnen zum Ganzen und der organifchen Entwicklung der Idee 
in ihre Momente. Er Tiebt e8, von einem Gegebenen auszus 
gehen, feine verjchiedenen Elemente zu unterjcheiden , e8 aus den 
entgegengefegten Geſichtspunkten, unter die es gejtellt werden 
fan, zu betrachten, mit dem einen gegen den andern zu ope— 
viren, diefen durch jenen und jenen durch diefen näher zu be: 
jtimmen, und jo allmählich, nach gründlicher Prüfung aller Für 
und Wider, zu einer abjchliegenden Entjcheidung vorzudringen. 
Seine Meifterfchaft in diefem Verfahren hat er hauptjächlich in 
feinen theologischen Schriften, und am glängzendjten in feiner 
Dogmatif bewährt. Aber auch die Mängel vefjelben kommen 
darin zum Borfchein. Das religiöfe Bewußtjein, von dem er 
bier ausgeht, wird nicht weiter abgeleitet, es ijt eine abjolute 
Vorausſetzung; und nachdem er den Inhalt vesfelben auf's feinjte 
zergliedert, auf’8 genauefte von allen Seiten betrachtet, feine be— 
griffliche Formulirung mit der Eunftvollften Dialektit vorbereitet, 
alles, was für die Löſung der Aufgabe in Betracht kommt, aufs 
umfichtigfte abgewogen hat, bleibt uns jchlieglich, als das Wort 
des Räthſels, nur dasjelbe, von den verjchiedenften Seiten her 
begrifflich umfchriebene, aber jelbjt in feinem Begriff aufgehende 
fromme Gefühl, mit dem wir begonnen hatten. Einem fo ge— 
arteten Denken mußte jich auch für die philofophifche Unterfuchung 
Kant's Verfahren vor allem empfehlen: die Elemente unferer 


Das kantiſche Element ſ. Philoſophie. 757 


Vorſtellungen zu unterſcheiden, den Antheil eines jeden an der 
Bildung derſelben zu beſtimmen, ſeine Anſprüche zu prüfen, um 
auf dieſem Wege zu einer Entſcheidung über die Wahrheit und 
die Grenzen unſeres Wiſſens zu gelangen; und ſo ſchließt er 
ſich denn auch wirklich in dem erkenntnißtheoretiſchen Theil ſeiner 
„Dialektik“ überwiegend an Kant an. Denn ſo entſchieden er 
hier Schelling's abſolutes Wiſſen, jenes Wiſſen, das nicht durch 
Gegenſätze beſtimmt, ſondern der einfache Ausdruck des mit ihm 
ſelbſt identiſchen abſoluten Seins, der gegenſatzloſen abſoluten 
Identität wäre, als Idee anerkennt, ſo weit iſt er doch davon 
entfernt, die Möglichkeit und Wirklichkeit desſelben für den 
Menjchen zu behaupten. Jenes abjolute Wijjen ift feiner Mei: 
nung nach etwas, das wir juchen, aber nie erreichen, es ijt fiir 
ung zwar ein rvegulatives, aber Fein conftitutives Prinecip. Wir 
find als endliche Weſen zwifchen Gegenfäge gejtellt, und ber 
Grundgegenfaß in unjerer eigenen Natur ift, ähnlich wie bei 
Kant, der der Sinnlichkeit und des Verſtandes, oder wie Schleier: 
macher ſich ausprücdt: des Organifchen und Intellektuellen, der 
organischen Funktion und der Bernunftthätigkeit. In jedem 
wirflihen Denken jind dieje beiden Funktionen: die organijche 
liefert ihm (wie oben, ©. 425, bei Kant) den Stoff, die intel 
leftuelle die Form; jene bringt (Dial. 495. 57) die verworrene 
Mannigfaltigkeit, diefe die Bejtimmung, Sonderung, aljo Ein: 
heitfegung, zugleich aber auch Gegenjeßung; je nachdem aber die 
eine oder die andere im Uebergewicht ift, oder beide im Gleich— 
gewicht find, entjtcht das Denken im engeren Sinn, oder die 
Wahrnehmung, oder das zwijchen und über diefen beiden jtehende, 
die Anſchauung. Indeſſen ift diefe Iegtere, wie Schleiermacher 
ausdrüclich bemerkt, nie als fertig zu firiren, jondern fie ift 
nur als werdend in der Djeillation der Wahrnehmung und des 
Denkens ; jo daß demnach unfer wirkliches Erkennen auf dieſe 
beiden beſchränkt ift. 

Die Vorausſetzung alles Willens ift nah Schleiermacher 
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bie Einheit de8 Denkens und Seins, welche uns in unferem 
Selbjtbewußtfein für uns ſelbſt als wirklich gegeben ijt; das— 
jenige im Sein, vermöge befjen es Princip der Bernunftthätig- 
feit ift, nennen wir das Ideale, dasjenige, woburd es Princip 
der organijchen Thätigkeit ift, das Reale. Mit der Einheit des 
Denkens und Seins ift daher auch die Einheit des Idealen und 
Realen geſetzt. Aber jo gewiß auch unfer Denken diefe Einheit 
vorausfegt, jo wenig können wir fie jemals in einem wirklichen 
Denken vollziehen. Alles unjer Wiffen Hat entweder die Form 
bes Begriffs oder die des Urtheils. Der Begriff ift Ausfondes 
rung einer Einheit des Seins aus ber unbeftimmten Mannig— 
faltigfeit ; das Urtheil iſt Verknüpfung verfchievenartiger Begriffe, 
alfo Fortgang von der Einheit zur Vielheit; jener ift dem in— 
telleftuellen, viejes dem organischen Faktor des Denkens näher 
verwandt; jener eignet überwiegend dem fpefulativen, biejes dem 
empirischen Wiffen; jener repräfentirt das Beharrliche, dieſer 
den Wechjel. Aber den Tetten Grund alles Seins können wir 
weder unter ber einen noch unter der anderen Form erkennen. 
Gehen wir in der Begriffsbildung jo weit als möglich aufwärts, 
fo erhalten wir die Idee der abjoluten Einheit des Seins, in 
welcher der Gegenjaß von Gedanke und Gegenjtand aufgehoben 
iſt; aber diefe Idee ijt Fein Begriff mehr, denn fie drückt nichts 
bejtimmmtes aus, fondern nur das unbeftimmte Subjeft un: 
endlich vieler Urtheile, dasjenige, von dem alle Gegenjäge zu ver: 
neinen find. Steigen wir in ber. Begriffsbildung fo weit als 
möglich herab, jo kommen wir jchlieglich zu der unerfchöpflichen 
Mannigfaltigfeit des Wahrnehmbaren, zu den Einzelweſen; aber 
von dieſen giebt e8 gleichfall® Keinen volllommenen Begriff: jedes 
ift unendlich vieler Modifikationen fähig, das Subjekt zahllojer 
möglicher Urtheile, aber ebendeßhalb durch feinen Begriff voll: 
ftändig zu erfchöpfen. Das Gebiet des Begriffs endet mithin 
nach unten wie nach oben in der Möglichkeit einer unendlichen 
Mannigfaltigkeit von Urtbeilen. Das Gebiet des Urtheils feiner: 
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ſeits iſt nach oben begrenzt durch das Setzen eines abſoluten 
Subjekts, von dem nichts prädicirt werden kann, nach unten durch 
das einer Unendlichkeit von Prädifaten, für welche es Feine be= 
ftimmten Subjefte giebt, d. h. einer abjoluten Gemeinjchaftlich- 
feit des Seins. Wir kommen mithin durch Feine von beiden 
Erfenntnigarten zum wirklichen Erkennen eines legten und vor— 
ausjegungslofen, weder nad oben noch nach unten; wir find 
genöthigt, einerfeits eine abjolute Einheit des Seins, andererjeits 
eine abjolute Mannigfaltigkeit des Erfcheinens zu fegen; aber 
feine von diefen Seßungen ift ein Denken, ſondern beide find 
nur „die tranfcendentalen Wurzeln alles Denkens“ (Dial. 92). 
Den gleichen Gedanken führt Schleiermacher jpäter (Dial. 112 ff. 
415 ff.) etwas konkreter und verftändlicher fo aus. Den Gat— 
tungs= und Artbegriffen, jagt er, entfprechen im ‚Sein die leben- 
digen Kräfte, den unter jenen befaßten einzelnen Borjtellungen 
die Erfcheinungen; dem Urtheil entjpricht die Gemeinfchaftlichkeit 
bes Seins, oder die gegenfeitige Einwirkung der Dinge, die Eau: 
falität. Aber der legte Grund alles Seins fällt unter feinen 
von diefen Gefichtspunften. Denken wir uns die höchjte Kraft, 
jo erhalten wir entweder den abjtrafteren Begriff der Gottheit 
als des höchſten Wejens oder den Eonfreteren der jchöpferijchen 
Naturkraft, der natura naturans. Aber um das höchjte Weſen 
als Urjache der Welt zu denken, müſſen wir ihm die Materie, 
wäre e8 auch nur als Negatives, als das Nichts, zur Geite 
jtellen, wodurch es jelbft wieder bedingt, und ein Gegenjag in 
die oberjten Gründe hereingetragen wird; ebenſo ift aber auch 
ber Begriff der natura naturans ungenügend, denn die Kraft iſt 
nicht anders als in der Zotalität ihrer Erjcheinungen, und aljo 
durch diefe bedingt. Denken wir uns andererfeitS die abjolute 
Caufalität, jo kann dieß gleichfalls auf zweierlei Art gefchehen : 
unter dem Begriff der durchgängigen Nothwendigkeit, des Schick— 
fals, oder unter dem ber abjoluten Freiheit, der Borfehung. Aber 
auch von diejen Begriffen entjpricht Feiner der Forderung, denn fie 
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bezeichnen nur ein Gefchehen, nicht ein Sein. Wollten wir end: 
lich von den vier Begriffen die zwei vorzüglicheren, Gott und 
Vorjehung, mit einander verbinden, jo kämen wir auch bamit 
nicht zum Ziele. „Denn wenn Gott der Vorfehung zubringt 
die Beziehung auf das ftehende Sein, und die Vorſehung 
ber Gottheit zubringt ihre wahre Unbedingtheit“, fo bringt 
dafür „Gott auc der Vorfehung das durch die Materie bedingte 
mit zu, und dadurch verliert nun die Vorjehung von ihrer Uns 
bebingtheit.* So entjchieden wir daher genöthigt find, einen 
tranfcendenten Grund alles Denkens und Seins vorauszufeßen, 
jo unmöglich ift e8 uns, mit unferem Denken den abäquaten 
Begriff desfelben zu finden. Wie nach Kant das Anfich der 
Dinge unferem Erkennen verfchloffen ift, weil alle unfere Be: 
griffe ihren Inhalt der Anjchauung verdanken und diefe nur 
Erſcheinungen liefert, jo iſt ihm nad) Schleiermacher der letzte 
Grund aller Dinge unzugänglich, weil unfer Denken, an bie 
Wahrnehmung gebunden, fich immer in Gegenfägen bewegt, und 
das Gegenjaglofe nie erreicht. 

Kant hatte nun die Abhülfe für diefen Mangel im fittlichen 
Wollen gejucht: unfere praftifche Vernunft follte ung in bie 
überfinnliche Welt einführen, zu welcher die theoretijche niemals 
vordringt. Schleiermacher giebt dieß nicht zu. Er räumt ein, 
daß alles Wollen auf das Sittengefeß als feinen in allen identi— 
ihen Grund hinweiſe; daß ferner das Sittengefeg jelbjt in dem 
abjoluten Subjekt, in der fittlichen Weltordnung oder Gott als 
Geſetzgeber gegründet fein müffe, wenn eine Webereinftimmung 
dev Natur mit dem GSittengefeß ftattfinden, eine Einwirkung 
unferes Willens auf die Dinge möglich fein ſolle; er nimmt 
aljo den kantiſchen Beweis für das Dafein Gottes, nur verall: 
gemeinert und von feiner eubämoniftifchen Haltung gereinigt, 
wieder auf; aber er bemerkt auch: der Begriff der Weltordnung 
führe uns nicht weiter, als der der Vorjehung, und der Begriff 
des Gejeßgebers nicht weiter, als der des höchjten Weſens; wir 
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kommen daher mit dem Wollen nicht weiter, als mit dem Denken; 
in beiden ſei die Nothwendigkeit des tranfcendenten Grundes ge: 
geben, aber in dem einen jo wenig, wie in dem andern, gelinge 
es, ihn zur Einheit des wirklichen Bewußtfeins zu bringen. 
(Dial. 150 f. 426 f.) 


Scheint aber Schleiermacher die kantiſche Kritik der ratio: 
nalen Theologie hiemit zunächjt nur auf ihrem eigenen Wege 
weiter zu führen, jo zeigt fich dod, wenn wir näher zufehen, 
bald genug, daß den Hintergrund diefer Kritik bei ihm ein 
Standpunkt bildet, welcher von dem des Fantifchen Kriticiimus 
weit abliegt. Der legtere läugnet die Erfennbarkfeit Gottes, weil 
unfer Wiffen auf die Erjcheinung befchränft fei, weil unfere 
Vernunft nicht die Mittel habe, um fich” von dem Weberfinn: 
lichen einen Begriff zu bilden. Schleiermacher Täugnet fie, weil 
alle Begriffe, welche wir uns über die Gottheit bilden können, 
der wahren Gottesidee, der dee des abjoluten Wefens, nicht 
entfprechen. Jener Hält jich daher mit feiner Kritif durchaus 
innerhalb des menfchlichen Bewußtfeins ; er begnügt ſich mit der 
Behauptung, daß unter den Begriffen, die wir bilden Fönnen, 
der der Gottheit jih nicht finde; er begeht nicht den Wider: 
fpruch, indem er und die Möglichkeit der Gotteserfenntniß ab: 
fpricht, zugleich eine bejtimmte Anſicht über die Gottheit voraus: 
zufegen. Schleiermacher begeht ihn: er vergleicht die höchſten 
Begriffe, die wir uns bilden können, mit dem Begriff der Gott: 
heit und findet, daß jie nicht an denfelben hinanreichen ; er muß 
alſo diefen Begriff doch befigen, er muß willen, wie wir ung 
die Gottheit zu denken haben, damit wir fie uns richtig denken: 
fein Kriticifmus hat eine ganz bejtimmte dogmatifche Weberzeu: 
gung zur Grundlage. 


Will man diefe näher kennen Ternen, jo hat man nicht 
weit zu gehen. Es ijt die Lehre Spinoza’s, von der Schleier: 
macher’s Anficht über die Gottheit und ihr Verhältnig zur Welt 
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beherrſcht wird; aber allerdings nicht der reine Spinoziſmus, 
fondern ein idealiftifch umgebildeter und belebter, der Spingsij: 
mus eines Mannes, welcher von Plato und von Leibniz, von 
Kant, Fichte und Schelling die bedeutendſten Einwirkungen er: 
fahren hatt). Diefer Standpunkt |pricht fich zunächſt ſchon in 
ven Beftimmungen über das Weſen der Gottheit aus, auf die 
Schleiermacher felbjt, wie wir ſoeben gehört haben, feine Behaup: 
tung über die Uuerkennbarkeit Gottes gründet. Gott ift ihm 
nichts anderes, als die abjolute Identität, das Weſen, welches 
außer und über jedem Gegenfaß fteht, die Einheit des Idealen 
und Realen, des Denkens und Seins, jo daß fich feine Gottes: 
lehre in diefer Beziehung von der Schellings in feiner eriten 
Periode (oben ©. 670. 673 f.) kaum unterfcheidet. Schleiermacher 
bejtreitet daher in feiner Dogmatik die Annahme irgend welcher 
inneren Bejtimmtheiten in Gott; erzeigt, daß in ihm das Wiſſen 
mit dem Wollen, das Können mit dem VBollbringen, das Mög: 
liche mit dem Wirklichen, das Wollen feiner jelbjt mit dem 
Wollen der Welt, das Selbjtbewußtjein mit dem gegenftändlichen 
Bewußtjein zufammenfalle; er führt alle Eigenjchaften Gottes 
in letzter Beziehung auf eine einzige, die abjolute Gaufalität, 
und alle Unterjchiede diefer Eigenfchaften auf die Art zurüd, 
wie diefe unbedingte Urfächlichfeit aufgefaßt wird: fie bezeichnen 
ihm nicht verjchiedene Seiten des göttlichen Wejens oder feiner 
auf die Welt gerichteten Wirkfamkeit, jondern nur die verfchie: 
denen Abjpiegelungen diefer Wirkjamkeit im religiöfen Bewußt— 
fein, und er erflärt ausprüdlich, fie können ſchon deßhalb nichts 
anderes bezeichnen, weil jie mehrere jeien, und fomit jede von 
ihnen etwas ausdrüde, was die andere nicht ausdrückt, Gott aber 
in feinem Weſen fo wenig, wie in feinem Wirken, in das Ge 


1) Die nähern Belege zum folgenden findet man in meiner Abhand- 
lung über Schleiermacdjer’3 Lehre von der Perfönlichleit Gottes, Theol. 
Jahrb. 1842, 268 ff. 
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biet des Gegenſatzes geſtellt werden könne. Aus demſelben Grunde 
weiß ſich Schleiermacher mit der Vorſtellung einer Perjönlichkeit 
Gottes nicht zu befreunden,; und wenn er fich in einigen feiner 
Schriften (wie die Reden und die Dogmatik) damit begnügt, die 
ganze Frage für unerheblich zu erklären, und die Folgerung, als 
ob er für fih „die unperjönliche Art, das höchſte Weſen zu 
benfen, vorzöge,“ wohl gar ausbrücflich ablehnt, jo hat er doch 
anderswo feine Meinung mit unabweisbarer Deutlichkeit ausge: 
ſprochen. Er fagt gerabezu, daß Gott, indem er als ein perſön— 
lich denfendes und wollendes gebacht wird, in das Gebiet des 
Gegenjates herabgezogen werde; er erflärt in der Dialektik (S. 158. 
529. 533): wenn man fi Gott als bewußtes, abjolutes Ich 
denke, komme man wieder in das Gebiet des Endlichen, ben 
tranfcendenten Grund als freies Einzelweſen zu jegen, jei eine 
Berfälfhung; er jagt in der philofophifchen Sittenlehre (165): 
die Perfjönlichkeit, weil coordinirtes forbernd, könne Gott nicht 
zugefchrieben werben ; er jet Jacobi im Anſchluß an Spinoza 
auseinander: eine Perfon werde nothwendig ein enbliches, wenn 
man fie beleben wolle; ein unendlicher Berftand und ein un— 
enblicher Wille feien leere Worte, da Berftand und Wille, indem 
fie ſich unterfcheiden, fich auch nothwendig begrenzen; wolle man 
andererjeits ihre Unterfcheidung aufgeben, jo falle auch der Be— 
griff der Perfon in fich jelbft zufammen!). Schleiermacher be= 
hauptet daher, nicht auf die Perjönlichkeit, fondern nur auf die 
Lebendigkeit Gottes komme e8 an, und nur diefer Begriff ſei es, 
ber vom materialiftifchen Pantheiſmus und der atheiltifchen blinden 
Nothwendigkeit ſcheide. Es iſt dieß wirklich der einzige erheb: 
liche Unterfchied zwifchen feinem Gottesbegriff und dem Spinoza’s, 
derfelbe Unterjchied, welcher uns bei der DVergleichung der jchele 
lingifchen Lehre mit dem Spinoziſmus entgegentrat. 


1) Aus Schleiermacher's Leben in Briefen II, 344. 
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Mit Spinoza geht Schleiermacher auch in ſeiner Anſicht 
über das Verhältniß Gottes und der Welt im weſentlichen Hand 
in Hand. So weit er die Gottheit ihrem Weſen nach über alles 
endliche und gegenſätzliche hinausrückt, ſo wenig kann er ſie ſich 
doch in ihrem Daſein von der Geſammtheit des Endlichen ge— 
trennt denken. Am unumwundenſten hat er ſich in dieſer Be— 
ziehung in den Reden über die Religion (1799) ausgeſprochen. 
Die Gottheit Fällt ihm hier mit der Welt oder dem Weltgeiſt 
einfach zujammen; wenn wir das Sein als Eins und Alles 
annehmen, jo it uns Gott gegenwärtig. Leere Mythologie da: 
gegen tft es, wenn man im der Willenfchaft von einem Sein 
Gottes vor der Welt und außer der Welt redet. Aber aud 
jpäter hat er diefen Standpunkt der Sache nach nicht verlafjen. 
Er hebt wohl den Unterfchied der Begriffe „Gott“ und „Welt“ 
beitimmter hervor; aber diefer Unterjchied beſchränkt ſich auf das, 
was auch Spinoza nicht geläugnet hat: daß die Geſammtheit 
des Seins in der dee der Welt als Vielheit geſetzt ift, im der 
Idee Gottes als Einheit, dort raum- und zeiterfüllend, bier raum» 
und zeitlos, dort als die Totalität, hier als die Negation aller 
Gegenfäge. Im übrigen bleibt er dabei, daß wir nur um ein 
Sein Gottes in uns und den Dingen wiffen, nicht um ein Sein 
dejjelben außer der Welt; er zeigt, daß ein Sein Gottes, weldyes 
über das der Welt hinausragte, einen Unterjchied des weltjchöpfe: 
rischen und des nicht weltjchöpferifchen in Gott vorausjegen, ihm 
die Natur des gegenfätlichen Seins beilegen würde; er erklärt: 
Gott und Welt feien nur zwei Werthe fiir dieſelbe Forderung. 
Er hütet jich allerdings, Gott mit Spinoza die Subjtanz ver 
Welt zu nennen; er will ſich bejcheiden, nicht von den Weſen, 
jondern nur von der Urfächlichkeit Gottes zu reden, wie dieß bei 
einem jolchen, der jenes Wejen für durchaus unerfennbar hält, 
ganz in der Ordnung ijt. Aber er bejchreibt diefe Urfächlichkeit 
jo, wie jie Feiner bejchreiben Eonnte, der nicht mit aller Strenge 
an der Immanenz Gottes in der Welt feſthielt. Er bejtreitet 
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die Annahme, daß Gott jemals ohne die Welt gewefen jei, oder 
ohne jie hätte jein können; er führt aus, daß die Abhängigkeit 
der Dinge von Gott mit ihrer Bedingtheit durch den Naturzus 
jammenhang durchaus zufammenfalle, und er läugnet deßhalb— 
die Möglichkeit, daß die Gottheit in den Naturlauf unmittelbar 
eingreife, die Möglichkeit des Wunders; er widerlegt mit den 
gleichen Gründen, wie Spinoza, die Meinung, als ob die gött- 
liche Eaufalität im Naturzufammenhang nicht volljtändig aufs 
gienge, als cb Gott außer dem, was er wirklich fchafft und be— 
wirkt, noch irgend etwas jchaffen und wirken könnte. Die Welt 
ift daher ihm zufolge in allen ihren Theilen durchaus die Er— 
ſcheinung der göttlichen Cauſalität, und der Weltlauf ift im Eleinen 
wie im großen von ber Nothwendigfeit des göttlichen Wirkens 
beherrſcht. Auch der menjchliche Wille kann fich diefer Nothwen— 
digkeit nicht entziehen; und würde Schleiermacher allerdings, bei 
der Bebeutung, welche er der felbjtändigen Entwidlung dev Ein— 
elnen beilegt, ihn nicht mit Spinoza als eine gezwungene Ur— 
Lache bezeichnen, jo jchließt er fich dafür um fo enger an den 
leibnizijchen Determinifmus au, für welchen die Freiheit nichts 
anderes ijt, als die innerlich nothwendige Selbſtbeſtimmung, die 
naturgemäße Entfaltung der Eigenthümlichkeit eines jeden. Eben: 
jowenig räumt Schleiermacher, hierin mit Spinoza gegen Leibniz 
einverjtanden, dem Menſchen eine Ausnahmsftellung in der Welt 
ein, wodurd er ſich dem Schidjal aller Einzelwejen, als ein 
Moment im Leben des Ganzen nicht blos zu entitehen, ſondern 
auch zu vergehen, entziehen könnte; und es find nicht blos die 
Reden, welche erklären: „mitten in der Enblichkeit Eins werden 
mit dem Unendlichen, und ewig fein in jedem Augenblick, das 
jei die Unfterblichkeit der Religion“ ; fondern auch die Dogmatik 
($ 158) räumt ein, daß die philofophifchen Beweife für die Un— 
jterblichfeit nicht ausreichen; und wenn fie diefelben durch einen 
pojitiv theologischen zu erjegen jucht, jo tjt diefer doch theils an 
jich jo unficher, theils führt auch Schleiermacher ſelbſt jo ein: 
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gehend und fcharfjinnig aus, wie wir uns mit allen Verfuchen, 
ein Leben nach dem Tode zu denken, in Wiverfprüche verwideln, 
daß wir jener theologifchen Auskunft wenigftens da, wo es ſich 
um feine Philofophie handelt, Fein großes Gewicht beilegen Fönnen. 
Um fo folgerichtiger geht aus feinen Vorausſetzungen die Ueber: 
zeugung hervor, für die fich der feibnigifche Optimifmus mit dem 
Determinifmus, die reformirte Prädejtinationslehre mit dem herren: 
hutiſchen Borfehungsglauben verbündet: daß die Welt ald Ganzes 
jo vollkommen jei, als eine Welt überhaupt fein kann, daß alles 
in ihr gut fet, weil alles jo ift, wie e8 im Zufammenhang 
de8 Ganzen an jeinem Ort fein muß, und daß auch das 
Uebel nur die Rückſeite des Guten, nur die von der Natur ber 
Einzelwejen unzertrennliche Schranke ihres Dafeins ſei; daß es 
daher auch in der Menjchenwelt, und auf dem religiöjfen Gebiete 
im befondern, Feine Verworfenen gebe, fondern nur Erwählte; daß, 
mit anderen Worten, auch die weitelten Gegenfäge des fittlichen 
Lebens jchließlich doc) nur auf das verjchiedene Maß der Boll: 
fommenbheit zurüczuführen feien, die ein jeder nach feiner indivi— 
duellen Begabung, feiner Stellung in der Welt und feinem da- 
durch bedingten Xebensgang zu erreichen vermag. 

Dieje Anfichten gehen über den Standpunkt des Fantifchen 
Kriticiimus, auf dem wir Schleiermacher zuerft, wenigjtens feiner 
allgemeinen Richtung nach, trafen, weit hinaus; e8 verbindet ſich 
hier mit demfelben eine wefentlich andere Denkweiſe, deren Ouellen 
ja offer genug liegen. Wir müſſen fragen, durch welches Binde: 
glied fich jo verjchiedenartige Elemente verknüpfen, jo weit aus: 
einanderjtrebende Anjchauungen vermitteln Taffen. Die Antwort 
auf diefe Frage liegt in Schleiermacher’s Anficht über die Bedeu: 
tung der Perfönlichkeit. Er felbjt war, wie bemerkt, ein Mann 
von jcharf ausgeprägter, eigenartig angelegter und felbftändig aus: 
gebildeter Individualität; er hatte nicht blos von Leibniz und 
Leſſing jedes inzelwefen in feiner eigenthümlichen Bedeutung 
achten gelernt, jondern auch von Fichte's Idealiſmus, welcher das 
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Sch zur Abjolutheit erhob, einen tiefen Eindrud empfangen, bie 
Subjektivität der romantischen Schule in fi aufgenommen und 
in Sacobi den Anwalt der freien individuellen Entwiclung 
geſchätzt. Auch jeine Philojophie hat ihren innerjten Einheits- 
punkt nicht an einem wifjenjchaftlichen ‘Princip, fondern an der 
Perjönlichkeit des Philofophen. Es iſt daher ganz begreiflich, 
wenn er in der Perjönlichkeit überhaupt den Ort, im unmittel- 
baren Selbjtbewußtjein das Organ für jene Offenbarung des 
Göttlihen jucht, die unſerem wifjfenjchaftlichen Denken verfagt 
fein fol. Die Perſon ift, wie er ausführt, „das Geſetztſein der 
ſich jelbft gleichen und felbigen Vernunft zu einer Beſonderheit 
des Dafeins“, der Akt des Selbjtbemwußtjeins ift „das erjte Zu— 
jammentreten des allgemeinen Lebens mit einem bejondern*, „die 
unmittelbare Vermählung des Univerfum mit der fleifchgewordenen 
Dernunft“. Jede Individualität ift daher eine eigenthümliche 
und urjprüngliche Darjtellung der Welt, ein nothwendiges Er: 
gänzungsftük zur volllommenen Anjchauung der Menjchheit, 
ebendeßhalb aber auch ein Eompendium der Menfchheit, welches 
die ganze menfchliche Natur umfaßt und in allen den zahllofen 
menjchlichen Individuen nur feitgehaltene Momente feines eigenen 
Lebens, jein eigenes vervielfältigtes, deutlicher ausgezeichnetes und 
in allen feinen Veränderungen gleichjam verewigtes Ich anjchaut!). 
Diejer Ueberzeugung von der Bedeutung der PBerjönlichkeit hat 
Schleiermacher namentlich in den Monologen (1800) einen Aus: 
druc geliehen, dejjen Weberjchwänglichkeit er jelbjt in der Folge 
durch die Unterjcheidung des idealen und des empirifchen Ich, im 
Widerſpruch mit feiner urjprünglichen Meinung, zu mildern 
nöthig fand. Der Geift, erklärt er hier mit Fichte, fei das erite 
und einzige, die ganze Welt nur fein jelbjtgefchaffener Spiegel, 
nur ber große gemeinfchaftliche Leib der Menfchheit. Freiheit ift 
dem Philofophen in allem das urfprüngliche und innerfte und 


1) Reden 4. Aufl. ©. 51. 86 ff. Phil. Sittenl. 164 u. a. St. 
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nichts Äußeres vermag in bdiefes Gebiet einzubrechen. In der 
Selbſtanſchauung verſchwinden dem Geift alle Gegenjäge der 
Enplichfeit, er ift im Reich der Ewigkeit. In diefem feinem ab: 
joluten Selbftbewußtfein befteht auch die wahre Sittlichfeit ; denn 
nur ein einziger freier Entjchluß gehört dazu, ein wahrer Menſch 
zu fein; wer biejen einmal gefaßt hat, der wird es immer bleiben; 
er hat feine Schranke, al8 die er fich durch die erfte That feiner 
Freiheit ſelbſt gejegt Hat, und feinen andern Beruf, als immer 
mehr zu werden, was er ſchon ift. Auch was das äußere Leben 
bringt, ijt für ihn nur des innern Beltätigung und Probe; die 
Zeit kann ihm keinen Zuwachs feiner Seligkeit bringen und ihn 
mit feinem Verluſt derjelben bedrohen: das Alter ift nur ein 
leeres Borurtheil, der freie Geift ſchwört fich ewige Jugend, und 
jelbjt der Tod wird ihm ein Werk der Freiheit, ebenjo aber 
auch die Selbjtanjchauung des Geijtes Unfterblichkeit und ewiges 
Leben. Iſt auch diejes fchleiermacher’fche Sch nicht unmittelbar 
an fich jelbft das Abjolute, wie bei Fichte, jo ift e8 doch das 
einzige reine und vollftändige Bild des Abfoluten, die fleijchge- 
wordene Vernunft, der Mikrofojmus, welcher das Weltganze un: 
mittelbar in ſich abjpieget. Wenn fich das Unendliche dem 
Menſchen überhaupt offenbart, wird es fich ihm nur in feinem 
Selbjtbewußtfein offenbaren fünnen. Eben dieß ift nun aud 
Schleiermacher’8 Behauptung. Wir fönnen die Idee der höchſten 
Einheit, wie er fagt!), weder im Denken, noch im Wollen, fon: 
dern nur im Gefühl, als der relativen Einheit beider, vollziehen ; 
nur im unmittelbaren Selbftbewußtfein oder im Gefühl ergreift 
jich der Menſch in der urjprünglichen Einheit feines Wejens, 
nur in ihm fommt ihm das abfolute, gegenſatzloſe Weſen, die 
Einheit des Idealen und Realen, zur Anfchauung. 


1) Dial. 151 ff. 428 ff. Philoſ. Sitten. 16 ff. 138. 254. Reden, 
2. Rede, Glaubensl. 8 3 f. 
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Diefe Gegenwart des Unendlichen im Gefühl ift nun die 
Religion, und jo bildet die Religionsphilojophie den Mittel 
punkt, in dem alle Fäden des Syſtems zujammenlaufen. Näher 
beruht Schleiermacher's Auffaffung der Religion auf drei Grund» 
bejtimmungen. Die Religion ijt für's erjte, wie wir jo eben ge- 
hört haben, Gefühl; und diefe Beftimmung wird von Schleier: 
macher jo jtreng feitgehalten, daß er von dem religiöfen Leben 
als folhem, um nur feine Reinheit zu wahren und jeder Ver: 
wechslung der Religion mit der Moral und der Philofophie zu 
begegnen , das Wiſſen und Wollen volljtändig ausſchließt, die 
religiöfen Vorftelungen und Handlungen als etwas zur Fröm— 
migfeit nur binzufommendes, nicht aus ihrem eigenen Wejen 
entjpringendes oder jie jelbjt bedingendes behandelt, und dadurch 
die verfchiedenen Aeußerungen des menschlichen Geifteslebens in 
einer Weiſe von einander jcheidet, welche ebenſo jeinen eigenen 
jpäteren Beftimmungen, wie der Natur der Sache widerjftreitet. 
Aber wenn er auch den Begriff der Religion hierin noch zu eng 
gefaßt hat, jo beruht doch andererfeitS feine Bedeutung für die 
Religionswiffenfchaft und die Kirche ganz wejentlich darauf, daß 
er biefelbe, als ein „Herrnhuter höherer Ordnung“ (wie er jich 
jelbjt nannte), in das Gemüth als ihre Heimath zurüdgeführt, 
und in den Dogmen wie im Kultus etwas abgeleitetes erkannt 
bat, deſſen Werth und Bedeutung durchaus an feiner Wirkung 
auf das Innere des perfönlichen Lebens zu mejjen ift. — Fragen 
wir weiter nach dem eigenthümlichen Charakter, durd welchen ſich 
das religiöfe Gefühl von jedem andern unterjcheidet, jo liegt 
diefer nach Schleiermacher darin, daß es Gefühl einer abjo- 
luten (oder wie er fagt: „Ihlehthinigen“) Abhängig: 
feit ift. Es entiteht ung dadurch, dag wir alles Sein in ung 
und außer uns auf feinen legten Grund beziehen, es als die 
Wirkung einer und derfelben Urfache auffaffen. Dieſe Urjache 
nennen wir die Gottheit. Wir bezeichnen daher mit diejem 


Namen nicht einen irgendwie beftimmten Begriff, nichts, was 
Zeller, Geſchichte der deutſchen Philofophie. 49 
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Gegenſtand unſeres Wiſſens wäre, nur den Ort, woher uns das 
Abhängigkeitsgefühl kommt; wie dieß allerdings nicht anders 
ſein kann, wenn Gott einerſeits unſerem Wiſſen ſchlechthin un— 
zugänglich, ein von uns vorausgeſetztes Ding-an-ſich iſt, und 
wenn man andererſeits mit Schleiermacher überzeugt iſt, daß 
alles Endliche ſchlechthin und vollſtändig als eine Wirkung der 
Gottheit betrachtet werden müſſe. Dieſes beides vorausgeſetzt, 
bleibt für die Beſtimmung der Gottesidee nur das Merkmal der 
abſoluten Cauſalität, der unendlichen Kraft oder Macht übrig; 
und wenn ſich Gott als ſolche dem Gefühl zu erkennen giebt, ſo 
wird dieß nur ein Gefühl des abſoluten Beſtimmtwerdens, der 
abſoluten Abhängigkeit fein können. Ebendeßhalb kann aber 
dieſes Gefühl nur an der Geſammtheit unſerer niedern Gefühle, 
das Gottesbewußtſein nur an dem Ganzen unſeres Welt— 
und Selbſtbewußtſeins zur Erſcheinung kommen; denn die 
göttliche Urſächlichkeit ſtellt ſich, wie wir bereits wiſſen, vollſtändig 
nur in dem Weltganzen, die Perſönlichkeit, in der uns die Gottheit 
urſprünglich gegeben iſt, ſtellt ſich nur in dem Geſammtverlauf 
unſeres Lebens dar, ſie bleibt im Hintergrunde deſſelben als die 
Urſache aller einzelnen Lebensthätigkeiten, und kann, eben weil 
ſie das Ganze iſt, nicht für ſich in einem einzelnen Moment 
des Bewußtſeins heraustreten. Auch dieß iſt eine für Schleier— 
macher höchſt weſentliche Beſtimmung ſeines Religionsbegriffs. 
Wie er ſich durch die Beſchränkung der Religion auf das Gefühl 
die Möglichkeit verſchafft hat, ſie von allen andern Gebieten zu 
unterſcheiden, ſo gewährt ihm die jetzt vorliegende Beſtimmung 
die Möglichkeit, fie mit denjelben im Zuſammenhang zu erhalten. 
Die Frömmigkeit it ihm nicht Eine Seite des Gemüthslebens 
neben andern, jondern die Wurzel, aus der jedes Ächte Gefühl 
emporfeimt. „Es giebt Feine gejunde Empfindung, die nicht 
fromm wäre ;“ diefer Ueberzeugung ift Schleiermacher fein Leben 
lang treu geblieben, und er hat in ihr die Berechtigung gefunden, 
das wärmſte veligiöfe Intereſſe mit dem offenjten Weltjinn, die 
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Stellung des Predigers mit der vielfeitigiten Bildung auf die 
großartigfte und eigenthümlichite Weife zu vereinigen. 

Es kann nun bier nicht näher gezeigt werden, wie Schleier: 
macher die verjchiedenen Religionsformen auf Grund feines bis: 
ber dargejtellten Religionsbegriffs eintheilt und beurtheilt; es 
kann ebenfowenig auf jeine Auffaffung der chrijtlichen Religion, 
den Anhalt feines theologijchen Syſtems, näher eingetreten werden. 
Die Grundlage diefes Syftems liegt in der doppelten Vorauss 
feßung: daß das Chriſtenthum die jchlechthin vollfommene Reli— 
gion jei, und daß es biefen Vorzug nur der religiöfen Vollkom— 
menbheit feines Stifters, der Urbilvlichkeit und Unfündlichkeit des— 
jelben zu verdanken habe. Bon diefen zwei Vorausfegungen ijt 
nun allerdings die zweite für Schleiermacher natürlich genug, 
wenn man bie erſte einmal zugiebt. Denn wenn die Religion 
ihren Sit ausjchlieglid im Gefühl hat, fo ift jie etwas durchaus 
individuelles, eine Abfpiegelung des Abjoluten in einem perjön- 
lichen Selbjtbewußtjein; es muß jich daher die unterjcheidende 
Eigenthümlichkeit jeder Religion nad der Perſönlichkeit ihres 
Stifters richten ; und eben hierauf, auf die Selbjtdarjtellung einer 
jchöpferifchen religiöfen Perjönlichkeit, führt unſer Theolog, in 
jeinem Berhältniß zu dem jupranaturalijtiihen Offenbarungs— 
glauben entjchiedener Rationalift, den Begriff der Offenbarung 
zurüd. Wenn es daher eine volllommene Religion giebt, jo 
muß ber Stifter derſelben ein im religiöſer Beziehung vollkom— 
mener Menſch gewefen fein. Aber ob es eine jolche Religion 
giebt und geben kann, diefe Frage bat Schleiermacher nicht ge: 
nauer unterfucht; ihre Bejahung ijt für ihn einfach ein Poſtulat 
feines chriftlihen Bewußtſeins; und während die Geſammtrich— 
tung feines Geiftes entjchieden dahin geht, die Religion mit der 
Zeitbildung zu verjöhnen und durch fie zu läutern, jo hat er 
dadurch eine Lücke offengelafjen, durch welche mit der Zeit wieder 
alles bejchränfte und vernunftwidrige des Älteren Supranatura= 
(ifmus, in fein eigenes Syftem allerdings noch nicht, um jo 
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mehr aber in viele von den Theorieen, die ſich an ihn anlehnten, 
ſeinen Einzug halten konnte. 

Nächſt der Religionsphiloſophie iſt es unter den beſonderen 
philoſophiſchen Wiſſenſchaften die Ethik, in welcher Schleier— 
macher das bedeutendſte geleiſtet hat. Er zählt zwar außer den 
beiden auf das Wiſſen als Einheit bezüglichen Diſeiplinen der 
Dialektik und Mathematik noch vier Hauptwiſſenſchaften, deren 
Unterſcheidung theils auf den Gegenſatz des Realen und Idealen 
theils auf den des empiriſchen und ſpekulativen Erkennens ge— 
gründet wird: die Naturlehre und Naturwiſſenſchaft, die Ge— 
ſchichtskunde und die Ethik Aber er ſelbſt hat ſich nur mit 
dem Theile der Philofophie beichäftigt, welcher ih auf das 
menschliche Geiftesleben bezieht, und auch von diefem kann hier 
nur die Ethik im engeren Sinn noch befprochen werden wogegen 
ich e8 mir verfagen muß, auf feine VBorlefungen über Pſycho— 
logie, Staatslehre, Erziehungslehre und Aeſthetik näher einzugeben. 

Schleiermacher's Ethik hat nun jowohl in formaler als in 
materialer Beziehung viel eigenthümliches. In feiner philofo- 
phiſchen Sittenlehre behandelt er feinen Stoff unter den drei Ge: 
ſichtspunkten des Guts, der Tugend und der Pflicht. Er unter: 
ſcheidet ſodann wieder einerjeitS das organilirende oder anbildende 
und das fumbolifirende oder bezeichnende Handeln, andererfeits 
das identijche oder gemeinjame und das individuelle oder cigen= 
thimliche in unjerem Handeln; und durch die Verbindung dieſer 
ſich kreuzenden Gefichtspunkte gewinnt er zunächjt für die Güter: 
Ichre eine Neihe von intheilungen, die hier nicht weiter in’s 
einzelne verfolgt werden können. Gr betrachtet die Tugend theils 
als Gefinnung, theils als Fertigkeit, und in beiden Geftalten 
theils als erfennend, theils als darjtellend, und leitet hieraus die 
vier Grumdtugenden der Weisheit, Liebe, Befonnenheit und Be * 
barrlichkeit ab. Er führt die Pflichten auf Pflichten des univer: 
jellen Gemeinjchaftsbildens oder Nechtspflichten, Pflichten des 
univerjellen Aneignens oder Berufspflichten, Pflichten des indi- 
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viduellen Gemeinſchaftsbildens oder Liebespflichten, und Pflichten 
des individuellen Aneignens oder Gewiſſenspflichten zurück. Auf 
dieſen nicht ohne Künſtelei und Formaliſmus durchgeführten Ein— 
theilungen beruht die ſymmetriſche Architektonik der ſchleiermacher'⸗ 
ſchen Ethik. Wichtiger iſt aber der Geiſt, in welchem die ſitt— 
lichen Thätigkeiten und Aufgaben hier behandelt werden. Als 
bezeichnend treten nun in dieſer Beziehung vor allem zwei Züge 
hervor. Einerſeits nämlich ſtellt Schleiermacher als conſequenter 
Determiniſt das ſittliche Leben mit dem Naturleben in Eine 
Reihe. Er führt aus, daß zwiſchen Naturgeſetz und Sittengeſetz 
kein weſentlicher Unterſchied ſei, und daß auch der Charakter des 
Sollens, welcher dem letzteren zukommt, einen ſolchen nicht be— 
gründe; denn wie alle Mißbildung und Krankheit bei Pflanzen 
und Thieren daher komme, daß die neuen, einem jeden von dieſen 
Gebieten eigenthümlichen Principien der Vegetation und der ani— 
maliſchen Beſeelung über die ihnen vorangehenden niedrigeren 
Naturproceſſe nicht vollſtändig Herr werden, ſo beruhe alles Böſe 
und Unſittliche, und ebenſo auch der Wahnſinn, nur auf der un— 
vollſtändigen Beherrſchung der niedern Kräfte durch die Intelli— 
genz als Willen und durch das ihr eigenthümliche Lebensgeſetz, 
das Sittengeſetz. Dieſes iſt demnach, ihm zufolge, an ſich ſelbſt 
ein Naturgeſetz und nur wegen der von andern Theilen des 
Naturlebens herrührenden Störungen ſtellt es ſich als ein un— 
vollkommen verwirklichtes Geſetz, ein Sollen, dar (W. W. III; 2, 
397 ff.) Bon demſelben Standpunkt geht Schleiermacher's Dog: 
matik ($ 67 f.) aus, wenn ſie im Anſchluß an Fichte (oben 
©. 623 f.) die Sünde im allgemeinen daraus ableitet, daß der 
Geiſt oder das Gottesbewußtjein den Widerjtand des Fleiſches 
oder der Sinnlichkeit nur allmählich überwinden könne. Anderer: 
ſeits aber läßt fich Schleierinacher, wie die von ihm nicht anders 
zu erwarten war, durch feinen Determinifmus nicht abhalten, 
die Berechtigung der Individualität und ihrer freien Entwicklung 
im volliten Maß anzuerkennen. Während feiner Verbindung mit 


774 Schleiermader. 


Tr. Schlegel und den übrigen Romantifern gieng dieſes Be: 
ftreben fogar bis zur Einfeitigfeit fort; und jo wenig Schleier: 
macher auch jemals jener Strenge der fittlichen Grundſätze un: 
treu wurde, in der fein eigener Charakter ſich mit Kant’s Ein- 
fluß begegnete, jo war er doch in jener Zeit, wie die Briefe 
über Schlegel’8 Lucinde (1800) beweifen, gegen die Schwächen 
ber Romantik zu nachjichtig, und felbjt von ihr jo weit berührt, 
daß er die Bedeutung der Schranken unterjchägte, welche dem 
Einzelnen durch die bejtehende Sitte gezogen find. In ber Folge 
hat er ſich von dieſer Einfeitigkeit befreit und die Aufgabe, jedem 
Einzelnen feine Eigenartigfeit zu wahren, ohne der Unbebingt: 
heit der fittlichen Anforderung etwas zu vergeben, die Sinnlich— 
feit mit der Vernunft, das Recht der Individualität mit der 
Pflicht gegen die menjchliche Gattung in Einklang zu bringen, 
mit dem glücklichjten Takte gelöft. Schleiermacher nimmt dadurch 
nicht allein in der Gefchichte der ethiſchen Wifjenfchaften cine der 
eriten Stellen ein, jondern er hat feine Grundjäge auch in ſeinem 
eigenen Leben, wie in feinem reichen gejelligen Verkehr und in 
feiner amtlichen Thätigkeit als Prediger, mit einem Ernſt, einer 
Schärfe und einem feinfinnig eindringenden Verjtändnig der fitt: 
lichen Aufgaben durchgeführt, die im weitejten Umfang befruchtend 
und läuternd gewirkt haben. 


VI. Begel. 
1. Begel’s Leben, Entwicklung und wiſſenſchaftlicher Standpunkt. 


Wenn bei Schleiermacher der jubjektive Idealiſmus mit dem 
Pantheifmus, Kant und Fichte mit Spinoza und Scelling nur 
eine unvollfonnmene Verbindung eingiengen, jo hat e8 Hegel auf 
ihre vollfommene Verfchmelzung abgejehen. Die Gegenjäge der 
Zeitphilojophie, und zunächit der des fichteffchen und des ſchellin— 
giſchen Idealiſmus, jollen innerlich vermittelt, der eine durch den 
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anbern ergänzt, die Identitätsphiloſophie mit dem Geift der 
Wiffenjchaftslehre jo gründlich gefättigt, durch die Methode ver: 
jelben jo durchgreifend in Fluß gebracht werten, daß fie nun erft 
das zu leijten im Stande ift, was fie in der Hand ihres erjten 
Urhebers und in der ihr von dieſem gegebenen Geftalt nicht 
leilten konnte: die Gefammtheit des Wirklihen aus dem Abſo— 
luten und vom Standpunkt des Abjoluten wijjenjchaftlich zu be— 
greifen. Hegel hat an der Löſung diefer Aufgabe mit einer be- 
wundberungswürdigen Kraft und Anjtrengung des Denkens ge: 
arbeitet und er ift dadurch der Schöpfer eines Syjtems geworden, 
welches als die vollfommenjte Form des deutjchen Socalifinus, 
als die reifjte Frucht der Entwidlung zu betrachten ijt, die der: 
jelbe jeit Kant durchlaufen hatte. Dieje Entwidlung kommt in 
Hegel auf Ähnliche Weije zum Abjchluß, wie die der jofratijchen 
Schulen in Ariftoteles zum Abjchluß gekommen war. Laſſen 
jich trotzdem bei fchärferer Prüfung die Echwächen und Wider: 
ſprüche jeines Syſtems nicht verfennen, hat jich trogdem bie Un— 
möglichkeit, bei demjelben zu verharren, ſchon in den nächften 
Sahrzehenden nach Hegel’8 Tode Kar berausgejtellt, jo kann 
dieß nur beweifen, daß jchon der Grund des Gebäudes, deſſen 
leßter Aufbau Hegel’s Werk iſt, nicht tief und ficher genug ges 
(egt war, daß die Kritif von ihm auf feine Vorgänger, bis auf 
Kant und weiter hinauf, zurüczugehen hat. 

Hegel war ein engerer Landsmann von Schelling, einige 
Sahre älter, als diefer. Den 27. Auguft 1770 in Gtuttgart 
geboren, jtudirte er in Tübingen Theologie (1788— 93) und war 
in dem dortigen theologifchen Seminar noch drei Jahre mit 
Scelling zufammen, mit dem er ſich ſchon damals befreundete. 
Noch ftärker zog ihn Hölverlin’s ideale Natur anz ein bejonderes 
Band bildete hier die gemeinfane Begeifterung für das hellenijche 
Altertum. Er felbft galt unter feinen Freunden für einen 
tüchtigen Menfchen und einen verjtändigen Kopf, deſſen künftige 
Bedeutung aber niemand in dem nüchternen, ungelenfen, mit 
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ruhiger Allmählichkeit arbeitenden und ſich entwickelnden Jüng— 
ling geahnt hätte. In feinen theologifchen Studien läßt er fich 
im ganzen von dem Rationaliſmus der Zeit Teiten, wenn er fich 
auch immerhin jchon jest über die Schalheit der Tandläufigen 
Aufklärung, über ihr „moralifches und religiöjes Lineal” aufhält. 
„Der Philofophie”, heißt es in feinem Abgangszeugniß, „hat er 
feinen Fleiß zugewendet*. Doc gilt dieß wohl mehr nur ven 
derjenigen Philofophie, welche damals in Tübingen gelehrt wurde; 
mit Kant und Roufjeau, mit Plato, Jacobi und Spinoza hat 
ſich Hegel ſchon als Student befchäftigt. Viel wichtiger wurden 
aber für ihn im diefer Beziehung die fieben Jahre, welche er nad) 
feinem Abgang von der Univerjität theild in Bern theils in 
Frankfurt a. M. als Hauslehrer zubrachte. Einestheils vertiefte 
er jich in theologifche, religionsgefchichtlihe und religionsphilefo: 
phifche Unterfuchungen ; und während der herrichende Supra: 
naturaliimus ſeinerſeits nicht allein die freijte Kritik, fondern 
auch eine tiefe moralifche Entrüftung herausforderte, genügte ihm 
doch auch die Aufklärung noch weniger, als früher; und im 
Gegenjag gegen beide bemühte er ſich, zunächſt für fich jelbit, 
den Stifter des Chriſtenthums als eine rein menfchliche Erſchei— 
nung zu verjtehen, das Chriſtenthum jelbjt aus dem ihm voran: 
gehenden Weltzuftand zu erklären, und die Religion überhaupt 
als die Erhebung des Menfchen vom endlichen Leben zum unend— 
lichen Leben, das pojitive in der Religion als die für gewiffe 
Zeiten naturgemäße Form dieſer Erhebung zu begreifen. Anderer: 
jeit8 arbeitete er fi immer gründlicher in die Fantifche, und durch 
Schelling's erjte Schriften unterjtügt, in die fichte'ſche Philoſophie 
ein, warf jich gleichzeitig auf hiſtoriſche und politifche Studien, 
und faßte bereits feine Weberzeugungen in dem ausführlichen Ent: 
wurf eines vollftändigen philofophifchen Syftems zufammen, von 
welchem die drei erjten Theile (die Logik, die Metaphyſik und vie 
unvollendete Naturphilofophie) noch in Frankfurt niedergefchrieben 
wurden, der vierte (das „Syſtem der Sittlichkeit”) in Jena; zum 
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Drud ijt er nicht gekommen. Dieſer Entwurf bleibt allerdings 
hinter den jpäteren Darftellungen des hegel’ichen Syſtems an 
Reife und Klarheit noch weit zurüd, aber doch enthält er jchon 
feine leitenden Gedanken, feine bdialektifche Methode und feine 
Gliederung, wenn auch erjt halbfertig. Im Jahr 1801 habili- 
tirte ich Hegel in Jena und trat hier ſoſort in die engjte Ver: 
bindung mit Schelling. Seine Schriften aus diefen Jahren, die 
erjten, welche er überhaupt veröffentlicht hat, zeigen ung in ihm 
einen entjchiedenen Anhänger des damaligen jchellingifchen Sy: 
ſtems; jo jelbjtändig er immerhin diejes Syitem auffaßt und auf 
das von feinem Urheber nur wenig berüdjichtigte Gebiet des 
Naturrechts ausdehnt, und jo entjchieden er fich in der Darjtellung 
der gemeinfamen Weberzeugungen durch fein dialektifches Verfahren 
auch jchon damals von Schelling uuterfcheidet. Seine eigene Phi: 
lojophie Fam erjt dadurch zum Abjchluß, und fie konnte erjt dadurch 
an der richtigen Stelle in die gefchichtliche Bewegung eingreifen, 
daß er durch die Schule der jchellingifchen bindurchgieng. Aber 
fie konnte fich in ihrer Eigenthümlichkeit nur dadurch behaupten 
und vollenden, daß er über diefe, nachdem er jich mit ihrem 
tiefften Gehalt erfüllt hatte, wieder hinausgieng. Diefer Bruch 
mit Schelling hatte jich ſchon feit Schelling’8 Abgang von Jena 
allmählich vorbereitet; im Jahr 1806 Fündigte ihn Hegel in 
feiner „Phänomenologie* der Welt an. Aber diefes Werk war 
faum vollendet, als fein Verfaffer in Folge der Schlacht bei Jena 
fich genöthigt fah, dieſe Univerfität zu verlaffen. Er übernahm 
zuerjt (1807) in Bamberg die Tagelöhnerarbeit einer Zeitungs: 
redaktion, fand dann aber (Novbr. 1808) einen würdigeren Wir- 
kungskreis als Lehrer der Philofophie und Rektor des Gym: 
nafiums in Nürnberg. Hier war e8 auch, wo er durch feine 
Berheirathung mit der Tochter eines nürnberger Patriziers (1811) 
fein Familienleben begründete. Zugleich arbeitete er aber fort: 
während an der Vollendung feines Syſtems, deſſen letzte und 
reiffte Gejtalt in feiner Logik (1812 ff.) ihren granitenen Unter: 


778 Hegel. 


bau erhielt. Im Jahr 1816 wurde Hegel an Fries’ Gtelle 
nach Heidelberg, von hier aus jchon nad) zwei Jahren (1818) 
auf Fichte's noch erledigten Lehrjtuhl nach Berlin berufen. Sekt 
erft war er an den Ort gejtellt, wo er das beveutendfte zu wirken 
vermochte; und jo geräufchlos auch fein Auftreten, jo unvoll-⸗ 
fommen die äußere Form feiner Vorträge war, fo erreichten jie doch 
durch ihre innere Gediegenheit einen jo durchſchlagenden Erfolg, 
daß Hegel nach wenigen Jahren nicht blos als eine. von ben 
eriten Größen der Berliner Univerfität anerfannt war, jondern 
in der deutjchen Philofophie überhaupt eine beherrjchende Stellung 
einnahm. Es läßt ſich nun allerdings nicht verfennen, daß zu 
dieſem Erfolge, was Preuffen betrifft, auch die Gunft des Mini: 
fteriums Altenftein wefentlich beitrug; und Hegel ſelbſt gewöhnte 
fih nur zu ſehr, fein Syſtem mit dem der damaligen preuffifchen 
Regierung zu identificiren, und er Tieß fich dadurch nicht ganz 
jelten in der Theologie wie in der Politif zu einer confervative: 
ren Haltung verleiten, als er vor dem Geift feiner Philofophie 
verantworten konnte. Aber der wejentliche Inhalt jeines Syſtems 
wird dadurch nicht berührt und läßt ſich aus diefer Aufßerlichen 
Rückſicht nicht ableiten. Hegel lehrte dreischn Jahre lang an 
ber berliner Univerfität; er ftand auf der Höhe feiner Wirkſam— 
feit und jeines Ruhmes, als ihn den 14. Novbr. 1831 die Cho— 
fera wegraffte. In der nad feinem Tode erjchienenen Samın: 
lung feiner Werke befinden fi außer den früher jchon gedruckten 
Schriften (zu denen in Heidelberg die Encyklopädie, in Berlin 
die Rechtsphilofophie hinzugelommen war) auch die Vorleſungen 
über Religionsphilofophie , Aeſthetik, Philofophie der Gejchichte 
und Gefchichte der Philofophie, welche für die Kenntniß des 
hegel'ſchen Syftems von Wichtigkeit find, und zu feiner Verbrei- 
tung ungemein viel beitrugen. 

In feiner PHilofophie knüpft Hegel unmittelbar an Schel- 
ling an. Er will mit ihm vom Standpunkt des Abjoluten aus: 
gehen und ein abjolutes Wilfen gewinnen ; er glaubt, es jei mit 
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diefem Standpunkt eine neue Zeit aufgegangen; er beftreitet bie 
„Reflerionsphilofophie” eines Kant, Jacobi und Fichte in der 
legten Ausgabe der Encyflopädie noch ebenſo entjchieden, wie er 
fie am Anfang des Jahrhunderts, im den erjten Schriften feiner 
jenenjer Zeit, bejtritten hatte. Aber er erklärt auch ſchon in der 
Vorrede zur Phänomenologie, die Philojophie Schelling’s ſei eben 
nur der Anfang, noch nicht die vollendete Wirklichkeit der neuen 
Wiſſenſchaft; und es ijt näher ein doppelte, was er an 
ihr vermißt und worin er fie einer Ergänzung bebürftig findet: 
die Begründung und die Ausführung ihres Principe. Er tadelt 
einerjeitS die Begeifterung, die wie aus der Pijtole mit dem ab» 
foluten Wiffen unmittelbar anfange und von anderen Stand: 
punkten Feine Notiz nehme, die e8 unterlajfe, das Individuum 
von feinem ungebildeten Standpunkt aus zum Wiffen zu führen; 
und andererfeit8S den einfärbigen Formalifmus, der, jtatt der 
eigenen Entwidlung der Idee zu folgen, ſich begnüge, eine und 
diefelbe Formel an dem Vorhandenen herumzuführen, das Ma: 
terial in dieß ruhende Element von außenher einzutauchen; der 
nach oberflächlichen Analogieen das entlegenjte zufammenwerfe, 
finnlihe Anfchauungen und Begriffe vermenge und die Dinge 
conftruirt zu haben meine, wenn er ihnen die paar Beſtimmun— 
gen des allgemeinen Schema’s wie Etiketten aufflebe. Das Ab: 
folute, fagt er, werde hier für die Nacht ausgegeben, in der alle 
Kühe ſchwarz feien ; irgend ein Dafein, wie e8 im Abjoluten ift, 
betrachten, bejtehe hier in nichts anderem, als daß davon gejagt 
werde, es fei zwar jeßt von ihm gefprochen worden, als von einem 
Etwas, im Abfoluten jedoch, dem A = A, gebe es dergleichen gar 
nicht, fondern darin ſei alles Eins. Um den erften von dieſen 
Mängeln zu verbejjern, verlangt er, daß der Standpunkt des 
abjoluten Willens gleichfalls wifjenfchaftlich begründet werde; und 
dieß kann, wie er glaubt, nur dadurch gefchehen, daß der Fort: 
gang des Bewußtſeins von der finnlichen Empfindung zum reinen 
Wiffen in feiner Nothwendigkeit dargeftellt, dag alle Erſcheinun— 
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gen besjelben unterfucht und als eine zufammenhängende Ent: 
widlungsreihe begriffen werden. Und in ähnlicher Weife will 
Hegel auch dem zweiten Mangel abhelfen. Das Abjolute fol 
nicht, wie bei Scelling, als ein in ſich verharrendes, fondern 
es ſoll als ein ſich entwicelndes, das Endliche und Bejondere 
aus ſich erzeugendes und fich in ihm verwirklichendes, es joll nicht 
als die abjolute Identität, jondern als der abjolute Geijt ge: 
faßt werden ; oder wie Hegel auch fagt (Phän. 14): es kommt 
alles darauf an, das Wahre nicht als Subjtanz, fondern eben- 
jojehr als Subjekt aufzufaffen und auszudrüden. Daß das Ab: 
jolute der Geijt fei, dieß, erklärt Hegel (Enc. II, 29), fei die 
höchſte Definition desfelben ; diefe Definition zu finden und zu 
begreifen, fei die Tendenz aller Bildung und Philoſophie, der 
Punkt, auf den alle Religion und Wiffenfchaft fich gedrängt habe, 
aus diefem Drang allein ſei die Weltgefchichte zu begreifen. 
Während daher Schelling die Unterjchiede des Endlichen im Ab: 
joluten ausgelöfcht hatte, verlangt er feinerjeits, daß fie aus dem: 
jelben abgeleitet werden; und dieß kann jeiner Anficht nach nur 
unter der Bedingung geleijtet werden, daß das Abjolute ein jich 
entwidelndes iſt und als folches begriffen wird. Soll dieß aber 
geleiftet werven, jo muß das Denken die verjchiedenen Stadien 
jeiner Entwidlung erfennend nachbilden : wie das Eine abjolute 
Prineip alle Dinge mit innerer Nothiwendigkeit in beftimmter 
Ordnung hervorbringt, jo muß die Wiffenjchaft die ganze Mannig: 
faltigfeit des Seins in einem innerlich nothwendigen Fortgang 
von Einem Punkt aus entjtehen laffen. Nur in einer aprioris 
hen Eonftruction des Univerfums läßt fich das abjolute Wiſſen 
verwirklichen, und diefe Eonjtruction läßt ſich nur durch einen 
mit immanenter Nothwendigkeit ſich vollziehenden Denkproceh, 
nur durch die dialektiſche Methode erreichen, in welcher ſich 
unfer Erkennen der objektiven Bewegung des Begriffs rückhalts— 
(08 überläßt. Der eine Grundmangel der ſchellingiſchen Philoſo— 
phie joll mithin durch die methodische Begründung ihres Stand: 
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punkts verbeſſert werden, der andere durch ſeine methodiſche Aus— 
führung; das wiſſenſchaftliche Verfahren iſt aber in beiden Fällen 
das gleiche: dort die dialektiſche Entwicklung des Bewußtſeins, 
hier die dialektiſche Entwicklung des Seins in der Totalität 
jeiner Formen. 

Näher umfaßt dieſes Verfahren ein dreifaches. Der Be: 
griff (oder die Idee), welcher das Weſen alles Wirflichen bildet, 
iſt zumächjt etwas unmittelbares, einfach mit fich identifches; er 
wird vom Verſtand als ſolches aufgefaßt und unter die ent: 
Iprechende allgemeine Bejtimmung gejtellt. In diefem Feſtſtellen 
der Begriffe, jo wie fie ji unmittelbar geben, bejteht das erjte 
Moment des wiſſenſchaftlichen Verfahrens, das abjtraft verſtän— 
dige. Allein das Wirkliche ift nicht blos ein unmittelbares, ſon— 
dern ebenfofehr ein vermitteltes, nicht blos Sein, fondern aud) 
Bewegung, Selbjtunterfcheidung ; es ift daher unmöglich, bei der 
eriten Auffafjung des Gegenjtandes ftehen zu bleiben, je genauer 
man ihn vielmehr betrachtet, um jo mehr fommen an ihm ver: 
Schiedene Seiten und Momente zum Borfchein, die fich nicht un: 
mittelbar vereinigen lajjen: das ruhende Sein des Begriffs fommt 
in Fluß, feine unmittelbare Identität mit fich felbjt hebt ſich 
auf, jchlägt in Gegenfag und jchließlih in Widerfprud) um. In— 
dem unfer Denken diefer Selbjtbewegung des Begriffs folgt, ihn 
in feine Momente zerlegt, der in ihm verborgenen Widerjprüche 
fi) bewupt wird, geht das abjtraft verjtändige Verfahren in das 
dialektifche (im engern Sinn), welches Hegel auch wohl das ne= 
gativ vernünftige nennt, über. Auch diejes ijt jedoch nicht das 
legte: bei der bloßen Negation, den bloßen Widerfpruh kann 
das Denken nicht ftehen bleiben, und wenn fich die erjte, uns 
mittelbare Einheit des Begriffs in diefem Widerfpruch aufgelöft 
hat, jo folgt daraus nicht, daß er überhaupt unwahr ijt, jondern 
nur, daß er e8 in dieſer feiner Bejtimmtheit ift, daß er als der 
in ſich zurückkehrende, jich durch den Gegenſatz mit ſich verwit- 
telnde, in der Totalität feiner Momente zu erkennen if. Wenn 


782 Hegel. 


ein Begriff in feiner Unmittelbarfeit dur) den an ihm hervor: 
tretenden Widerſpruch aufgehoben wird, jo hat dieß zugleich die 
pofitive Bedeutung, daß er feiner Wahrheit nad) in einem höheren, 
die fich widerftreitenden Momente desjelben zur Einheit zurüd: 
führenden aufbewahrt werde. In diefer Verſöhnung der dialef- 
tiſchen Widerfprüche, diefem umfajjenden, alle Seiten des Gegen: 
Standes zur konkreten Einheit verfnüpfenden, im Fluß aller ein: 
zelnen Bejtimmungen die mit fich identiſche Idee feſthaltenden 
Denken kommt das wiljenjchaftliche Verfahren zu jeiner Vollen- 
dung. Hegel bezeichnet diejes dritte Moment der dialektifchen 
Methode als das pofitiv vernünftige oder ſpekulative (Xog. III, 
329 ff. u. a. ©t.) 

Es iſt nun leicht zu bemerken, und Hegel ſelbſt hat es aus: 
gefprochen, daß er hiemit Fichte's conjtructives Verfahren mit 
feinen drei Momenten (j. S. 606) wieder aufgenommen und in 
die fchellingifche Philofophie eingeführt hat, um dieſer dadurch bie 
initematifche Form und Entwidlung, die er an ihr vermißte, zu 
verschaffen. Ebenjo ar liegt aber auch die Umbildung vor Augen, 
die jenes Verfahren unter feinen Händen erfuhr. Bei Fichte iſt es 
das Ich, welches vermöge feiner unendlichen Thätigkeit über feine 
jelbjtgefetten Schranken immer wieder hinausftrebt, und dadurch 
die Entwiclung dev Welt und des Bewußtſeins herbeiführt ; nach 
Hegel dagegen liegt der Grund diefer Entwicklung in dem Ob: 
jeft, in der Selbjtbewegung des Begriffes oder des Abjoluten, und 
das Subjeft ift nur der Zufchauer, welcher diefe Bewegung be: 
trachtet und ihr mit feinem Denken folgt. Während ferner bei Fichte 
das ſich entwicdelnde Ich in der Unruhe feines Strebens mit 
feiner Entwidlung nie zu Ende kommt, langt bei Hegel die des 
Abjoluten in dem abjoluten Wiffen bei einem legten Punkt aı, 
über den fie nicht mehr hinaus kann: dort geht die Entwicklung 
geradlinig in's unendliche, hier befchreibt fie einen in fich ge: 
jchloffenen Kreis und kehrt in ihrem legten Ergebniß zu ihrem 
Anfang zurüd. Wenn endlich Fichte ausdrücklich erklärt hatte, 
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der Urgegenfaß des Ich und Nichtih, die Vorausfeßung feines 
ganzen Verfahrens, lajje ſich nicht ableiten, und wenn ev auch 
jeden weiteren Fortfchritt des Syſtems nicht durch eine logiſche 
Analyfe der nächitvorhergehenden Etufe, als ihre unmittelbare 
Gonfequenz, gewonnen hatte, jondern für denjelben jedesinal wieder 
auf das unendliche ch, das in feinem feiner Produkte zur Ruhe 
fommen kann, zurüczugehen genöthigt gewejen war, fo iſt Hegel’s 
Abſehen auf eine ftreng immanente dialektiſche Entwicklung ge: 
richtet, in der jede Stufe die nächſthöhere mit innerer Nothwen— 
digfeit aus fich hervortreiben, durch fich ſelbſt in diefelbe über: 
gehen ſoll. Fichte's Conſtruction bejteht aus einer Neihe von 
Aufgaben, die auseinander hervorwachſen, und jchließlich fich alle 
auf die Grundaufgabe zurücführen, daß das Sch fich ſelbſt in 
der Unendlichkeit feines Weſens anfchaue, die hegel’iche in ber 
Betrachtung eines Hergangs, welcher durch feine innere Geſetz— 
mäßigfeit von jelbft zum Ziele führt, und ebendeßhalb um fo 
reiner erkannt wird, je weniger ſich das Subjekt mit feiner Re: 
flerion einmijcht. 


Diejes Verfahren hat nun Hegel, wie bereits angedeutet 
wurde, in doppelter Richtung angewendet. In der Phänomeno- 
logie betrachtet er die Entwicklung des Bewußtfeins, durch welche 
der philofophifche Standpunkt, der des abjoluten Erfennens, er: 
reicht wird; in den drei objeftiven Wiffenjchaften, welche er in 
der Encyflopädie zufammengefaßt, theilweife auch in eigenen 
Werken eingehend behandelt hat, in der Logik, der Naturphilofo: 
phie und der Philofophie des Geiftes, betrachtet er das Abfolute, 
wie es ſich von feiner dürftigjten Geftalt, der des reinen Seins 
aus, zu immer reicheren Bejtimmungen, und jchließlic im abſo— 
luten Wifjen zu der vollendeten Form des feiner jelbjt durchaus 
gewiffen und ſich durchlichtigen abjoluten Geiftes entwidelt. 
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2. Bie Yhänomenologie. 


Die Phänomenologie ijt vielleicht das genialfte, was Hegel 
gefchrieben hat, aber doch zeigt jie uns feine Philofopbie noch 
nicht volljtändig ausgereift. Hegel will hier „den Geijt in feiner 
Erſcheinung als Bewußtjein und die Nothwendigkeit feines ort: 
gangs bis zum abjoluten Standpunkt betrachten“; er will diejen 
(eßteren durd eine vollftändige Analyſe aller Formen des Be: 
wußtjeins von der jubjeftiven Seite her begründen; ev will diefe 
Formen, von der unterjten bis zur höchjten, in jtetiger Entwick— 
[ung vor uns entjtehen lafjen, indem er nachweilt, wie jede von 
ihnen die folgende, als ihr Erzeugnig und zugleich ihre Wider: 
legung, aus ſich hervortreibe!). Er hat jedoch diefen Gejichts: 
punft in der Ausführung nicht ftreng genug feitgehalten. Mit 
der dialektiſchen Entwicklung des Bewußtſeins vermifcht jich ihm 
fortwährend die gejchichtliche Entwicklung der Menfchheit; jo ver: 
jchieden auch jene von diefer jchon deßhalb ijt, weil wir es dort 
mit einem nach logiſcher Nothwendigkeit rein und geradlinig fort 
jihreitenden Proceß, hier mit einer in's breite gehenden, durch die 
manmigfaltigjten phyfifalifchen, pſychologiſchen und hijtorifchen Be: 
dingungen beftimmten Bewegung zu thun haben, und weil in 
Folge davon dort jede Entwiclungsjtufe nur durch Cine Form 
des Bewußtſeins bezeichnet ift, während hier die verjchiedenjten 
Bildungsformen gleichzeitig nebeneinanderliegen. Durch dieſe 
Vermischung hat nun die Darftellung der Phänomenologie eine 
eigenthümlich jchillernde Färbung erhalten: die abjtraften Formen 
des Bewußtſeins machen den Anfpruch, zugleich gewilje Perioden 
der Geſchichte zu charakterijiren, die gejchichtlichen Erjcheinungen, 
und mitunter fogar Einzelheiten von ganz vorübergehender Be: 
deutung, treten als gleichberechtigt in die dialektiſche Conſtruc— 
tion ein, jollen aber ebendeßwegen nicht blos in ihrer gejchicht: 
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lichen Eigenthümlichfeit und Beltimmtheit, fondern. zugleich als 
Nepräjentanten allgemeinerer Standpunkte gelten. Hegel hat fich 
allerdings auch in der Folge von diefer Neigung, das gefchichtlich 
gegebene zu conftruiren und ebendamit zu verallgemeinern, nicht 
ganz frei gemacht; aber in der Phänomenologie tritt fie noch am 
jtärfjten hervor. Der Philoſoph ftand eben damals der jchellingi- 
ſchen Schule noch näher, und fo ſcharf er auch die Mängel ihrer 
naturphilofophifchen Eonjtructionen erfannt hatte, jo wenig läßt 
fih doch eine Nachwirkung dieſes Verfahrens in feiner eigenen 
Darftellung verfennen. 

Hegel beginnt feine Entwiclungsgejchichte des Bewußtſeins 
mit der erjten und unmittelbarjten Geftalt desjelben, der „ſinn— 
lichen Gewißheit*, dem Wiſſen des Einzelnen um ein Einzelnes. 
Er zeigt, wie uns diefe Gewißheit im Wechjel der Zeiten und 
der Dinge, des Jet und des Hier, unter der Hand zerrinne, 
und jtatt des Einzelnen, welches wir für das wirkliche nahmen, 
immer nur ein allgemeines, ein blos gedachtes, ein aus vielen 
Jetzt und Hier zujammengefegtes übrig bleibe. Er unterfucht 
weiter die „Wahrnehmung“, oder diejenige Vorjtellungsweife, 
welche jih an das eben gewonnene Ergebnig hält, und das 
'Seiende, um es in feiner Wahrheit zu nehmen, als allgemeines 
nimmt, als das Ding von vielen Eigenjchaften; er weift nach, 
wie auch diefe Vorftellung durch ihre eigene Dialektik ſich 
auflöfe, wie fi das Ding bald als Einheit, bald als Viel— 
heit barftelle, die Verknüpfung der Eigenjchaften bald in das 
Ding, bald in die Wahrnehmung falle, der Unterjchied derjelben 
bald als wefentlich, bald als unwejentlih, bald als etwas dem 
Ding an fich felbft angehöriges, bald als etwas demjelben nur 
im Berhältnig zu anderem zukommendes erjcheine; und er 
gründet hierauf den Fortgang zum „Verſtand“, welcher ich 
auf das unbedingt allgemeine richtet, auf die Kraft und das 
Spiel der Kräfte, auf das Innere der Dinge, ihr Weſen und 
Gefeß, auf die überfinnliche Welt, ihre Nothwendigkeit und 
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Unendlichkeit. Hegel unterſucht diefe Beſtimmungen mit tief: 
dringender, aber abjtrafter und undurchfichtiger Dialektik; er 
erörtert das Verhältniß der Kraft zu ihrer Aeußerung, des 
Weſens zur Erjcheimung, der überjinnlichen zur Sinnenwelt; 
er fucht nachzuweifen, wie alle diefe Begriffe, wenn wir fie ges 
nauer zergliedern, in ihr Gegentheil umfchlagen, die überfinnliche 
Welt zur „verkehrten Welt“ werde, und wie e8 fchlieglih nur 
das Bewußtjein felbjt fei, welches ihren feiten Hintergrund bifde 
und in ihrem Fluſſe als der Schwerpunkt diefer ganzen Bewegung 
jich erhalte. Indem es ſich in diefer feiner Bedeutung ergreift, 
und in dem vermeintlich gegenftändlichen fein eigenes Weſen er: 
kennt, geht das „Bemwußtfein*, die erjte Gejtalt des Geiftes, 
welche die finnliche Gewißheit, die Wahrnehmung und den Ber: 
jtand im ſich befaßt, in die zweite, das „Selbſtbewußt— 
fein“ über. 

Unter diefer Bezeichnung fat Hegel mit gewiſſen allgemeis 
nen Formen des praftiichen Verhaltens auch einige gejchichtliche 
Erjcheinungen zufammen, welche er an diefer Stelle in feine 
Entwicklung einreiht. Das Selbjtbewußtjein, jagt er, iſt zunächſt 
einfache und ausfchliegende Beziehung auf ich jelbjt, es hat ſich 
jeloft zum Gegenftand. Aber diefe Beziehung auf fich ſelbſt ift 
ihm vermittelt durch die Aufhebung des Andern, und indem es 
darauf ausgeht, ift e8 Begierde. In Wahrheit jedoch erreicht es 
jeine Befriedigung nur in einem andern Selbjtbewußtjein. Es 
jind alfo zwei Selbjtbewußtjein, von denen jedes das andere auf: 
zuheben jucht, um dadurch ſich jelbjt zu finden, es entjteht 
zwifchen beiden ein Kampf auf Leben und Tod, und das Ne 
jultat desjelben ijt die Unterwerfung des einen unter das andere, 
das Verhältniß des Herrn und des Knechts. Aber in der Arbeit 
des Knechtsdienjtes bildet jich die Freiheit des denkenden Selbſt— 
bewußtjeins, der Stoiciſmus; dieſer jchlägt feinerjeits in Skepti— 
eiſmus, und der leßtere in das „unglücliche Bewußtjein“, in die 
mittelalterliche Frömmigkeit um, die aber freilich ebenfo, wie der 


Phänomenologie: Selbftbewußtjein; Vernunft. 787 


Stoicifmus und Skepticiſmus, fo geiftreich fie auch gefchilvert 
wird, doch viel zu früh in die phänomenologifche Gonftruction 
eintritt. Unglücklich ift diefes Bewußtſein, weil e8 alle Wahrheit 
aus fich heraus in ein jenfeitiges Weſen verlegt hat; aber indem 
e8 fich in den Dienſt diefes Wefens ftellt und ihm in Afcefe und 
Gehorfam feine Eigenheit opfert, fchließt es fich wieder mit ihm 
zufammen; es erhält die Gewißheit, alle Realität zu fein, es wird 
zur Bernunft. 

Der Philoſoph jchildert nun die Vernunft zumächit als 
„beobachtende Vernunft“. AS folche durchforfcht fie die orga= 
nische wie die unorganifche Natur, um Geſetz und Bernunft in 
ihr zu finden; jie wendet ihre Aufmerkſamkeit ſich felbit, als 
dem Ziel der Natur zu, und fragt nad ihren Togifchen und 
pſychologiſchen Geſetzen; fie fucht in der Phyfiognomif und 
Schädellehre (welche indeſſen als Momente der phänomenologifchen 
Deduktion eine jeltfame Rolle jpielen), die Beziehung des Innern 
auf das Aeußere zu erfunden. Aus diefer Beſchäftigung mit 
den Dingen geht dem Selbjtbewußtjein die Erkenntniß hervor, 
daß nur es felbft der Gegenjtand fei, auf den es ſich pofitiv be: 
zieht; es verhält fich zu dem Anderen als zu fich ſelbſt, es wird 
ebendamit praktiſch, und an bie Stelle der beobachtenden Ver— 
nunft tritt „die Verwirklichung des vernünftigen Selbſtbewußt— 
jeins durch fich ſelbſt.“ Diefe Verwirklihung ſucht es zunächft 
in unmittelbarer Weife, in der Form der Begierde, in fauſtiſchem 
Genießen; aber es macht die Erfahrung von der Leerheit aller 
Genüffe und der Macht des Schieffals, an welcher die Indivi— 
bualität zerfchmettert wird. Es zieht fich aus diefer Aeußerlich- 
feit in fich felbft, in das eigene Herz zurüd, und verſucht das 
Geſetz des Herzens in der Welt durchzufegen ; allein es zeigt ſich, 
daß diefes Geſetz nur der Eigenwille ift, welcher jich dev allge 
meinen Ordnung entgegenftenmt. Es unterwirft den eigenen 
Willen diefer Ordnung, jo daß er zum tugendhaften Willen 
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bejtimmen, dem Guten, welches es als feinen Zwed und fein Ideal 
in jich trägt, zur Wirklichkeit zu verhelfen. Aber die Schwäche 
diefer Tugend liegt in der Meinung, als ob das Gute noch feine 
Wirklichkeit habe, und fie erſt durch die Thätigkeit des Subjekts 
erhalten müſſe; in Wahrheit ijt der Weltlauf vernünftiger, und 
daher auch mächtiger, ald das Individuum, das ihn verbejjern 
will. Indem das Bewußtjein dieß erkennt, wird ihn das Thun 
und Treiben der Individualität, das freie Spiel ihrer Kräfte, 
Zweck an fich jelbit: die Vernunft nimmt die Gejtalt der „ne 
dividualität“ an, „welche fih an und für fich ſelbſt reell ift“; 
die Einzelnen wollen in ihrem Thun ihre Eigenthümlichkeit, ihre 
Natur zum Ausdruck bringen, ihrem Talent und Intereſſe gemäß 
handeln, und find überzeugt, eben dieß fei das rechte und gute, 
Aber auch jet erfährt das Bewußtſein eine Täuſchung: wäh: 
vend es meint, es jei ihm nur um die Sade zu thun, iſt 
es ihm vielmehr um fich jelbjt zu thun; feine vermeintliche Chr: 
lichkeit erweift ich als ein unchrliches Stehenbleiben bei guten 
Vorfägen, die fittlichen Geſetze, die e8 in ſich vorfindet, reichen 
fir die befonderen Fälle nicht aus, feine moralifche Ueberzeugung 
ilt eine Form ohne Inhalt. Durch diefe neue Erfahrung wird 
es denn genöthigt, von feiner Subjeftivität abzulafjen, feine indi= 
viduelle Vernunft der allgemeinen zu unterwerfen: die Vernunft 
wird zum „Geiſte“. 

Der „Geiſt“ bezeichnet das gleiche, was Hegel jonft die Sitt— 
lichkeit nennt: die Vernunft, welche in einer jittlichen Welt, in 
dem Leben der Familie und des Volkes gegenwärtig ift, das fitt- 
liche Bewußtjein, welches nicht blos in der Gefinnung des Ein: 
zelnen, jondern auch in der Gejelljchaft Dafein hat. Auch dieje 
Geſtalt des Bewußtſeins unterliegt aber einer ftufenweifen Ent— 
wicklung. Der Geift muß zum Bewußtfein über das, was er 
unmittelbar ift, fortgehen, das jchöne jittliche Leben aufheben und 
durd) eine Reihe von Geftalten zum Wijjen feiner ſelbſt gelangen. 
„Die lebendige fittliche Welt iſt der Geiſt in feiner Wahrheit; 
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wie er zunächſt zum abjtraften Wiffen feines Weſens kommt, 
geht die Sittlichkeit in der formalen Allgemeinheit des Rechts 
unter. Der in fich jelbjt nunmehr entzweite Geift bejchreibt in 
feinem gegenftändlichen Elemente als in einer harten Wirklichkeit 
die eine feiner Welten, das Reich der Bildung, und ihr gegen: 
über im Elemente des Gedanfens die Welt des Glaubens , das 
Reich des Weſens. Beide Welten aber, von dem Geijte, der 
aus dem Verlufte feiner jelbjt in fich geht, von dem Begriffe 
erfaßt, werden durch die Einficht und ihre Verbreitung, die Auf: 
Märung, verwirrt umb revolutionirt, und das im das Dies— 
feits und Senfeits vertheilte und ausgebreitete Reich Eehrt in 
das Selbjtbewußtjein zurüd, das nun in der Moralität fich als 
die Wefenheit und das Weſen als wirkliches Selbjt erfaßt, . . . 
und als Gemwijjen der feiner jelbjt gewiffe Geijt iſt.“ Diefen 
Grundzügen gemäß befpricht Hegel zuerft „den wahren Geift, 
die Sittlichfeit“. Er jchildert an der Hand der Antigone, (die 
jih aber hiebei freilich manche Umbdeutung und manche über: 
fünftliche Conftruction gefallen laſſen muß) geijtvoll und tief- 
dringend die ruhige Ausbreitung des fittlichen Geiftes im Staat 
und in ber Familie; er führt uns weiter den Conflikt diejer 
beiden Mächte, die Grundidee der ſophokleiſchen Tragödie, vor 
Augen; er läßt endlich aus dem Untergang der lebendigen Volks— 
geifter, der Folge ihrer Beſchränktheit, „das allgemeine Gemein— 
wejen, deſſen einfache Allgemeinheit geiftlos und todt und deſſen 
Lebendigkeit das einzelne Individuum als einzelnes iſt,“ oder mit 
andern Worten: er läßt aus dem Untergang des jchönen grie= 
chiſchen Volkslebens die Nömerwelt hervorgehen, im welcher bie 
Perfon einerſeits durch die Ausbildung des Privatrechts in ihrer 
formalen Selbjtändigkeit als gleichberechtigt mit allen andern an— 
erkannt ift, in welcher fie aber andererjeits unter dem Druck des 
Faiferlichen Deſpotiſmus ihre Subjtanzlofigkeit erfährt. Indem 
das Bewußtfein diefe feine Unwefenheit denkt, nimmt es die Ge— 
jtalt des „ih entfremdeten Geiftes’ an, mit der wir 
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nun im Sprunge aus dem Altertum in die Neuzeit, in das 
Jahrhundert Ludwigs XIV., der franzöfifchen Aufklärung und 
der evolution verfeßt werden. Die Welt der Bildung und bie 
des Glaubens, die Wirklichkeit, in der jene, das Jenfeits, in dem 
diefer einheimifch ift, treten fich gegenüber ; die Aufklärung und 
der Glaube gerathen in Kampf, und unter den Trümmern der 
Glaubenswelt bleibt nur das auf fich jelbft bezogene, jeine Zwecke 
und feinen Nuten verfolgende Selbjt ſtehen; bis ſchließlich auch 
diefes, indem es ſich als allgemeiner Wille zu verwirklichen jucht, 
in den Schreden der Revolution untergeht. Aber gerade in 
diefem Untergang feines äußeren Dafeins findet es fich jelbit ; 
die abjolute Freiheit geht aus ihrer fich ſelbſt zerftörenden Wirk: 
lichkeit in das Land des felbjtbewußten Geiftes über und gilt als 
Gedanke, in ihrem in das Selbjtbewußtjein eingefchloffenen Sein, 
als das Wahre; cs iſt die neue Gejtalt des moralifchen, „Jeiner 
jelbjt gewiffen Geiſtes“ entjtanden. Diefer Standpunkt, 
bei deſſen Schilderung dem Philoſophen zunächſt die kantiſche 
Moral und weiterhin Jacobi's Lebensphilofophie vorfchwebt, wird 
von ihm ſehr eingehend bejprochen. Er verfolgt die dialektifihe 
Bewegung des moralifchen Bewußtjeins in alle ihre Wendungen ; 
er findet feinen Grundmangel darin, daß ihm einerfeits die Pflicht 
oder das Gute ald das allein wejentliche gelte, während doch 
andererfeitS mit der vollftändigen Berwirklihung des Guten die 
Moralität jelbjt als ein Kampf gegen die Außenwelt und die 
eigene Sinnlichkeit aufhören müßte; er leitet hieraus alle jene 
Antinomieen ab, welche bei Kant nur eine fcheinbare Löſung ges 
funden hatten; den Widerftreit zwifchen der Tugend und der 
Glückſeligkeit, der Bernunft und der Sinnlichkeit, der fittlichen 
Anforderung und der thatfächlichen Bejchaffenheit der Menfchen ; 
er zeigt, wie das moraliſche Bewußtfein dadurch genöthigt werde, 
jich jelbjt fortwährend zu widerfpredyen , fi vor ſich und vor 
andern zu verftellen; ev zerglievert endlich mit der fchonungs: 
lojejten Kritik die Form desfelben, in welcher es fich (wie bei 
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Jacobi und feinen. Freunden) auf die Unmittelbarkeit des Ge: 
wifjens, die Selbjtgenügjamkeit der jchönen Seele zurüdzicht, 
um aud) ihr, und ihr ganz befonbers, ihre Xeerheit und Unred— 
lichkeit nachzuweifen. Andererſeits aber erkennt er gerade in 
diefer höchſten Zufpigung der moraliſchen Subjektivität auch den 
Weg, der über fie hinausführe: indem fie die Erfahrung macht, 
daß ihre vermeintliche Vortrefflichkeit in das Böfe umfchlägt, ficht 
fie ih genöthigt, auf ihre Eigenheit Verzicht zu leiften, und in 
diefer Selbjtentäußerung und gegenfeitigen Anerkennung ber 
Einzelnen tritt der abfolute Geift, oder was hier dasſelbe 
it: das Bewußtjein des abjoluten Geijtes, die Religion, 
in's Dafein. 

Hegel bejpricht diefe ausführlid in drei Abſchnitten: die 
natürliche Religion, die Kunftreligion, die offenbare Religion; 
unter der erjten verfteht er die orientalifchen Religionen, die aber 
bier freilich noch ohne genauere Kenntniß und Unterfcheidung 
zufammengefaßt werden, unter der zweiten die griechifche, unter der 
dritten die chriftliche Religion. Die allgemeine Eigenthümlichkeit 
der Religion findet Hegel ſchon Hier (S. 572 f. 592 u. 6.) 
darin, daß das Bewußtjein des Abjoluten in derſelben noch nicht 
die Form des Begriffs, fondern die der Vorſtellung, des ſinn— 
lichen und einzelnen Dafeins habe, und er findet deßhalb auch an 
der „offenbaren Religion“ noch den Mangel, daß das geiftige 
Weſen mit einer unverföhnten Entzweiung in ein Diesjeits und 
Senfeits behaftet ſei; der Inhalt, fagt er, jei hier der wahre, 
aber alle feine Momente haben, in dem Elemente des Vorſtellens 
gejett, den Charakter, nicht begriffen zu fein, ſondern als voll: 
fommen felbjtändige Seiten zu erjcheinen, die fih äußerlich 
auf einander beziehen. Die Gemeinde habe die Verjöhnung zwar 
in ihrem Herzen, aber mit ihrem Bewußtjein fei fie noch ent- 
zweit, und ihre Wirklichkeit noch gebrochen. Erſt im abjos 
Iuten, begreifenden Wiffen, deſſen Form die Wifjenjchaft 
ift, wird dieſe letzte Entzweiung und Gelbjtentfrembdung bes 
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Geiftes überwunden; erſt in ihm iſt die Form dem Inhalt geich 
geworden, die Wahrheit hat die Geftalt der Selbjtgewißheit, und 
der Geijt erkennt als fein eigened Thun, was ihm vorher als 
das Thun eines Andern erjchienen war. 

Die Darftellung diefes abjoluten Wilfens ift das Syſtem 
der Philoſophie. 


3. Bie Logik. 


„Das Ganze der Wilfenfchaft ift die Darftellung der Idee“. 
„Die Idee aber erweiſt ſich als das jchlechthin mit fich identische 
Denken und dieß zugleich als die Thätigkeit, fich ſelbſt, um für 
ſich zu fein, jich gegemnüberzuftellen und in biefem Andern nur 
bei fich jelbjt zu fein. So zerfällt die Wiffenfchaft in die drei 
Theile: 1. die Logik, die Wilfenfchaft der Idee an und für fich; 
2. die Naturphilojophie als die Wiffenfchaft der Idee in ihrem 
Andersfein; 3. die Philofophie des Geiftes als der Idee, die aus 
ihrem Andersjein im fich zurückkehrt“. Mit diefen Worten be= 
gründet Hegel (Encykl. I, 26) die Haupteintheilung feines Sy— 
ſtems. Die Eintheilung jelbjt war ihm durch Schelling’s Unter: 
Scheidung des Abfoluten, des Nealen und des Idealen, ja ſchon 
durch Spinoza nahe gelegt; aber fein Unterfchied von diefen 
Vorgängern liegt darin, daß er diefelbe in Fluß bringt, die 
Natur und den Geijt, welche jenen die beiden nebeneinanderlie= 
genden Erjcheinungsformen des Abjoluten gewejen waren, in das 
Berhältniß des früheren und jpäteren jet, die Natur als ben 
Durchgangspunkt in der Entwidlung des Abfoluten zur Geiftig- 
keit faßt. An eine zeitliche Entwicklung darf aber hiebei nicht 
gedacht werden: Hegel's Meinung ijt nicht die, daß das Abfolute 
irgend einmal blos in der Form des logifchen Begriffs eriftirt 
habe, jpäter Natur und zuleßt Geift geworden fei, fondern das 
Früher und Später ift im metaphyſiſchen Sinn zu verjtehen, es 
joll damit nur das Verhältnig des bedingenden und bedingten be— 
zeichnet, die Entwicklung foll als eine zeitlofe, als ein in fi 
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zurückkehrender Kreis aufgefaßt werben, jo daß das Abſolute das, 
wozu es ſich entwicelt, ebenfo von Ewigkeit her ift. Wir wer: 
den aber allerdings in der Folge bei Hegel einer Annahme be: 
gegnen, welche diefer im Geift feines Syftems Tiegenden und feiner 
eigentlihen Meinung entjprechenden Auffaffung wieder in ben 
Weg kommt und in feiner Darftellung eine nicht unbebenkliche 
Unficherheit veranlakt hat. 

Unter der Logik hatte man nun feit Arijtoteles faſt aus— 
nahmslos die Lehre von den Gejegen und Formen bes Denkens 
als jolchen verftanden, und von ihr die Metaphyſik als diejenige 
Wiffenjchaft unterjchieven, welche e8 mit dem wefentlichen Inhalt 
unferes Denkens zu thun habe. Hegel findet diefe Trennung 
von Form und Inhalt unftatthaft; eine Form ohne Anhalt, bes 
merkt er, wäre unwahr und gehaltlos; in Wahrheit ſei aber der 
Gedanke ebenfofehr die Sache an fich felbft, und die Sache an 
fich jelbjt der reine Gedanke, der Begriff als folcher das an und 
für fich feiende. Er verlangt daher, daß die Logik mit der Meta: 
phyſik, oder genauer: mit dem ontologifchen Theile der Metaphyſik 
(j. o. ©. 225) zufammenfalle, und ebendadurch ſoll fich feine 
Logik als jpekulative von der gewöhnlichen, blos formalen, unter- 
ſcheiden. Sie joll, wie er jagt, das Syftem der reinen Vernunft, 
das Neid) des reinen Gedanfens jein. Sie foll die Wahrheit 
darjtellen, wie ſie ohne Hülle an und für fich jelbft ift, den gan— 
zen Organifmus der Denkbeftimmungen, welche, jo zu jagen, den 
innern Kern, das Logische Gerippe der Welt bilden; oder wie 
dieß populärer ausgedrückt wird: fie fol die Darftellung Gottes 
fein, wie er in feinem ewigen Weſen vor ber Erjchaffung der 
Natur und eines endlichen Geiftes ift. 

Diefe Darftellung foll aber eine methobifche fein: die reinen 
Gedankenbeftimmungen follen als Totalität, in ihrer Entwidlung 
von Einem Princip aus, begriffen werden. Welches wird nun 
diefes Princip, diefer Anfang des Syſtems fein? Die Xogil, 
antwortet der Philofoph (Log. L, 62), ift die reine Wiſſenſchaft, 
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ihre Vorausſetzung ift das, was Nefultat der Phänomenologie 
war, das reine Wiſſen. Das reine Wiffen Tann aber 
nichts anderes fein, als das Wiſſen vom reinen Sein; oder 
wie dieß Hegel etwas ſchief ausbrüdt: in ihm find alle 
Unterfchiede aufgehoben, es ift einfache Unmittelbarkeit, und diefe 
ijt das reine Sein. Mit diefem Begriff hat demnach dic Logik 
anzufangen, um allen ihren weiteren Inhalt aus ihm zu ent— 
wideln. Diefe Entwicklung felbjt zerfällt in drei Theile: die 
Lehre vom Sein, vom Welen und vom Begriff; die beiden erjten 
bezeichnet Hegel als die objektive, den letzten als die jubjektive Logik. 

Was nun zunächſt das Sein betrifft, fo jet fich dieſes 
nach Hegel 1) als Beitimmtheit, ald Qualität, 2) als aufgeho: 
bene Bejtimmtheit, als Quantität, 5) als qualitativ beftimmte 
Duantität, als Maß; und feine Qualität ift zuerjt die des Seins 
überhaupt, ſodann die des Daſeins und endlich die des Für— 
ſichſeins. 

Den Anfang macht das reine Sein. Aber als reines 
hat das Sein keinen Inhalt, es iſt die reine Unbeſtimmtheit und 
Leere, es iſt das reine Nichts. Ebenſo iſt aber das reine Nichts 
das reine Sein; denn ſofern es gedacht wird, iſt es doch als 
Gegenſtand des Denkens, nur als der vollkommen beſtimmungs— 
loſe und leere; was aber Gegenſtand des Denkens iſt, das iſt 
Sein, und wenn es gar keine weitere Beſtimmung hat, reines 
Sein. Das reine Sein und das reine Nichts iſt alſo dasjelbe; 
oder vielmehr : fie find nicht dasjelbe, aber fie ſchlagen bejtändig 
in einander um, jedes verjchwindet in feinem Gegentheil. Dieje 
Bewegung ift das Werden; der Uebergang vom Nichts zum 
Sein ift Entjtehen,, der Uebergang vom Sein zum Nichts ift 
Vergehen; Entjtehen und Bergehen find aber die beiden Momente 
des Werdens. 

Dieß der vielbejprochene Anfang der hegel'ſchen Logik, in 
dem jchon das ganze Verfahren derſelben, diefe ganze dialektifche 
Bewegung des Begriffs, wie fie oben bejchrieben wurde, vorge: 
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zeichnet ift. Ihrem Inhalt nach erinnert diefe Darftellung am 
meilten an den Sat Böhme’s (oben S. 19), den ſpäter Schelling 
wiederholt hat, daß Gott, in feiner reinen Einheit betrachtet, das 
ewige Nichts fei, ebendeßhalb aber ein anderes aus fich erzeugen 
(fi) aus dem reinen Sein in's Werden bewegen) müſſe; nur 
daß das, was dort theologifch gefaßt ift, hier die Form des ab- 
jtrafteften metaphyſiſchen Gedankens erhalten hat. 

Aus dem Werden geht aber das Dafein hervor, und jedes 
Dafein ift beftimmtes Sein: das Dafeiende hat feine Qualität, 
es ijt Etwas. Jedes Etwas weift aber auf ein Anderes, es hat 
an diejem feine Grenze, e8 iſt endlih. Dem Enplichen ſteht das 
Unendliche gegenüber, und es erjcheint im diefem Gegenfaß zus 
nächſt als die einfache Negation des Endlichen. Sieht man jes 
doch näher zu, jo zeigt ſich, daß beide vielmehr Ein und das— 
jelbe find. Das Unendliche, welches das Endliche außer fich hat 
(das „chlechte* oder „abjtrakte” Unendliche), iſt ſelbſt ein end— 
liches, ein begrenztes, und das Endliche, ‘welches durch feine Bes 
grenzung in's unendliche über ſich hinausweilt, hat ebendamit 
den Fortgang zum Unendlichen, die Unenolichkeit an fi. Die 
wahrhafte Unenplichkeit ift nur da, wo das Unendliche im Eud— 
lichen als das Weſen oder das Anfich desjelben erkannt wird. 

Sofern das Dafein diefe innere Unenplichkeit und Vertiefung 
gewonnen hat, ift e8 Fürſichſein. Das Fürfichjeiende ift das 
Eins, die Monade; und Eins ijt diefes nur dadurch, daß cs 
alle andern von fich ausjchließt und von ihnen ausgefchlojjen 
wird, Weil aber jedes von diefen vielen Eins doch Eins tft, find 
auch alle wieder dasjelbe, ihre Repulfion ift zugleich ihre Attrak— 
tion. Das Sein ift alfo ebenfowohl Bielheit, als Aufhebung 
dieſer Vielheit durch den fortwährenden Uebergang von dem einen 
zum andern, e8 ijt ebenjo disfretes als continuirliches. Dieſes 
Sein ift die Quantität. 

Die vorfichenden Mitteilungen werden von Hegel's Behand: 
lung der Logik einen ausreichenden Begriff geben. Der weitere 


796 Hegel. 


Gang derfelben kann hier nur Furz angedeutet werden. Die 
Quantität ift zumächjt die reine Quantität, deren Momente die 
Gontinuität und Diskretion find; fie wird 2) bejtimmte 
Quantität oder Quantum (Zahl, ertenfive und intenfive Größe) ; 
jedes Quantum hat aber andere außer fi, die Quantität ver- 
fältt jo einem unendlichen Progreß, einem Hinausgehen in’s un: 
endlih Große und unendlih Kleine; cbendamit entjteht dann 
3) eine Reihe von Größen, ein quantitatives Verhältnig. Das 
quantitative Verhältniß ift 1) das direkte, 2) das indirekte, und 
3) das Potenzenverhältniß. In dem letzteren bezicht fich das 
Quantum auf fich ſelbſt, fein Hinausgehen über fih in ein 
anderes Quantum wird durch c8 ſelbſt beftimmt, es hat an feiner 
Größe zugleich feine Beftimmtheit, feine Qualität. Dieſe Beftim- 
mung der Quantität durch die Qualität ift das Maß. 

Das Maß ift das qualitative Quantum, eine Quantität, 
die qualitative Bedeutung hat, und es ift fo fpecififche Quantität; 
es wird 2) reales Map, Verhältniß pecifiicher Größen; cben- 
damit aber zeigt fich die Qualität von der Quantität abhängig, 
mit der Veränderung der leßteren ändert ſich auch die eritere, das 
Map geht im Maßloſen zu Grunde, ebenfofehr aber, da ſich 
durch jede Veränderung der Quantität wieder ein neues Maß 
herjtellt, mit fich zufammen, und in dem Wechjel aller Beſtim— 
mungen erjcheint nur das Anfich oder die Indifferenz derjelben 
als das bleibende: jene find das geſetzte, diefe das, was ſich durd) 
fie mit fich vermittelt: das „Sein“ wird zum „Wejen“1). 

Das Wefen ift das in fich vefleftirte, aus feiner Unmittel— 
barkeit in fich zurüdgefehrte Sein, das Sein, in dem Inneres 


1) Der im folgenden zu beſprechende zweite und dritte Theil der 
Logik wurde von Hegel für die neue Auflage feiner Logik, deren erjter 
Theil 1831 erjchien, nicht mehr bearbeitet. Dagegen giebt die Encyklo— 
pädie (3. Aufl. 1830) aud von ihnen eine, wenn auch Fürzere, neue 
Darfiellung, der ic) folge, wo fie von der früheren abweidt. 
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und Aeuperes, Dafein und Grund des Daſeins ſich unterfcheiden; 
es tritt daher hier der Gegenjag des Weſens und der Erfcheinung 
ein, welcher ſich erſt am Schluß der Entwidlung des Wefens 
im Begriff der Wirklichkeit aufhebt. 

Das Weſen als folches ift nun zuerjt einfache Beziehung 
auf jich ſelbſt, Identität mit ſich, und als folches fpricht es der 
Satz der Identität, A=A, aus. Soll jedoch diefe Identität nicht - 
die vollfommene Leerheit und Inhaltsloſigkeit fein, jo muß fich 
das Weſen auf fich jelbjt als auf ein anderes beziehen, es muß 
die Verfchiedenheit und näher den Unterfchied in fich haben, 
welcher weiter, als wejentlicher Unterjchied, zum Gegenfaß und 
Widerſpruch wird. Während nun aber die Logik bis dahin den 
Widerſpruch als ein Merkmal der Unmahrheit und Unmöglichkeit 
betrachtet und diefes in dem fog. Sat des Widerfpruchs (A ift 
nit non—A) ausgejprochen hatte, behauptet Hegel vielmehr um« 
geehrt: der Widerfpruch fei nothwendig, er fei eine chenfo wefen- 
bafte und immanente Beltimmung, wie bie Identität, er fei die 
Wurzel aller Bewegung und Lebendigkeit, die Bewegung fei der da— 
feiende Widerjpruch jelbjt, das Leben fei die Kraft, den Wider: 
ſpruch auszuhalten und aufzulöjfen, und das ſpekulative Denken 
bejtcehe nur darin, daß das Denken den Widerſpruch und in ihm 
ſich jelbjt feſthalte. Er hat aber freilich diefe Behauptung, mit 
der er über die Lehre eines Nikolaus von Eufa und Giordand 
Bruno vom Zufammenfallen der Gegenfäge noch hinausgeht, nicht 
allein viel zu unbeftimmt und allgemein bingejtellt, und dadurch 
der Gedankenlofigkeit, ſich durch Widerſprüche überhaupt nicht 
mehr jtören zu laffen, und aud das widerfinnigfte, gerade weil 
es dieß ift, für tiefe Spekulation auszugeben, eine ſcheinbare 
Rechtfertigung gewährt, fondern er bat auch bei berjelben ben 
Widerſpruch mit dem Gegenjaß verwechjelt, und das, was nur 
von dieſem gejagt werden Fonnte, auf jenen übertragen. Der 
Meinung ift indeffen auch er nicht, daß man nun beim Widers 
ſpruch als einem. legten ftehen bleiben dürfe; er will vielmehr, 
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daß die entgegengefeßten Beſtimmungen, inden fie im Wider: 
ſpruch zu Grunde gehen, zugleih in ihren Grund zurückgehen, 
daß das Weſen, deſſen unmittelbare Identität mit fich felbjt fich 
im Miderfpruch aufgelöft hat, al8 das ſich mit ſich vermittelnde, 
als der Grund erkannt werde. Was aus dem Grunde hervor: 
geht, ift die Eriftenz, und das Eriftirende, welches feine ver: 
fchievenen Beziehungen in fich felbjt als ihrem Grunde reflektirt, 
it das Ding, jene Beziehungen aber find feine Eigenfchaften. 
Diefe Eigenjchaften, als felbjtändige gedacht, find die Materien, 
aus denen das Ding zufanmengefegt iſt; alle diefe Materien 
gehen aber in die Eine Materie zufammen, welche das unter: 
fchiedslofe Weſen des Dinges ausmacht, während die unterjchie- 
denen Beſtimmungen desfelben feine Form bilden. Allein Form 
und Materie find an ſich dasjelbe: wenn die Materie die Eins 
heit ift, der alle Beftimmungen anhaften, ijt fie ſelbſt die Tota— 
lität der Form, und went die Form alle jene Beitimmungen 
umfaßt, ift fie jelbjt das, worin die Materie bejtehen fol, Das 
Ding ift fo der Widerfpruch, daß cs zugleich die Form fein foll, 
in der die Materien zu bloßen Eigenjchaften herabgefeßt find, 
und aus jelbjtändigen Meaterien beftchen: es iſt die wefentliche 
Exiſtenz als eine fich ſelbſt aufhebende, iſt Erſcheinung. 

Die Erſcheinung iſt Erſcheinung des Weſens. Das 
Weſen ſeinerſeits muß erſcheinen: die Erſcheinung iſt das Da— 
ſein des Weſens als ein von ihm ſelbſt geſetztes, die Form, in 
der das Weſen ſich mit ſich vermittelt. Aus dieſem Gegenſatz 
der Erſcheinung und ihres Grundes entſpringt die Unterſcheidung 
des Inhalts und der Form (des Geſetzes) der Erſcheinung, das 
Verhältniß des Ganzen und der Theile, der Kraft und ihrer 
Aeußerung, des Innern und des Aeußern. Alle dieſe Beſtim— 
mungen verhalten ſich aber dialektiſch: ſie haften an einander und 
Schlagen in einander um, und fie erweifen fich jo als an und 
für fich identifch, als die zwei Seiten Eines Ganzen, welche nur 
in ihrer Vereinigung die Wirklichkeit darjtellen. 
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Unter der Wirklichkeit verfteht Hegel die Einheit des 
Innern und des Aeußern, das in die Erjcheinung getretene, zur 
Erijtenz gefommene Weſen. Er bezeichnet fie deihalb in der 
Logik (1. Aufl. 1813) geradezu als das Abjolute, dejjen Begriff 
und deſſen „Auslegung“ im Attribut und Modus er eingehend 
beipricht. In der Encyklopädie (I, 281 ff.) hat er diefe Erör- 
terungen hier unterdrückt. Dagegen hält er fortwährend an dem 
Sat feft, durch den er zuerjt in der Vorrede zur Rechtsphiloſo— 
phie (1820) Auffehen erregt hatte: das vernünftige ſei wirklich 
und das wirkliche vernünftig. Auf feinem Standpunkt nicht mit 
Unrecht, wenn ſich auch nicht jede Anwendung rechtfertigen läßt, 
die er jelbft und andere von jenem Sate gemacht haben; denn 
ein wirkliches ift ihm, wie er ausdrücklich hervorhebt, nicht jede 
beliebige Erjcheinung, fondern nur die Erfcheinung der Idee, und 
diefe muß ja wohl vernunftgemäß fein; und andererſeits kann 
er die dee unmöglich für etwas fo unmächtiges halten, daß fie 
ſich nicht zur Wirklichkeit zu bringen vermöchte. Näher enthält 
die Wirklichkeit die drei Momente der Möglichkeit, Wirklichkeit 
und Nothwendigkeit in fich, und fie vermittelt fih in den drei ' 
Berhältniffen der Subjtantialität, Eaufalität und Wechjelwirfung. 
Die Zufammenftellung diefer Begriffe weift auf Kant (ob. ©. 430) 
zurüc; von eigenthümlichem Intereſſe find hier Hegel's Bemer: 
fungen über formale und reale Möglichkeit und die tief in das 
Syſtem eingreifende Annahme einer Zufälligkeit, die in der Natur 
wie in der Menfchenwelt neben der Nothwendigkeit herfpiele, 
und die e8 bei vielen Erjcheinungen, wie Hegel ſelbſt jagt 
(Enc. I, 290), unmöglich mache, fie a priori zu conftruiven. 

In der Wechjelwirfung der Dinge kommt es zum Vorſchein, 
daß ebenſo alles Einzelne Erfcheinung des Allgemeinen ift, wie 
andererjeit3 das Allgemeine jich als Einzelnes ſetzt: die abjolute 
Subjtanz erweijt fi) als das fich von fich unterjcheidende und 
in diefer Selbftunterfcheidung mit ſich identische Weſen, als in 
ſich durchfichtige Totalität, als der Begriff. 
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Mit der Lehre vom Begriff befehäftigt ſich der dritte 
Theil der hegel’jchen Logik, die „jubjeftive Logik“. ‚Wenn man 
aber ſonſt unter dem Begriff nur eine Form oder ein Erzeugnif 
des menſchlichen Denkens verjteht, jo hat derjelbe bei Hegel eine 
umfafjendere Bedeutung. Der Begriff bezeichnet in feinem 
Sprachgebrauch die Subftanz, fofern fie fich zum beftimmten 
Sein aufgejchloffen hat, das Allgemeine, welches im Einzelnen 
zum Dafein gelangt ift, welches jeine Momente frei aus 
fih entwicelt, aber zugleih in der Einheit des Ganzen zu— 
fammenhält, oder wie er die auch ausdrückt: das „Anundfür— 
jichfein“ überhaupt. Er unterfcheidet daher in der Sphäre bes 
Begriffs wieder verjchiedene Formen, die er annimmt: die Sub: 
jeftivität, die Objektivität und die Idee. Ju dem erjten von 
den drei Abjchnitten, in welche hiernach die fubjeftive Logik zer: 
fällt, werden die Gegenjtände behandelt, die font den Inhalt der 
fogenannten logifchen Elementarlehre zu bilden pflegen: Begriff, 
Urtheil und Schluß. Auch ſie jollen aber nicht blos als Formen 
unferes Denkens betrachtet werden, fondern als Formen der 
Sache jelbjt: das Wirkliche hat nach Hegel an fich felbjt die 
Beitimmtheit, 1) unmittelbare Einheit mit fich zu fein, 2) fi 
in feine Momente zu dirimiren, fie als felbjtändige zu fegen, 
und endlich 3) fie in fich zur Zotalität zufammenzufchließen, fie 
durch den Unterfchied mit fich zu vermitteln; nur bie denkende 
Wiederholung diefes Proceffes ift unfere Begriffsbildung, unfer 
Urtheilen und Schließen, Durch dieſe Bewegung hebt nun ber 
Begriff, wie Hegel jagt (Log. III, 170), die Vermittlung auf, 
und das Reſultat ift ein durch diefe Aufhebung der Vermittlung 
entftandenes unmittelbares Sein: der Begriff nimmt die Gejtalt 
der Objektivität an. Als die drei Formen der Objektivität 
bejpricht Hegel den Mechanifmus, den Chemifmus und die Teleo: 
logie, bringt aber damit, jo wenig er dieß auch Wort haben 
will, naturphilofophijhe Beſtimmungen herein, welche über die 
Aufgabe der Logik, auch wenn man diefe jo faht, wie Kegel, 
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unverkennbar hinausgehen. Ihrem Inhalt nach ift unter diefen 
Erörterungen die über die Teleologie die wichtigfte, ſofern Hegel 
bier der Außerlichen Zwecbeziehung, die man den Dingen ge- 
wöhnlich zu geben pflegt, im Anfchluß an Kant und Ariftoteles, 
den Begriff der inneren Zweckmäßigkeit mit allem Nachdrud ent: 
gegenstellt. Iſt aber ihre Zweckbeziehung den Dingen immanent, 
jo erweiſt fich die Zweckthätigfeit ebendamit als die Bewegung, 
durch welche fich der Begriff mit fich ſelbſt vermittelt, im Objekt 
fich ſelbſt bejtimmt. Sofern der Begriff in dieſer Weife fich 
jelbft verwirklicht und in feiner Verwirklichung identifch mit 
jich bleibt, ijt er die Jdee. Hegel unterfcheidet nun auch hier 
— freilich wieder zu früh für die Logkk — das unmittelbare 
Dafein der Idee, das Leben; fodann den Fortgang zum geiftigen 
Ergreifen des Objekts, die Idee des Wahren und Guten als Er: 
fennen und Wollen; und endlich die abjolute Idee, welche die 
Ausgleihung des Erkennens und Thuns und das abfolute 
Wiffen ihrer ſelbſt if. In dem legten von diefen Abjchnitten 
giebt er die oben berührten Bejtimmungen über die wiljenjchaft- 
lihe Methode. 

Was hier gegeben werden konnte, ijt nur das Gerippe 
eines Werkes, dem man bei unbefangener Würdigung, — ob man 
num feinen Standpunkt theile und die Aufgabe, die es fich ges 
jtellt hat, für lösbar halte, oder nicht — doch die Anerkennung 
nicht wird verfagen dürfen, daß e8 eine von den hervorragenbdjten 
Leitungen des metaphyſiſchen Denkens ijt, daß die Philojophie 
jeiner Zeit in ihm einen im feiner Art clajjiichen, abjchliegenden 
Ausdruck gefunden hat. Es ift nicht blos der großartige, in an: 
gejtrengter geiftiger Arbeit methodifch durchgeführte Grundgedanke 
des Ganzen, dem Hegel’3 Logik ihre Bedeutung zu verdanken 
hat; jondern fie ift auch im einzelnen jo veich an anregenden 
und fruchtbaren Unterfuchungen, die abjtrakten metaphyfifchen 
Begriffe ruhen auf einem jo breiten Untergrund der mannigfal 


tigften, in denfender Betrachtung vertieften Erfahrung, daß man 
Zeller, Gejdichte der deutſchen Philoſophie. öl 
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auch dann noch ungemein viel von ihr wird lernen können, 
wen man weder mit der hier verfuchten Bereinigung der Logif 
mit der Metaphyſik, noch mit der apriorifchen Gonftruction der 
metaphyſiſchen Begriffe einverftanden ift. Noch ftärferen Anlaß 
zu Bedenken gegen diefes Verfahren giebt aber allerdings feine 
Anwendung auf die Eonkrete Wirklichkeit, wie ſich dich gleich beim 
Uebergang von der Logif zur Naturphilofophie zeigt. 
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„Indem die Idee fich als abjolute Einheit des reinen Be: 
griffs und feiner Nealität ſetzt, ſomit in die Unmittelbarkeit des 
Seins zufammennimmt, jo ift fie als die Totalität in dieſer 
Form Natur.” Mit diefen Worten wendet fih Hegel am Schluſſe 
der Logik dem zweiten Theil feines Syſtems zu. Aber jchon hier 
fügt ev bei: „diefer Entjchluß der reinen Idee, ſich als Außer: 
liche Idee zu beftimmen, feße fich damit nur die Vermittlung, 
aus welcher ſich der Begriff (im Geifte) als freie, aus ber 
Aenperlichkeit in fih gegangene Exiſtenz emporhebe“; und ähn- 
lich führt er anderswo (Enc. II, 23 ff.) aus: die Idee ſei eben 
dieß, ſich zu entjchliegen, das Andere aus fich herauszufeßen und 
wieder in jich zurückzunehmen, um Gubjeftivität und Geift zu 
jein; fie gehe von der Form der Allgemeinheit, die fie als Logische 
Idee hat, durch die Befonderheit, die Natur, im endlichen Geift 
zur Gingzelheit fort. Mit anderen Worten: die Idee rein als 
jolche, als das Ganze der logifchen Bejtimmungen gedacht, wäre 
noch nicht volllommen verwirklicht ; damit ſie dieß ſei, muß fie 
erjcheinen, und erjcheinen Fann fie nur an dem, was nicht fie 
ſelbſt iſt; wie fie andererfeits ſich ſelbſt erjcheinen, als felbit- 
bewußter Geijt aus ihrer Entäußerung wieder zu fich zurüd: 
fehren muß. Daß die Natur freilich mit dieſem Sate nur im 
Allgemeinen, aber nicht in ihrer näheren Beltimmtheit, als ma— 
terielle Welt abgeleitet ift, wird man felbjt dann kaum beftreiten 
fünnen, wenn man feine Nichtigkeit einräumt; und ebenjowenig 
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wird man die Frage umgehen können, ob er jelbjt ein apriorifcher 
Sab und nicht vielmehr von der uns empirisch befannten Wirk: 
lichkeit abftrahirt it. Uebrigens ijt jchon bemerkt worden, daß 
diefer Fortgang von der reinen dee zur Natur nach den Vor— 
ausſetzungen des Syſtems nicht als eine zeitliche Entwicklung 
aufgefaßt werden darf. Wenn das Äußere Dafein der Idee in 
der Natur eine wefentliche Bedingung ihrer Wirklichkeit ift, fo 
fann jie ohne dasjelbe nicht gedacht werden, alfo auch nic ges 
weſen fein: die Welt, wenn auch ihrer Natur nad) endlich und 
infoferne nicht ewig, it doch ohne Anfang im der Zeit. Hegel 
jelbjt bringt aber diefe Frage nicht zur Maren Entfcheidung, 
ſondern begnügt fich, fie als etwas nur der endlichen, abjtraften 
Auffaffung angehöriges abzuweifen?). 

Aus Hegel’s Ableitung der Natur folgt als die Grundbe— 
ſtimmung feiner Naturbetrachtung dieß, daß die Natur die „Idee 
in der Form des Andersfeins“ ift. Sie iſt, wie er ausführt, 
allerdings das Dafein der dee; aber die Momente derfelben 
jtehen jich hier äußerlich als gegen einander gleichgültige Dinge 
gegenüber, in denen der Begriff zwar als inneres Gejeß wirkt, 
aber noch nicht zu ſich jelbit und feiner bewußten Erfcheinung 
gekommen iſt. Die Natur ift daher das Reich der Äußeren 
Nothwendigkeit und der Zufälligkeit: jenes, weil ihre Gebilde 
unfrei von außen bejtimmt werden, bdiejes, weil cbendepwegen 
vieles an ihnen nicht von dem eigenthiimlichen Weſen und Be- 
griff ihrer Sphäre, fondern von Äußeren Bedingungen ab- 
hängt, und daher die Epuren der Begriffsbeitimmung ſich zwar 
bis in's einzeljte hinein verfolgen laffen, aber diejes ſich nicht 
durch jie erfchöpfen läßt. 

Indem nun jo die Idee in der Natur eine ihr unange— 
meſſene Form hat, ergiebt ſich die Notwendigkeit, daß fie diefe 
Unangemefjenheit in fortfchreitender Entwicklung aufhebe, aus 
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ihrer Unmittelbarfeit und Aeußerlichkeit in fich gehe und jich als 
das fege, was fie an fich ift, als Leben und weiterhin als Geiſt. 
Die Natur bildet daher „ein Syſtem von Stufen, deren eine 
aus der andern nothwendig hervorgeht und die nächte Wahrheit 
derjenigen iſt, aus welcher fie refultirt: aber nicht jo, daß bie 
eine aus der andern natürlich erzeugt würde, jondern in der 
innern, den Grund der Natur ausmachenden Idee,“ nur als 
Metamorphoje des Begriffs. Näher zählt Hegel drei Haupt: 
stufen. Die Idee ald Natur iſt 1) in der Beitimmung des 
Außereinander, der Wereinzelung, welche die Einheit der Form 
außer fich hat: die Materie und ihr ideelles Syſtem, die Me: 
chanik; 2) in der Beitimmung dev Bejonderheit, als eine Viel: 
heit natürlicher Stoffe, denen ihre Formbejtimmtheit und ihr 
Unterfchied von einander immanent it: die Phyſik; 3) in der 
Beltimmung der Subjektivität, in welcher die realen Unterjchtede 
ber Form ebenſo zur ideellen Einheit zurücgebracht find: die 
Drganif (Enc. II, 32 ff.) 

Es ift nun bier nicht möglich, auf diefe drei Theile der 
hegel'ſchen Naturphilofophie im einzelnen mit einiger Vollſtän— 
digkeit einzugehen; und es wird dieß auch um fo cher unter- 
bleiben können, da die Naturphilofophie überhaupt unverkennbar 
die ſchwächſte Seite des Syſtems und diejenige ijt, in der Hegel 
nach feinem Bildungsgang und feiner Geiftesweife am wenigjten 
zu beveutenden eigenthümlichen Leitungen befähigt war und fich 
von dem Einfluß der jchellingifchen Naturphilofophie am wenig— 
iten befreit hat. Schon feine einfeitige Partheinahme für Göthe 
und gegen Newton, in der er ſich gleichfalls mit Schelling bes 
geguet, läßt erfennen, daß er die Aufgabe und Bedeutung der 
erakten Naturforfchung unterfchägte und feiner fpefulativen Con: 
ftruction ein Vertrauen jchenkte, auf das fie in diefem Gebiet 
noch weniger, als in jedem andern, Anfpruch machen Fonnte. 

In der Mechanik befpricht Hegel zuerjt unter dem Titel: 
„mathematische Mechanik" den Raum und die Zeit. Er hatte 
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ſich mit denjelben ebenfo, wie mit der Zahl, jchon in ver Logik, 
in dem Abſchnitt über die Quantität, welcher die Grundlagen 
einer Philofophie der Mathematik enthält, ausführlich bejchäftigt ; 
indeffen find diefe Fragen durch ihn namentlich deßhalb wenig 
gefördert worden, weil er ſich das, was hier vor allem noththat, 
eine gründliche Prüfung der Fantifchen Lehre über Naum und 
Zeit, erjpart hat. Als die Identität des Naumes und der Zeit 
wird der Ort, als das Vergehen und Sichwiebererzeugen des 
Raums in der Zeit und der Zeit im Raum wird die Bewegung 
definirt und aus beiden die Materie, als ihre unmittelbar iden— 
tifche dafeiende Einheit, abgeleitet. Die Momente, aus denen der 
Begriff der Materie fich zuſammenſetzt, find, wie bei Kant und 
Schelling, die Repulfion und Attraktion, und das, worin beide 
Eins find, die Schwere. Hegel behandelt nun weiter in der” 
„endlichen Mechanik“ die Trägheit der Materie, den Stoß und 
den Fall, und fchlichlih in der „abjoluten Mechanik” die Ver— 
wirflichung der Schwere in einem Syſtem gegen einander gravis 
tirender und jich frei bewegender Weltkörper. Aber jo wenig er 
fich auch hiebei natürlich den Entdeckungen der neueren Aſtro— 
nomie verfchließen kann, jo läßt er fi) doch — weniger ohne 
Zweifel durch feine Vorliebe für die Anſchauungen des klaſſiſchen 
Alterthums, als durh das Bedürfniß, feine eigene Conftruction 
der Welt und ihrer Gedichte auf ein abgejchloffenes und 
überjehbares Feld zu beſchränken — zu der Behauptung ver: 
leiten, nur das Sonnenſyſtem jet das Syſtem realer Vernünf— 
tigfeit am Himmel, die übrigen Sterne dagegen feien ein „Licht: 
ausjchlag“, „abſtrakte Lichtpunkte“, die wir jenem an Bedeutung 
durchaus nicht gleichjtellen dürfen (Enc. IL, 92. 461); und in- 
dem er num wieder im Sonnenſyſtem die planetarifchen Körper, 
als die fonkreten, für die vollfommenften erflärt, und unter den 
Planeten die Erde (ebd. 98. 123. 134. 154), eröffnet er ſich 
freilidy die Möglichkeit, diefe als den einzigen von vernünftigen 
Weſen bewohnten Weltkörper, und demgemäß den Geift der 
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Menjchheit als den „Weltgeift*, ihre Geſchichte als die Geſchichte 
des Univerfums zu behandeln, er geräth aber dadurch nicht 
allein der Naturwiſſenſchaft gegenüber in eine bedenkliche Lage, 
und rechtfertigt das Mißtrauen, zu dem feine begriffliche Ab— 
leitung des Sonnenſyſtems ohnedem Anlaß genug bietet, Jondern 
er verwickelt fi auch in den Widerjpruch, daß der abjolute Geijt 
ſelbſt als Weltgeift einer gefchichtlichen Entwicklung unterworfen 
wird, da er während des unendlichen Zeitraums, weldyer der 
Eutjtehung des Menjchengefchlehts vorangieng, im feinem end= 
lichen Bewußtſein das Dafein gewonnen hätte, deſſen er doch 
nicht entbehren kann, und zum vollen Bewußtſein von jich jelbjt erjt 
gelangt wäre, feit der Standpunkt des abjoluten Wiſſens entdeckt ift. 

Die Physik theilt Hegel gleichfalls in drei Theile. Der 
erjte wird die „Phyſik der allgemeinen Individualität“ genannt 
und umfaßt die Lehre vom Licht und den leuchtenden Himmels— 
fürpern, von den Elementen (die von den einfachen Stoffen der 
neueren Chemie unterfchieden und in der alten Vierzahl aufge: 
führt werden) und von elementariichen Proceß (Meteorologie). 
Der zweite, die „Phyſik der befonderen Individualität“, handelt 
von der ſpecifiſchen Schwere, der Cohäjion, dem Klang und der 
Wärme; der dritte, die „Phyſik der totalen Individualität”, von 
der Geſtalt (Magnetiimus, Kryftallifation), den bejonderen 
Eigenschaften der Körper (Licht und Farben, Geruch und Gejchmad, 
Elektricität) und dem chemischen Proceß. Indem der chemiſche Proceß 
die Eigenjchaften der Körper verändert, die Nelativität der unmittel— 
baren Subjtanzen und Eigenjchaften zum Vorſchein bringt, wird 
das Unorganifche in ihn als bloßes Moment der Individualität 
gejeßt, diefe ift das, was allein beharrt und aus den bejonderen 
Körpern ſich hervorbringt. Dieſer unendliche, fich ſelbſt anfachende 
und unterhaltende Proceß ift der Organiſmus. 

Der Drganifmus oder das Lebendige ift, wie ſchon Kant 
gefagt hat, dasjenige, was Zweck fir jich ſelbſt iſt. Er ift eine 
ſich jelbjt producirende Totalität, ein Ganzes, deſſen Yeben durch 
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den Unterfchied, ja den Widerfpruc feiner Theile und die fort 
währende Auflöfung diefes Widerſpruchs bedingt it, in welchem 
die Individualität jich der äußeren Stoffe bemächtigt, fie für fich 
verwendet und wieder abjtößt, und ebenjo ihre eigenen lieder 
zu ihren Mitteln macht, jo dal jedes aus den andern und gegen 
fie jich erhält, um durch diefe Bewegung ſich ſelbſt in ihrer Les 
bendigkeit zu behaupten, ſich mit jich zu vermitteln. Auch hier 
findet aber eine Entwiclung jtatt, welche durch drei Stufen, das 
Mineralreih, Pflanzenreih und Thierreih (den Erdorganifmus) 
hindurchgeht. Hegel handelt über alle drei ziemlich ausführlid) ; 
über die Pflanzen und Thiere gleichmäßig unter den drei Titeln: 
Gejtaltungsproceh, Aſſimilationsproeeß, Gattungsproceh. Den 
wahrhaften Organiſmus erkennt er aber doch erſt im Thiere, 
weil hier erit die organische Individualität zur Subjeftivität 
wird, als empfindende Seele in ſich iſt und das Thier auch dei: 
halb nicht mehr am Boden haftet, Jondern in freier Ortsver: 
änderung die Schwere überwindet. Aber doch ift das Indivi— 
duum auch hier nicht in der Art frei, daß es als Individuum 
mit feinem allgemeinen Weſen Eins wäre: auch im dem höchjten 
organischen Proceß, dem Gefchlechtsproceh , ergänzt es fich nur 
vorübergehend mit einem andern Individuum, zur Fortpflanzung 
der Gattung; allein das Produkt diefes Procejjes ift wieder nur ein 
einzelnes Individuum, welches ebenfo, wie feine Eltern, dem Unter: 
gange geweiht ift, jo daß im Tode der Individuen nur die Gattung 
jich erhält. Erſt im Geifte gewinnt der Begriff als jolcher im Ein— 
zelnen Dafeinz das Individuum empfindet nicht blos (wie das 
Thier im Gejchlechtstrieb) die Gattung, fondern es weiß von ihr; 
das Allgemeine ijt nicht mehr nur als das Anſich desjelben vorhau— 
den, ſondern in feiner Subjeftivität, feinem eigenen Bewußtſein geſetzt. 


5. Bie Yhilofophie des Geiles; a) der fubjektive Geiſt. 


Die Philoſophie des Geiftes iſt der Theil des hegel'ſchen 
Syſtems, dem es jeine Verbreitung und feinen weitgreifenden Eins 
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fluß vorzugsweije zu danken hatte; und es find namentlid die 
praftiichen Wiffenfchaften, die Nechtsphilofophie und Religions: 
philofophie, welche diefe Wirkung gehabt haben. Hier lagen die 
Fragen, welche Hegel zuerjt zu jelbjtändiger Forſchung anregten ; 
und auch jein ganzes Syſtem findet hier das Ziel, dem es zu— 
ftrebt. Er hatte von Anfang an jeine eigenthümliche Aufgabe 
darin gefehen, das Abfolute als Geift zu begreifen und darzu— 
ſtellen; und dieß jollte nur dadurch möglich fein, daß der menſch— 
liche Geift als feine höchſte Erjcheinung erkannt würde Wenn 
die Logik den Begriff des Abjoluten in abstracto betrachtet und 
in feine Momente auseinanderlegt, jo ijt die Philofophie des 
Geiſtes die Darftellung desjelben in feinem fonfreten Dafein. 


Der Geift ift feinem allgemeinen Begriff nah (Enc. II, 
13 ff. u. a. ©t.) die aus ihrer Entäußerung in fich zurückge— 
kehrte dee, der mit ſich vermittelte, im ſich refleftirte Begriff, 
das allgemeine Weſen, welches die Aeußerlichkeit feiner Erſchei— 
mung aufgehoben, aus der Natur, die es ſelbſt als feine eigene 
Borausfeßung hervorgebracht hat, ſich im feine veine Idealität 
zurücgenommen hat. Das Weſen des Geijtes iſt deßwegen die 
Sreiheit, die Unabhängigkeit von allem Aeußeren, die es ihm 
möglich macht, von allem, jelbjt von jeinem eigenen Dafein zu 
abjtrahiren, den Schmerz zu ertragen, jein Leben zu vernichten. 
Aber was er feinem Begriffe nach oder an ſich ift, das iſt er 
nicht jofort auch für ſich, Für fein eigenes Bewußtjein; fon: 
dern er muß fich dazu erjt entwickeln, ſich erjt zu dem machen, 
wozu er zunächſt nur die Anlage in fich trägt. In feinem erften 
Heraustreten aus der Natur hat er die Form der Beziehung auf 
fich ſelbſt, er arbeitet jich für jich felbft zum Bewußtfein feiner 
Freiheit durch, iſt der „jubjeltive Geifi “. Er realifirt ſodann 
diefe feine Freiheit in einer von ihm hervorzubringenden und 
hervorgebrachten Welt, der des Nechts und der Sittlichfeit: der 
„objektive Geift“. Er erfaßt ſich endlich in der Einheit feines 
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Dafeins und feines Begriffs, in feiner abjoluten Wahrheit: der 
„abjolute Geiſt“. 

Die Lehre vom jubjektiven Geift zerfällt wieder in 
trei Theile: die Anthropologie, die Phänpmenologie und die 
Pincologie. In der Anthropologie betradytet Hegel den 
Geiſt, wie er unmittelbar aus der Natur hervorgeht, und fo zu— 
erjt nur die ideelle Einheit des natürlichen Lebens felbft, die 
Zeele des organijchen Leibes ijt. Eben dieß nämlich und nichts 
anderes ijt, wie er fagt, die Seele: fie ift die Spealität oder 
(ariftotelifch) die Entelechie ihres Körpers; fie ift nicht eine be= 
jondere Eubftanz, die man ſich auch ohne Körper denken könnte, 
jondern nur die immatericlle Einheit des Förperlichen Lebens 
jelbit, und man braucht deßhalb nach der Möglichkeit der Ber: 
bindung der Ecele mit dem Leibe jo wenig zu fragen, als über: 
haupt nach der der Verbindung zwijchen dem Allgemeinen und 
dem Befondern, dem Weſen und feiner Erjcheinung; jenem 
Dualifmus gegenüber hat vielmehr jelbjt der Materialifmus eine 
gewiſſe Berechtigung, jo ungenügend auch feine Erklärung des 
Dentens aus der Materie, des Einfachen aus dem Bielfachen 
it, und fo verfehrt es überhaupt ift, die Materie als das ur: 
jprünglichere gegen den Geift zu behandeln, dem gegenüber fic 
vielmehr das durchaus unjelbjtändige, das bloße Mittel feiner 
Selbſwerwirklichung iſt. 

Als die ideelle Einheit ihres Leibes iſt die Seele zunächſt 
den körperlichen Affektionen unterworfen, ſie lebt das allgemeine 
Naturleben des Planeten mit, iſt klimatiſchen und meteorologiſchen 
Einflüſſen ausgeſetzt; ſie bildet die Beſonderheiten der Erdtheile 
als Racenbeſtimmtheit in ſich nach; ſie hat individuelle Eigen— 
thümlichkeiten des Naturells, Temperaments und Charakters. 
Sie wird ferner von dem Unterſchied der Lebensalter, dem Gegen— 
ſatz der Geſchlechter, dem Wechſel von Schlaf und Wachen be— 
rührt. Sie findet endlich in den Empfindungen der äußeren 
Sinne und des inneren Sinnes cine Naturbeſtimmtheit als ge: 
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gebenen Iuhalt in jih vor. — Im Gefühl unterſcheidet jich die 
Seele in ihrem Fürjichjein, als das einheitliche Subjekt aller 
ihrer einzelnen Zujtände, von dem, was ihr in der Empfindung 
gegeben iſt; innerhalb vdesjelben findet ein Fortgang von den 
dunkeln und verworrenen, rein pafjiven Gefühlszuftänden zum 
Selbjtgefühl und weiter zur Gewohnheit ftatt; aus Anlaß der, 
erjteren fpricht Hegel (in den Zufägen aus feinem handfchrift: 
lichen Nachlaß) eingehend über den thierijchen Magnetifmus und 
in dem Abjchnitt über das Selbjtgefühl giebt er die Grundzüge 
einer Theorie der Geijtesktrankheiten. — Durch die Gewohnheit 
hat ſich die Seele ihrer Leiblichkeit bemächtigt und benützt nun 
diefe mit Sreiheit in der Geberden: und Tonfprache zum Aus: 
druck ihres Innern; unterjcheidet jich aber ebendamit von ihrem 
äußeren Dafein und wird als Bewußtſein ſich ſelbſt 
objektiv. 

Die Analyje des Bewußtjeins, die „Phänomenologie“, 
zeigt nun Ähnlich, wie früher (. ©. 785 f.), wie der Geift die 
drei Stufen des Bewußtſeins, des Selbjtbewußtjeins und der 
Vernunft durchlaufe, um die Gewißheit feiner felbjt, die er im 
Bewuptjein gewonnen hat, zur Wahrheit zu erheben, In der 
höchiten von diefen Stufen, im der Bermunft, erlangt der 
Menſch die Gewißheit, daß die Beltimmungen feines Denkens 
ebenſoſehr Bejtimmungen des Weſens der Dinge jind: das Be: 
wußtjein wird zum Geijt. 

Die wiljenjchaftliche Betrachtung des Geiltes it die Pſycho— 
logie. Der Geijt als Jolcher ijt nun die Vernunft als die Ein: 
heit des Subjektiven und Objektiven, die gegenſatzloſe Gewißheit 
ihrer jelbjt, die Vernunft, welche ihren eigenen Anhalt in ver 
Welt wiederzufinden ſicher ift. Der Geiſt ift injofern feinem 
Weſen nad ewig und unendlich, Aber jofern er dieß erſt feinem 
Weſen nad) oder an ſich tjt, ift er in feinem Dafein und Be: 
wußtſein noch endlich, ev hat feinen Inhalt noch außer ſich une 
muß ſich erjt zu dem machen, was ev an ſich iſt. Das erſte iſt 
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nun hiefür, daß er ſich mit jenem Anhalt erfülle, dem Objekt 
den Schein der Fremdheit nehme und es in fein Wiffen auf: 
nehme, und in diefem Verhalten ijt er der theoretijche Geift. 
Als die drei Stufen des theoretiichen Geijtes führt Hegel die 
Anſchauung, die Vorjtellung und das Denken auf; in der erften 
ſodann unterjcheidet er wieder das Gefühl oder die Empfindung 
(denn dieje beiden werden als gleichbedeutend behandelt), die Auf: 
merkſamkeit und die eigentliche Anjchauung; im der zweiten die 
Erinnerung, die Einbildungsfraft und das Gedächtniß; im der 
dritten den Verjtand, das Urtheil und die Vernunft. Die Thätig: 
feit des Verſtandes befteht in der Abjtraktion, die des Urtheils 
in der Beziehung des Gegenftandes auf. die abjtraften Denfbe: 
jtimmungen, die der Vernunft in der Zufammenfaffung der letz— 
teren zum Begriff. Indem nun fo die Intelligenz ſich ihres 
Inhalts bemächtigt hat, iſt fie die Kraft, ihn durch ſich zu bes 
jtimmen: das Denken wird zum Wollen, der theoretiiche Geijt 
zum praftijchen. 

Der Wille it nach Hegel (Enc. III, 358 f. Rechtsphil. 
34 ff. 184 f. u. a. St.) feinem Wefen nach vom Denken nicht 
verjchieden, jondern nur eine bejondere Weife des Deükens: das 
Denken als ſich überjegend im’ Dafein, das praktijch gewordene 
Denken ; die Thiere haben feinen Willen, weil jie nicht denken. 
Wie daher der Geijt in feinem Denken feine Unendlichkeit, jeine 
Unabhängigkeit von allem Gegebenen bewährt, jo it auch die 
Srundbeitimmung des Willens feine Selbjtbejtimmung, feine 
Freiheit. Sie ijt nicht blos eine Eigenjchaft desjelben neben 
andern, jondern feine Subjtanz : wie die Materie die Schwere 
ſelbſt iſt, ſo iſt der Wille das Freie. Näher liegt aber hierin 
ein doppeltes. Der Wille enthält cinerjeits das Element der 
reinen Unbejtimmtheit, der reinen Neflerion des Ich in fich, ver: 
möge der es von jeder Beſtimmtheit abjtrahiren kann, um ſich 
ſchlechthin aus jich jelbjt, aus dem Allgemeinen des Bewußtſeins 
zu bejtimmen. Er iſt aber andererfeits das Uebergehen aus der 
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Unbeftimmtheit zur Unterfcheivung, zur Bejonderheit des beftimmten 
MWollens; und er ift das, was er ijt, nur als die Einheit diefer 
beiden Momente, Diefe Freiheit des Willens ift nun zuerſt nur 
die formale, das Vermögen, unter den gegebenen Antrieben zu 
wählen, von den natürlichen Trieben, Begierden und Neigungen 
jich für die einen oder die andern zu entjcheiden. So lange der 
Wille nur in diefer Art frei ift, it er der unmittelbare, natür: 
liche Wille, die Willführ (bei der aber aus Hegel's wiederholten 
Auseinanderjegungen nicht klar hervorgeht, ob er jie jich als eine 
wirkliche, oder eine nur ſcheinbare Wahlfreiheit denkt). Eben: 
deßhalb aber ift er auf diefem Standpunkt feinem Begriff und 
jeiner Beltimmung noch unangemejjen, und jofern auf ihm ver: 
harrt wird, ift er böſe. Wahrhaft frei wird der Wille erjt da- 
durch, daß er auch feinen Anhalt aus fich ſelbſt jchöpft, das 
vernünftige, fittlich nothwendige, fich zum Zweck ſetzt. Dieſe letz— 
tere Geftalt des Willens iſt nun das, was Hegel den objektiven 
Geiſt nennt. In die Lehre vom jubjeftiven Geijt fällt nur die 
Entwiclung zu derjelben. Der Philofoph betrachtet den Willen 
zuerjt in der Form der Unmittelbarfeit als das praktiſche Gefühl 
des Angenehmen und Unangenehmen. Er zeigt weiter, wie er 
als Trieb dazu fortgehe, die im Gefühlnur gegebene Ueberein: 
jtimmung feiner innerlichen Bejtimmtheit mit der Objektivität zu 
einer folchen zu machen, die erjt durch ihm gefeßt werden jolle. 
Er Führt endlich aus, wie alle bejonderen Triebe, Neigungen und 
Leidenjchaften einem allgemeinen, der Glückſeligkeit untergeordnet 
werden, und dadurch der Uebergang zu dem wirklich freien Willen 
oder dem „Freien Geifte” vermittelt wird, der als die höchſte 
Stufe in der Entwidlung des fubjektiven Geiftes zu dem „theo— 
retiſchen“ und dem „praftifchen Geiſt“ hinzukommt. 
Die Verwirklichung diefer Freiheit ift dev objektive Geilt. 
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6. Torlfekung: b) der objektive Geiſt; die Bedtsphilofophie und 
die Philofophie der Geſchichte. 


Unter dem objektiven Geijt verfieht Hegel!) im allgemeinen 
den freien Willen, der fich felbjt zu feinem Inhalt, Gegenftand 
und Zweck bat, der nicht blos innerlich im Menfchen vorhanden 
it, jondern ſich auch außer ihm in einer fittlichen Welt zum 
Dafein bringt, oder wie er dieg auch ausprüdt: der nicht blos 
an fich, fondern auch für jich frei ift. Dieſes Dafein des freien 
Willens ift das Recht. Das Recht umfaßt daher im weitern 
Sinn das ganze Gebiet des fittlichen Yebens, des „objektiven 
Geiſtes“. Aber wie das Dafein des Geijtes überhaupt Entwid- 
lung iſt, jo verwirklicht jich auch das Recht in drei Stufen, deren 
Aufeinanderfolge übrigens (NRechtsphil. $. 32) nur als eine be- 
griffliche nicht als eine zeitliche zu verjtehen if. Der Wille ift 
1) unmitelbar als Einzelperfönlichkeit geſetzt und fein Da- 
jein eine Äußere Sache — das abjtrafte oder formelle Recht. 
Er iſt 2) aus dem Äußeren Dafein in fich refleftirt, als ber 
partifuläre, jubjektive Wille, der fein Dafein innerhalb feiner 
hat und fid) mit den Allgemeinen, einerjeitS der Idee des Guten 
andererjeit3 der vorhandenen Welt, zu vermitteln ſucht — die 
Moralität. Er wird endlich zum Jubjtantiellen Willen, 
gewinnt ebenjo im Subjelt, als in der Welt, in der Familie, 
der bürgerlichen Gefellichaft und dem Staate, das feinem Begriff 
entfprechende Dafein — die Sittlichfeit. 

Das abjtrafte Necht umfaßt diejenigen Beftimmungen, 
welche dem Willen in feinem unmittelbaren Dafein zukommen. 
Der Wille hat hier feine Allgemeinheit an der ſelbſtbewußten 
einfachen Beziehung auf fich in feiner Einzelheit, er iſt Perſon 
und behauptet fich lediglich deßhalb, weil er die Form der Ber: 


1) Das folgende nad der Rechtsphilojophie und der Enchklopädie 
III, 376 fi. 
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jönfichkeit Hat, ohne Rückſicht auf feinen befonderen Inhalt, als 
berechtigt, als das Unendliche, Allgemeine und Freie. Das Rechts— 
gebot iſt daher: „fei eine Perſon und rejpektire die andern als 
Perſonen“. Da aber biebei der weitere Anhalt des Handelns 
dem Einzelnen anheimgegeben it, jo bezeichnet jede Beltimmung 
des abjtraften Nechts nur eine Erlaubniß oder Befugniß; feine 
Nothwendigkeit beſchränkt ſich auf das negative, die Perfönlichkeit 
und das daraus folgende nicht zu verlegen, Es giebt daher im 
Necht urfprünglich nur Verbote und jedem Gebot Tiegt ein Ber: 
bot zu Grunde. 

Das Net, fagt nun Hegel, fer zuerjt das unmittelbare 
Dafein, welches fich die Freiheit im Eigenthum gebe; c8 werde 
2) zum Verhältuiß einer Perfon zu einer andern im Vertrag ; 
es fchlage endlich, indem der Wille als befonderer ſich von ſich 
als allgemeinem unterjcheide, in Unrecht und Verbrechen um. 
Diefe Eintheilung hat aber nicht allein die Lücke, daß gerade die 
urfprünglichiten Nechte der Perfon, das Necht auf Unantaftbar: 
keit des Leibes, der Freiheit und der Ehre, in ihr feinen Raum 
finden, und daher von Hegel unvollitändig und am unrechten 
Orte, im Eigenthumsrecht untergebracht werden müſſen; fondern 
jie leidet auch an dem logischen Fehler, daß das Unrecht den zwei 
Beitandtheilen des Nechts — Eigenthums: und Vertragsrecht — 
coordinirt wird. 

Das Eigenthum überhaupt wird von Hegel (aus deſſen 
Darftellung bier natürlich nur die bezeichnenditen Züge heraus: 
gehoben werden können) allzu abftraft nicht mit den Bedürfniſſen 
des menfchlichen Lebens, fondern mit dem Satze begründet: die 
Perfon müſſe fich eine äußere Sphäre ihrer Freiheit geben; und 
im Zufammenhang damit verlangt er nicht blos, daß jeder dad 
natürliche Necht habe, ſich Eigenthum zu erwerben, ſondern 
daß jeder Eigenthbum befite, wenn er auch das Was umd 
Wieviel für eine rechtliche Zufälligfeit erklärt, und die Forderung 
einer Gleichheit defjelben ganz treffend als ebenſo unbegründet 


Das formale Recht. Die Moralität. s15 


wie undurchführbar zurückweiſt. Aehnlich, wie das Eigenthunt, 
wird auch der Vertrag als etwas durch den Begriff des Willens 
gefordertes deducirt, weil die Freiheit erſt im diefer Beziehung 
von Willen auf Willen wahrhaft Dafein habe; dann aber daraus, 
daß auch im Vertrag die Bejonderheit des Willens fich als folche 
erhält, die Entgegenfegung des bejonderen Willens gegen das 
echt, oder das Unrecht abgeleitet, welches feinerjeits durch feine 
innere Dialeftit vom unbefangenen Unrecht zum Betrug und 
weiter zum „Zwang und Verbrechen“ fortgehe. Die Wicderher: 
jtellung des Nechts gegen die Nechtsverlegung, die thatfächliche 
Manifeftation ihrer Nichtigkeit ift.die Strafe. Hegel betrachtet 
und begründet diefelbe im wejentlichen aus dem Gefichtspunft der 
Miedervergeltung; aber von allen VBertheidigungen der Wieder— 
vergeltungstheorie ijt die feinige die gründlichjte und geiſtvollſte. 
Die Strafe ift ihm zufolge die an dem Verbrecher fich vollziehende 
Gonfjequenz feines Verbrechens, die Anwendung des von ihm durch 
jeine That aufgejtellten Geſetzes auf ihn ſelbſt; und fie ift in— 
jofern nicht blos ein Necht gegen den Verbrecher, jondern auch 
das eigene Recht des Verbrechers, der eben durch feine Bejtrafung 
als ein vernünftiger geehrt wird. Das affirmative zu diejer 
Negation des rechtswidrigen Willens ijt die Forderung eines 
Willens, der als befonderer und fubjektiver das Allgemeine als 
jolches wolle, d. h. die Forderung der Moralität. 

Die Moralität wird aber von Hegel auch hier, wie früher 
in der Phänomenologie (oben S. 790), durdhaus nur im Sinn 
jenes dualiftifchen, unbefriedigt und ruhelos über die wirkliche 
Welt Hinausftrebenden moralifchen Idealiſmus gefaßt, deſſen 
Typus er in Kant und feinen nächſten Nacfolgern zu erkennen 
glaubte. Der Wille ift in ihr, wie er ausführt, einerfeits zwar 
an fich allgemeiner, er ift auf das Rechte und Gute gerichtet; 
aber diefer Inhalt ift mit dem individuellen Wollen noch nicht 
vermittelt, diefes ift noch finnlich und ſelbſtiſch, überhaupt alfo 
endlich ; jener Inhalt ift ihm daher erſt als cine moralische Ans 
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forderung, ein Sollen, eine unendliche Aufgabe gegemwärtig. 
Aus diefem inneren Widerfpruch, über welchen der Wille auf 
diefer Stufe nicht hinausfommt, entwickelt fich die Dialektik des 
moralifchen Bewußtjeins, welche uns auch hier wieder vor Augen 
gejtellt wird. Es zeigt ſich zumächit, daß die innere Beitimmtbeit 
des Willens und feine äußere Erjcheinung, der Vorſatz und die 
That, fich nicht entjprechen, daß oft die Umjtände aus unfern 
Handlungen etwas ganz anderes machen, als in unferer Abjicht 
lag. Weiter iſt aber auch im Willen ſelbſt der Widerfpruch des 
Allgemeinen und Befondern: auf der einen Seite kann verlangt 
werden, daß die Handlungen nach ihrer wejentlichen Beitimmung 
beurtheilt werden, auf welche die Abjicht des Handelnden ſich 
bezieht; andererfeits hat das Subjekt ebenjo das Recht, in den— 
jelben jeine Antereffen zu befriedigen, fein Wohl zu verfolgen. 
Werden endlich beide Momente durcheinander integrirt, jo daß 
das Allgemeine als das Gute oder die Pflicht beitimmt wird, 
die moralifche Subjeftivität als das diefen Inhalt wiſſende und 
in fich bejtimmende Selbjtbewußtfein, das Gewiſſen, jo entiteht 
die Schwierigfeit, daß zwar das Gute als Pfliht um feiner 
jelbft willen gethan werden joll, daß fich aber aus dem allge- 
meinen Begriffe der Pflicht heraus nicht beftimmen läßt, was 
im gegebenen Fall Pflicht iftz während andererjeitS das Selbſt— 
bewußtfein, das als Gewilfen die Entjcheidung für fih in An- 
jpruch nimmt, ebenfowohl böſe als gut jein kann, und eben in 
diefer feiner Subjektivität unvermeidlich in die Ueberhebung über 
das objektive Gefe und in die mancherlei Formen der Heuchelei 
geräth, welche Hegel in der Nechtsphilofophie (191 Fi.) ausführ- 
lich bejpricht!). 

Indem aber jo das abjtrafte, nur fein jollende Gute ſich 
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1) In dem Abſchnitt über das Gute und Böſe finden ſich übrigens 
zwiſchen der Encyklopädie und der Rechtsphiloſophie, der unſere Dar— 
ſtellung folgte, einige, doch mehr nur formelle Abweichungen. 
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als unwirklich, die abftrafte, nur gut fein ſollende Zubjeffivität 
als gehaltlos und böfe erweift, iſt ebendamit die Ergänzung diefes 
doppelten Mangels gefordert; und dieſe kann nur darin beftehen, 
daß einerjeits das Gute feinem Inhalte nach mäher beitimmt, 
andererſeits das Selbjtbewußtjein mit diefem Anhalt als dem 
jeinigen erfüllt wird. Diefe konkrete Identität des Guten und 
des ſubjektiven Willens, in welcher zugleich auch das Recht und 
die Moral, das Äußere und das innere Dafein der Freiheit ver: 
knüpft werden, ift die SittlichEeit. 

Was Hegel mit diefem Namen bezeichnet, dem er erjt dieſe 
engere Bedeutung gegeben hat, ift im allgemeinen die Verwirk— 
lichung der fittlichen dee in einem Gemeinwefen. Oder wie er 
jich ausdrüct (Rechtsphil. 210): „die Sittlichkeit ift der zur 
vorhandenen Welt und zur Natur des Selbjtbewußtfeins gewor- 
dene Begriff der Freiheit“. Es find hier beftimmte Gefeße und 
Einrichtungen als die fittlichen Mächte, welche das Leben der 
Individuen regieren; die Einzelnen find aber mit denfelben 
einverjtanden, fie glauben an diefe Mächte, haben an ihnen ihre 
jittliche Subjtanz und fühlen fich ihnen verpflichtet ; und eben 
darin, daß fie fo unmittelbar im Geift und in der Sitte ber 
Gemeinſchaft Teben, bejteht ihre- Tugend, welche deßhalb hier den 
einfachen Charakter der unrefleftirten, nichts befonderes wollenden 
und aus fich felbft machenden Rechtichaffenheit hat. 

Im bejondern find e8 drei Arten der Gemeinjchaft, in denen 
die fittliche Welt Dafein gewinnt: die Familie, die birgerliche 
Geſellſchaft, und der Staat. 

In der Lehre von der Kamilie befpricht Hegel drei Haupt: 
punfte: die Ehe, das Familienvermögen und die Kindererziehung. 
Sein leitender Gefichtspunft ift dabei durchaus der fittliche Cha- 
rafter des Familienlebens. Er fieht das eigentliche Weſen des— 
jelben in der Familienlicbe. Er betrachtet die Ehe als das jitt- 
liche Verhältniß, durch welches die natürliche Einheit der beiden 
Geſchlechter in eine geiftige, in ſelbſtbewußte — re 


Reller, Eeſchichte ber deutſchen Philoſophie. 
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wird; und er tritt von hier aus ebenfo ihrer formal rechtlichen 
Auffaſſung, als eines bloßen Bertrags, wie dem romantifchen 
Vorurtheil von der abjoluten Berechtigung der Neigung mit 
tiefem fittlichem Verſtändniß entgegen, In demjelben Sinne be: 
ipricht er die Monogamie, die Ehefcheidung, das Ehehinderniß 
der Blutsverwandtjchaft in den Grundgedanken jehr richtig, wenn 
diefelben auch da und dort noch einer jchärferen Faſſung fähig 
wären. Er leitet die Vermögensgemeinjchaft in, der Familie und 
das Antejtaterbrecht aus der fittlichen Verbindung der Familien: 
glieder ab. Er ftellt auch über die Erziehung Grundjäge auf, 
die durch ihre Sejundheit und pſychologiſche Nichtigkeit dem ehe— 
maligen Pädagogen alle Ehre machen. Der Zweck der Erziehung 
ift die Heranbildung der Kinder zur fittlichen Selbjtändigfeit. 
Anden fie als jelbjtändige aus der Familie heraustveten und 
neue Familien begründen, löſt fich die Familie auf, und geht in 
eine Bielheit von einander unabhängiger Yamilien, in die bür: 
gerliche Geſellſchaft, über. 

Es ijt eines von Hegel's wiffenfchaftlichen Verdienſten, daß 
er die Lehre von der bürgerlichen Geſellſchaft in abgefonderter 
Behandlung in die Nechtsphilojfophie eingeführt hat; und man 
wird es ihm, diefem Verdienſt gegenüber, nicht allzuſehr zur Laſt 
legen dinfen, wenn feine Darjtellung in mancher Beziehung, ſowohl 
hinfichtlich ihrer Vollſtändigkeit als ihrer Ergebniffe, hinter den Anz 
forderungen zurückbleibt, weldye an die heutige Geſellſchaftswiſſen— 
ſchaft, nach der reichen Entwiclung eines weiteren halben Jahrhun— 
derts, mit Necht geftellt werden. — Der eigenthiimliche Charakter der 
bürgerlichen Gejelljchaft wird von Hegel darin gefunden, daß bier 
die Einzelnen fi als Bejondere Zweck feien, ihre Intereſſen 
und Bedürfniſſe zu befriedigen juchen, daß aber die Berwirklichung 
dieſer beſonderen Zwecke durch die Allgemeinheit bedingt, die 
Subfiftenz, das Wohl, und das Recht der Einzelnen in das aller 
verflochten umd nur in diefem Zuſammenhang gefichert jei. Im 
bejondern hebt er in berfelben drei Momente hervor: das Syſtem 


Familie, Gejellichaft, Staat. 819 


der Bedürfniſſe, die Nechtspflege, die Beforgung der beſonderen 
Ilereſſen durch die Polizei und die Korporation. Unter dem 
erjten von diefen drei Titeln giebt er Grundzüge der Staats: 
öfonomie, diefer „Wijjenfchaft, die dem Gedanken Ehre macht, 
weil fie zu einer Mafje von Zufälligkeiten die Geſetze findet” ; 
er Spricht über die Bebürfniffe und ihre Befriedigung, die Arbeit, 
das Vermögen und die Stände. Der zweite handelt über bie 
Gefeßgebung und Gerichtsverfajfung, Gegenjtände, welche wefent: 
(ich in das Gebiet des Staates, nicht in das der Gefellfchaft als 
jolcher gehören ; daß Hegel bei diefer Gelegenheit für die Oeffent— 
lichkeit der Nechtspflege und die Gefchworenengerichte entjchieben 
und mit jehr beachtenswerthen Gründen eintrat, war nach dem 
damaligen Stand der Anfichten und Einrichtungen in Deutjch: 
land ein bedeutender Fortſchritt. Die Polizei nimmt Hegel in 
dem damals üblichen Sinne und zieht deßhalb in diefen Ab— 
jchnitt viele von den pojitiven Aufgaben des Staats, wie die 
Armenpflege, die Sorge für die Volkserziehung, für Wohlfahrt 
und Gewerbe; zeigt aber damit nur um fo mehr, daß dieſer 
Gegenftand hier am unrichtigen Drt jteht. Bei der Korporation 
denft er zumächit an die Zunfteinrichtungen, die er, von ihrer 
Abſchließung und Verknöcherung befreit, aufrechterhalten wünſcht, 
weil das Gewerbe durch jie verfittlicht und in einen Kreis hin: 
aufgenommen werde, in dem es Stärke und Ehre gewinne, 

Alle die befonderen Zwecke der gejellichaftlihen Einrich— 
tungen faſſen fih aber im Staate zur Allgemeinheit zu— 
ſammen. 

Von der Bedeutung und Aufgabe des Staats hat Hegel 
den allerhöchiten Begriff. Er iſt ihm ſchlechthin „die Wirklich— 
feit der fittlichen Idee,“ „das an und für jich vernünftige,“ 
„das fittlihe Ganze“, „die Verwirklihung der Freiheit”; er iſt 
„abjoluter unbewegter Selbſtzweck“, und diefer Endzweck hat das 
höchſte Recht gegen die Einzelnen, deren höchſte Prlicht es ift, 
Mitglieder des Staates zu fein. Es iſt dieß eine Anficht, welche 
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jich dem Philofophen wejentlicd aus den politiichen Anſchauungen 
und Idealen des griechifchen Alterthums ergeben hat; und in 
feinen jüngeren Jahren, als er noch ausjchlieklicher von dieſen 
Anſchauungen beherricht war, gieng er darin fo weit, daß er das 
Staatsleben als die abjolut höchſte Erjcheinung des Geiftes über: 
haupt behandelte, ohne dem, was er jpäter den „abjoluten Geift* 
nennt, eine eigene Sphäre neben und über ihm vorzubehalten?). 
‚Aber auch jpäter machte er den Staat in einer Weife zum 
Selbjtzwe und zur Vollendung des ganzen fittlichen Lebens, 
und er verlangte demgemäß ein Aufgehen des Einzelnen, feiner 
Zwecke und Intereſſen im Staat, wie dieß mit dem Standpunkt 
unferer Zeit nicht mehr übereinftimmt, deſſen Eigenthümlichkeit 
und Berechtigung der Philoſoph felbjt doch im Princip ftets an— 
erfannt hat. Hat er fich aber auch hierin von Einfeitigfeit nicht 
frei gehalten, jo kann doch anderntheils das Verdienſt nicht hoch 
genug angejchlagen werben, welches er fich dadurch erworben 
hat, daß er einer Zeit, in welcher der Sinn für das Staats— 
leben bei den meiften jich tief verdunfelt, und eine formell juriftifche, 
privatrechtliche Auffaffung desjelben auch in der Wiſſenſchaft um 
fich gegriffen hatte, die Bedeutung des Staates und die Pflichten 
gegen den Staat mit dieſem Nachdruck und diefer Gediegenheit 
der Gefinnung und des Gedanfens in Erinnerung brachte. 

Hegel unterjcheidet nun das innere Staatsrecht, das äußere 
Staatsrecht und die Verwirklichung des allgemeinen Geiftes in 
der Weltgejchichte. 

Den Gegenftand des inneren Staatsrechts bildet der Staats: 
organifmus, die Staatsverfaffung. Eben dieß nämlich ift ces, 
worin die eigenthümliche Natur und Bedeutung des Staats liegt, 
daß die Vernunft und die Freiheit ſich bier zu beitimmten In— 


1) So in feinem ©. 776 berührten „Syſtem der Sittlichleit“, worüber 
Rofentranz Hegel’3 Leben 124 f. Haym Hegel und feine Zeit 
159 ff. das nähere geben. 
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jtitutionen berausgebildet und in ihmen verwirklicht hat. Seiner 
inneren Grundlage nach ruht ev auf der politifchen Gejinnung 
der Staatsbürger, dem Patriotiimus, welcher in dem Vertrauen zum 
Staate, als dem Hüter der eigenen ntereffen, und in dem zur 
Gewohnheit gewordenen Wollen des Staatszwecks als des höchiten 
Zweckes bejteht. Aber dieſe Gejinnung nimmt ihren Inhalt aus 
den verjchiedenen Seiten des Staatsorganifmus; ſie iſt wejent: 
lich politifcher Art, und es ift deßhalb eine Verkehrtheit, den 
Staat auf die Neligion gründen oder gar der Religion, d. h. 
der Kirche, unterordnen zu wollen!). Der Staat muß allerdings, 
wie Hegel zugiebt, in der Religion das ihn für das tiefjte der 
Gefinnung integrirende Moment anerkennen, und ihr deßhalb 
jeinen Schuß und feine Unterjtügung gewähren und von feinen 
Angehörigen verlangen, daß fie fich zu einer Kirchengemeinde 
halten ; der Staat und die Kirche, das jittliche und das religiöfe 
Gewiſſen, laſſen fich nicht trennen, und eine Religion der Un: 
freiheit kann unmöglich) mit einem freien und vernünftigen 
Staatswejen friedlih zufammenjein. Aber doch darf man 
andererjeits auch den Unterjchied der beiden Gebiete nicht über: 
jehen. In der Religion ift in der Form der Unmittelbar— 
keit und des Gefühls, was im Staat als Hares Wiſſen, als 
echt und Gejeß, ald vernünftige Inſtitution iſt. Der Staat ' 
ijt daher in feinem Gebiet durchaus felbjtändig, und alles, was 
aus dem Innern der Gejinnung in diefe Sphäre des äußeren 
Dafeins heraustritt, hat fich feiner Auftorität unbedingt zu 
unterwerfen. 

Der Staatsorganiimus jelbjt beiteht in der Beſtim— 
mung der verjchiedenen Gewalten, welche dev Staat feinem Be— 
griffe gemäß hervorbringt, ihrer Gejchäfte und ihres Verhält- 
nijjes. Näher handelt es fich hiebei theils um die innere 


1) Zum folgenden vgl. m. Rechts.Phil 332 ff. Encykl. III, 428 fi. 
Phil. d. Geld. 62 fi. Rel.Phlil. I, 240 ff. 
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Verfaſſung, theils um die Souveränetät gegen außen. Die 
erjtere umfaßt die gejeßgebende Gewalt, die Negierungsgewalt 
und die fürftliche Gewalt. In feinen Ausführungen über die 
Bildung und das Verhältniß diefer drei Gewalten befennt jich 
Hegel im allgemeinen zur conftitutionellen Monarchie. Aber jo 
entjchieden er es ausſpricht (S. 360), daß die Verfaffung eines 
Volkes von der Weiſe und Bildung feines Selbjtbewußtjeins ab: 
hänge und ihm daher nicht a priori gegeben werden könne, fo 
ift doch fein eigenes erfahren ein durchaus apriorisches. Er 
fragt nicht nach den Bedingungen, unter denen jede Verfaſſungs— 
form angemeffen erfcheint, fondern er conftruirt die conftitutig= 
nelle Monarchie aus dem Begriff. Er ſtützt ſich aber ebendep- 
halb weniger auf eigentlich politifche Erwägungen, als auf all- 
gemeine und in dieſer Allgemeinheit ſehr angreifbare Gründe. 
Die Erbmonarchie wird z. B. mit der Bemerkung begründet, daß 
die Perfönlichkeit des Staats nur als eine Perſon wirklich ſei, 
daß man jemand haben müſſe, der den Punkt auf das J ſetze; 
die Volfsvertretung mit dem formellen Recht des Mitwifjens 
und Mitbefchliehens, welches dem Volk zuftche, aus welchem ſich 
aber doch nur eine bejcheivene Theilnahme an der Staatsleitung 
ergeben würde; die jtehenden Heere mit der begrifflichen Noth— 
wendigkeit, daß die Beitimmung für die VBertheidigung des Staats 
zu einem befonderen Stand werde, — Die Souveränetät 
gegen außen betrifft das Verhältniß jedes Staats gegen 
andere Staaten, den gleichen Gegenftand, auf den jich nach einer 
andern Seite auch das äußere Staatsrecht bezieht. Aus 
diefen Abjchnitten find befonders die geiftvollen Bemerkungen 
über die fittlihe und politiiche Bedeutung des Kriegs hervor— 
zubeben, mit denen Hegel dem Fantifchen Ideal eines ewigen 
Friedens (ſ. 0. ©. 488) gegenübertritt, ohne übrigens damit 
unnöthig und muthwillig herbeigeführten Kriegen das Wort reden 
zu wollen. 

Alle Staaten aber und alle Bolksgeifter find um ihrer Be: 
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fonderheit willen bejchränkte, „und ihre Schiefale und Thaten 
in ihrem Verhältniſſe zu einander find die erjcheinende Dialektik 
der Endlichkeit diefer Geifter, aus welcher der allgemeine Geift, 
der Geijt der Welt, als unbefchränkt ebenfo fich hervorbringt, 
als er es ift, der fein Recht — und fein Recht iſt das aller: 
höchſte — an ihnen in der Weltgefchichte, als dem Weltgerichte, 
ausübt." In diefem Sat (Mechtsphil. 430) ift der Grumdge- 
danfe von Hegel's Philofophie der Geſchichte ausgejprocden. 
In der weiteren Ausführung diefes Gedanfens geht Hegel von 
der Vorausfegung aus, daß im der Entwidlung des Weltgeiftes 
jedes Moment dejjelben als das Princip einer bejtimmten Epoche 
auftrete, daß ferner jedes diefer Principien feinen Träger au 
einem Bolt habe, weldyes kraft diejes jeines Princips in der ent— 
ſprechenden Epoche das herrichende, allen andern gegenüber ſchlecht— 
hin berechtigte jei; day aber fein Volk diefe Rolle mehr als Eins 
mal übernehmen könne; daß cbenfo die Individuen, welche in 
weltgejchichtlicher Bedeutung auftreten, wenn auch zunächit ihre 
bejonderen Zwecke und Intereſſen verfolgend, doch zugleich unbe: 
wußt im Dienfte des Weltgeifts und feiner fubjtantiellen That 
arbeiten. Die Völkergeijter wie die Einzelnen haben daher ihre 
Wahrheit in dem Weltgeift, „um dejfen Thron fie als die Voll- 
bringer feiner Verwirklihung und als Zeugen und Zierrathen 
jeiner Herrlichkeit jtehen“. Bon diefem Standpunkt aus betrachtet 
Hegel, in der Rechtsphilofophte nur im kürzeſter Weberjicht, aus: 
führlicher in den Borlefungen über Philofophie der Gejchichte, 
die Entwicklung der Menfchheit in vier Epochen: der orientali- 
ſchen, griechiſchen, römiſchen und germanifchen Welt. Nach den: 
jelben Grundſätzen hat er die Gefchichte der Philofophie in den 
Vorfefungen, die nach feinem Tode gedrucdt wurden, behandelt ; 
ihren allgemeinen Gang betreffend, nimmt ev an (I, 43), dic 
Anfeinanderfolge der philojephifchen Syſteme in der Gefchichte fei 
diefelbe, wie die der logiſchen PBegriffsbeftimmungen. Beiden 
Darftellungen ift der Vorwurf gemacht worden, daß Hegel in 
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benjelben den gejchichtlichen Verlauf, im Widerfprud mit ver 
Natur der Sache und den Bedingungen unferes Erfennens, auf 
aprioriichem Wege conjtruire, oder wenigjtens den Anſpruch einer 
jolhen Eonftruction made; daß er im Zuſammenhang damit 
verwicelte Erjcheinungen nicht jelten auf viel zu einfache und 
allgemeine Formeln zurückführe; daß er die Individuen und die 
Völker zu ausſchließlich als felbjtlofe Werkzeuge der dee oder 
des Weltgeifts behandle, ihrer gefchichtlichen Eigenthümlichkeit und 
den Bedingungen derjelben nicht gerecht werde. Aber jo wenig 
diefer Tadel ohne Grund ijt, jo entjchieden muß andererjeits das 
Berdienft anerkannt werden, welches jich Hegel um die Gejchichts- 
forſchung theils durch die geijtvolle und treffende Würdigung 
wichtiger Erjcheinungen, theils und befonders durch die Vertiefung 
des hiftorischen Interefje’3 erworben hat. Wenn unſere heutige 
Geſchichtſchreibung fich nicht mehr mit der gelehrten Ausmittlung 
und Fritiichen Sichtung der Weberlieferungen, mit der Zujammens 
jtellung und pragmatifchen Erklärung der Thatjachen begnügt, 
jondern vor allem darauf ausgeht, den durchgreifenden Zuſam— 
menhang der Ereigniffe zu verftehen, die gefchichtliche Entwicklung 
und die ſie beherrfchenden geijtigen Mächte im großen zu be: 
greifen, jo it diefer Fortfchritt nicht am wenigjten auf den Ein- 
fluß zurüczuführen, den Hegel's Philofophie der Gejchichte auch 
auf ſolche ausgeübt hat, welche der hegel’jchen Schule niemals 
angehört haben. 

Auch Hegel’s Stellung zu den politischen Ereigniffen und 
Fragen der Zeit wird man nur dann richtig beurtheilen, wenn 
man feinen ganzen gejchichtsphilofophiichen Standpunkt in Rech— 
nung nimmt. Man hat dem Philoſophen bekanntlich) bald 
Mangel an Liberalifmus bald Mangel an Patriotiimus vorge: 
worfen : jenes bejonders wegen feiner einjchneidenden Urtheile 
über das Verhalten der würtembergifchen Yandjtände im dem 
Verfafjungsfireit (1815 f.); diefes wegen feiner Bewunderung 
für Napoleon und feiner angeblidyen Gleichgültigleit gegen die 
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Erhebung Deutjchlands in den Befreiungskriegen. Und es ijt 
wahr: der Widerwille gegen die Oberflächlichkeit des gewöhnlichen 
viberalifmus, gegen die Seichtigkeit feines Tadelns und Beſſer— 
wijfens, ließ ihn die Vernünftigkeit des Beſtehenden, die über: 
legene Einficht der Regierungen nicht jelten über Gebühr betonen; 
die Erfenntniß der Gründe, auf denen die Unmacht Deutfch- 
lands und die Uebermacht des galliſchen Eroberers berubte, 
jtumpfte feinen Blick für die fittliche Unmacht der napoleonifchen 
Politit ab, und lähmte die Hoffnung auf ihre erfolgreiche Be— 
kümpfung. Er war überhaupt, bei dem tiefjten und erniteften 
politiichen Intereffe, doc im ganzen nur ein Manı des Ge: 
dankens, nicht der That; er hatte auch grundſätzlich die Leber: 
zeugung, welche immerhin nur halb wahr ift, daß die Philo— 
jophie für politifche Belehrung immer zu fpät komme Den 
da fie nichts anderes jei, als „ihre Zeit, im Gedanken erfaßt“, 
jo trete fie immer erſt auf, nachdem die Wirklichkeit ihren Bil: 
dungsproceß vollendet habe: „Die Eule der Minerva beginne 
erjt mit der einbrechenden Dämmerung ihren Flug“. Er mochte 
endlih, im Zufammenhang mit feinen allgemeinen Voraus— 
jeßungen (oben S. 823), wohl glauben, daß Deutjchland feine 
politifche Nolle Schon ausgefpielt habe, und Frankreich nun ein— 
mal für unfere Zeit die führende Macht geworden fei. Aber es 
wäre ein Unrecht gegen den Philofophen, wenn man ihn bep- 
halb einer unpatriotijchen oder illiberalen Geſinnung bejchuldigen 
wollte, weil fein politifches Urtheil nicht von aller Einfeitigfeit 
frei war, und weil er im einer troftlofen Zeit der Zukunft mit 
geringerem Vertrauen entgegenfah, als dieß der jpätere Gang der 
Ereigniſſe vechtfertigte.. Wer feine Staatslehre unbefangen be: 
urtheilt, der wird trog allen ihren Mängeln nicht blos von po— 
litifcher Einficht, fondern auch von Tüchtigfeit der politischen 
Gefinnung, und daher auch von Ächter Freifinnigkeit ohne Ber: 
gleich) mehr darin finden, als im manchem von den Werfen, 
welche ſich damals durch ihren laut hervortretenden Patriotifinus 
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und Liberaliimus einen Namen gemacht haben; und wer an 
Hegel's politifches Verhalten den Masjtab feiner Zeit, nicht 
den unferer heutigen Denkweife und der uns durch die Ereigniſſe 
ertheilten Belehrungen anlegt, wer ſich 3. B. erinnert, wie ein: 
feitig koſmopolitiſch jelbjt ein Fichte fich feiner Zeit geäußert 
hatte (vgl. S. 620), der wird vielleicht immer noch das eine 
und das andere an ihm zu tadeln finden, aber er wird fich 
wohl hüten, im ganzen über ihn fo zu urtheilen, wie man ſich 
dieß nicht felten erlaubt hat!). 


7. Zortfehung: c) der abfolute Geift; Acfthetik und Religions: 
philofophie. 

Was fih in der Weltgeſchichte thatfächlich vollzieht, die 
Macht des Abjoluten über jede Bejonderheit und Endlichkeit, das 
ergiebt, in's Bewußtſein erhoben, die Gejtalt des „abfoluten 
Geiſtes“. Hegel bezeichnet diefe Sphäre im allgemeinen als 
Keligion; im befondern unterſcheidet er innerhalb derjelben die 
Kunft, die Neligion und die Philofophie. 

Die Kunst bejpricht er in der Encyklopädie, wie früher 
in der Phänomenologie, ausſchließlich unter dem Geſichtspunkt 
der Kunftreligion; eingehender und grimdlicher hat er in feinen 
(von Hot ho vortrefflih redigirten) Vorlefungen über Aejthetik 
die Metaphyſik des Schönen, die verfchiedenen Kunjtformen in 
ihrer gefchichtlichen Entwiclung, und das Syſtem der einzelnen 
Künſte behandelt. Das Schöne überhaupt faht er als die ſinn— 
liche Erjcheinung der dee, die unmittelbare Einheit des Begriffs 
und feiner Nealität, des geiftigen Gchaltes und der Äußeren 
Geſtalt. Er unterfucht von hier aus die Bedingungen, von denen 
die Schönheit abhängt, und die verjchiedenen Arten des Schönen. 


1) M. gl. zu den obigen Bemerkungen die umſichtige Erörterung 
von K. Köftlin: Hegel in philof., polit. und nationaler Bezichung 
S. 150 ff. 
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Er leitet den Unterſchied der orientalifchen, ihrem wejentlichen 
Charakter nach ſymboliſchen, der Haffifchen und der romantifchen 
Kunftform aus dem Berhältnig ab, in welchem die beiden Mo— 
mente de8 Schönen in jeder von ihnen ftehen. Er theilt nad 
demjelben Gejichtspunft die Künfte in drei Hauptklaffen: bie 
Architektur, die ſymboliſche Kunſt, welche auf ben geijtigen Ge— 
halt erjt hindeutet, das Ungeiftige zu einem blos äußeren Refler 
des Geijtes macht; die Skulptur, die klaſſiſche Darftellung der 
geiftigen Jndividualitit, in welcher das Innere und Geiftige 
feinen Ausdrud in der dem Geijt immanenten, von dem geiftigen 
Gehalte volljtändig gefättigten Teiblichen Erjcheinung findet; die 
romantijchen Künfte, Malerei, Mufif und Poeſie, deren Aufgabe 
es it, die Innerlichkeit des Subjektiven zu geftalten. Dieſe 
Darftellung kann allerdings, wie aud die letzten Jahrzehende 
jchon gezeigt haben, jo wenig, wie das ganze Syjtem, von dem 
jie einen Theil bildet, für das legte Wort der Wijjenfchaft auf 
diefem Gebiete gehalten werden. Aber ſie ijt von einem jo 
tiefpringenden Kunjtverjtändniß getragen, es ijt eine ſolche Fülle 
von treffenden Wahrnehmungen und fruchtbaren Gedanken in 
ihr niedergelegt, die Auffaffung des Schönen, von der fie aus: 
geht, wenn auch ohne Zweifel der genaueren Beſtimmung nod) 
bebürftig, ijt ihrem wejentlichen Sinne nad) jo richtig und an 
allen Theilen der äſthetiſchen Theorie jo vollſtändig und folge: 
richtig durchgeführt, daß man ihr troß allem, was an ihr aus— 
zufegen und zu verbejjern fein mag, die epochemachende Bedeu: 
tung nicht wird bejtreiten können, für welche auch die ganze 
jeitherige Entwiclung der deutſchen Aeſthetik Zeugniß ablegt. 
Sp hoc, aber Hegel die Kunft ftellt, jo ijt fie ihm doch 
nur die unterfte von den Stufen, welche der abjolute Geijt zu 
durchlaufen hat. Sie gehört der Sphäre desjelben allerdings au, 
denn es iſt in ihr Schon eine Verſöhnung der höchiten Gegen: 
ſätze, es kommt in ihr ſchon dem Menjchen „die Eine konkrete 
Zotalität (das Eine abjolute Weſen) als fein eigenes Weſen und 
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als das der Natur zum Bewußtjein,“ es erweiſt ſich ihm diefe 
Eine wahrhaftige Wirklichkeit als die höchſte Macht über das 
Befondere und Endliche. Aber fie hat noch die Form der Aeufer: 
lichkeit, der ſiunlichen Anjchauung, fie bringt das Allgemeine 
nur in der Form der individuellen Erjcheinung zum Bewußt— 
jein. Wird diefe Form aufgehoben, wird das Abjolute in der 
Form der aufgehobenen Anſchauung, der Vorſtellung, ergriffen, 
jein Dafein in das Innere des Gemüths und Bewuhtjeins ver- 
legt, jo entjtcht die Neligion?). 

Auch auf diefes Gebiet des geijtigen Lebens ift Hegel in 
feinen Vorleſungen ungleich umfaffender eingegangen, als in der 
Encyklopädie. Dieſe läßt ebenfo, wie früher die Phänomeno— 
logie, auf die Kunftreligion jofort die „offenbare Religion“, das 
Chriſtenthum folgen; und damit hängt unverkennbar auch die 
ganze Stellung der Kunft und der Religion bei Hegel zufammen, 
denn feine jo cben angeführte Beftimmung hierüber paßt nur 
auf das Berhältnig der chriftlichen Religion zur griechifchen, aber 
nicht auf das Berhältnig der Religion zu der Kunft überhaupt, 
da die Unterfcheidung zwiſchen der jinnlichen Erjcheinung und 
dem geijtigen Gehalte in den niedrigeren Religionsformen in um: 
gleicy geringerem Grade vorhanden ift, als in der Kunft, für 
welche die Äußere Erjcheinung zwar im allgemeinen unentbehrlich 
ist, welche aber in allen ihren Zweigen auf der Umbildung und 
Idealiſirung des Gegebenen, der Erhebung über die unmittelbare 
Wirklichkeit beruht, und in der geiftigften Kunſt, der Dichtkunft, 
(wie Hegel a. a. O. felbjt bemerkt) ſich ebenfalls im Element 
der bloßen Vorftellung bewegt. 

Hegel's Neligionsphilofophie zerfällt nun im drei Theile, 


1) Sp Aeſth. IT, 128 ff. u. d. Wenn Phil. d. Geſch. 61 die Religion 
als die erjte, die Kunft als die zweite Form der Vereinigung des 
Subjeftiven und Objektiven bezeichnet wird, ift es doc ſchwerlich He— 
gel's Abficht, die jonft immer eingehaltene Stufenfolge zu ändern. 
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gegen deren Nebeneinanderjtellung ſich freilich manches einwenden 
ließe: 1) der Begriff der Religion; 2) die beftimmte Neligion ; 
3) die abjolute Religion. Der erfte von diefen Abjchnitten be— 
ſchäftigt fih mit dem allgemeinen Wejen der Religion ; der zweite 
will zeigen, wie jich dasjelbe in den endlichen Religionsformen 
unvollfommen, wenn auch in jtufenweijem Fortfchritt zum höheren 
verwirklicht; der dritte, wie es im Chriſtenthum zu feiner voll: 
fommenen Darjtellung gelangt. 

Ihrem allgemeinen Wejen nah ijt die Religion 
Denken des Abjoluten, dentendes Gottesbewußtfein; aber ein 
Denken nicht in der Form des Deufens, fondern in der des 
Gefühls und der Vorftellung. Sie ift Denken, denn nur durch 
jein Denken erhebt fich der Menſch über die Thiere, nur dem 
denfenden Geift kann die Gottheit jich offenbaren; und von hier 
ans tritt Hegel namentlih Schleiermacher's Behauptung, daß die 
Religion im Gefühl, und in ihm allein ihren Sit habe, mit 
einer bis zur Ungerechtigkeit herben Polemik entgegen. Aber 
dieſes Denfen bat in der Religion, wie auch er zugiebt, nicht 
die reine, begriffliche Gejtalt des Gedanfens, fondern die des Ge: 
fühls und der Vorſtellung, oder wie er auch fagt: bes 
Gefühle, der Anſchauung und der Vorſtellung. Wie aber diefe 
zwei oder drei „Formen ſich zu einander und zum veligiöfen 
Denken verhalten, und in welder von ihnen der unterfcheidende 
Charakter der Religion eigentlich bejteht, darüber hat er fich zwar 
nicht jo genau, ald man wünſchen möchte, erklärt; indeſſen geht 
aus feiner ganzen Behandlung der Religion, und namentlich, 
aus der Art, wie er die chriftliche Religion auf philofophifche 
Sätze zurücführt, deutlich hervor, daß er die Religion, troß 
einzelner anders Tautender Aeußerungen, im wefentlichen als ein 
theoretifches Verhalten auffaßt, daß ihm ihre Bedeutung haupt: 
jählih darin befteht, ein Wiffen über die Gottheit und das 
Verhältniß des Menjchen zur Gottheit zu gewähren, und damit 
ſtimmt es ganz überein, wenn jehr haufig nur die Form der 
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Borftellung als dasjenige genannt wird, wodurch jie jich von der 
Philofophie unterjcheide. Die Vorftellung iſt aber, wiewohl fie 
über die unmittelbare Anfchauung hinausgeht, doch immer nod) 
eine finnliche Weife des Bewußtjeins: an die Stelle der Begriffe 
treten Bilder, die Momente, welche im Denken in ihrer Einheit 
und ihrem Zufammenhang erkannt werben, erhalten den Schein 
der Selbjtändigfeit, legen fi in eine Vielheit neben einander 
jtehender Geftalten und gejchichtlicher Vorgänge auseinander. 
Zugleich hat aber dieſes einzelne und finnliche eine allgemeine 
Bedeutung: feine eigentliche Meinung liegt im Gedanken. Die 
Form ift daher hier dem Anhalt noch unangemefjen: der Anhalt 
ift der höchfte und fpefulativfte, die Form die des empirischen 
Dafeins. Oder wie Hegel aud) jagt (Rel.-Phil. I, 200): die Re: 
(igion ijt das Selbjtbewußtjein des abfoluten Geiftes; aber um 
jich feiner bewußt zu werden, muß er fich in fich unterjcheiden, 
d. h. ſich als endliche8 Bewußtſein ſetzen; die Religion iſt daber 
„Wiffen des göttlichen Geiſtes von ſich durch Vermittlung des 
endlichen Geiſtes“. Wir werben fpäter fehen, wie fi hieraus 
die Nothwendigkeit ergiebt, daß das Bewußtſein diefe feine End— 
lichfeit aufgebe und den Gedanken auch in der Form des Ge— 
dankens, der Form des Begriffs faſſe. Zunächſt aber erwächst 
ihm das Bedürfniß, ſich mit dem Göttlichen, das ihm in der 
Geſtalt der Gegenſtändlichkeit erfcheint, durch eine Reihe beſon— 
derer Handlungen zu vermitteln, und eben dick ijt die Bedeu: 
tung des Kultus, daß die Gottheit in das Innere ihrer Ber: 
chrer einzieht und dem Selbſtbewußtſein gegenwärtig wird. 

Der Begriff der Religion gelangt aber nur allmählich zu 
dem ihm entjprechenden Dafein; das religiöfe Bewußtſein erhebt 
jich jtufenweife von der Unmittelbarfeit und Natürlichkeit zur 
Geiftigkeit ; der abjoluten Religion geht daher eine Reihe von 
unvolllommenen Religionsformen voran, welche in ihrer Geſammt— 
heit die „bejtimmte Religion“ bilden. Unter denfelben 
unterjcheidet Hegel zwei Hauptklafien: die Naturreligion und 
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die Religion der geilligen Individualität. In die erjte 
jtellt ev außer jenen niedrigjten Religionsweiſen, welche er bie 
unmittelbare Religion oder die Neligion der Zauberei nennt, 
auch die orientalischen Religionen: die „Religion des Maßes“ 
oder die chinejische, die „Religion der Phantafie” oder die brah— 
manijche, die des Inſichſeins oder die buddhiſtiſche Glaubensweife ; 
ferner als zweite, die Naturreligion im Uebergang zur Religion 
der Freiheit darjtellende Gruppe orientalifcher Religionen: die 
„Religion des Guten oder des Lichts" (die zoroaſtriſche), „bie 
Neligion des Schmerzes“ (die ſyriſche), „die Religion des Räth— 
ſels“ (die ägyptiſche). Die Religion der geiftigen Individualität 
umfaßt drei Formen: „die Religion der Erhabenheit”, die jüdiſche; 
die der Schönheit, die griechifchez die der Zwedmäßigfeit oder 
des Verftandes, die römische. Indeſſen kann ich hier auf Hegel’s 
Auffafjung diefer Religionen nicht näher eingehen. 

Aus der bejtimmten Religion geht die abfolute oder 
offenbare Religion, das Chriſtenthum, hervor, wenn das 
religiöje Bewußtjein ich zur Geiftigkeit und inneren Unendlich: 
feit erhebt. Gejchichtlich ijt diefer Hervorgang, wie Hegel öfters 
ausführt, durch die Zuftände des römischen Weltreichs bedingt: 
denn wiewohl das Chrijtentyum nur auf dem Boden des jüdi— 
ſchen Monotheijmus entjtchen konnte, jo war doch eine Welt: 
religion von jo geiltigem Charakter nicht möglich, ehe die Völker 
durch ihre politifche Vereinigung auch für ihr Bewußtſein zu: 
jammengeführt waren, und das gemeinjfame Unglück der Zeit den 
Geiſt in ſich zurüdgetrieben und das Unendliche im ich ſelbſt 
juchen gelehrt hatte, Erjt im Chriftenthum ift nun das veligiöfe 
Verhältniß zum abjoluten geworden: es wird als das Mejen 
Gottes gewußt, fi) dem endlichen Geift volljtindig mitzutheilen, 
Menjch zu werden und als Geift der Gemeinde einzuwohnen, 
und als das Weſen des Menſchen, ſich aus feiner natürlichen 
GSottentfvemdung zur Einheit mit Gott zu erheben; Gott und 
Menjch werden als Geift, und fomit auch ihr Verhältnig als 
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ein geiftiges augeſchaut. Die Religion iſt daher bier jelbft ein 
wefentlicher Beftandtheil der Offenbarung des Abjoluten, und fie 
bat infofern fich jelbjt zum Inhalt, denn fie ift Beziehung des 
Menjchen auf die Gottheit als das im menjchlichen Selbjtbewußt: 
fein, in der Religion fich offenbarende Weſen; es ijt nicht nur 
das göttliche Weſen offenbar, wie es am fich iſt, fondern es wird 
auch jett erjt offenbar, was die Religion ihrem Benriffe nad 
ift, ihr Dafein ift ihrem Begriff gleich, fie ift die offenbare, die 
abfolute Religion. 

Alles, was Hegel über das Chriftenthum jagt, ift von diefem 
Geſichtspunkt beherrſcht. ES ſoll als die abjolute Religion be: 
griffen werden, indem die Bedeutung und die Wahrheit der Be: 
jtimmungen aufgezeigt wird, welche den Inhalt des chriftlichen 
Slaubens bilden. Bei dem chriftlichen Glauben denkt aber 
Hegel zunächſt und faſt ausſchließlich an die altfirchliche Dog: 
matif, in welcher die chriftliche Religion den richtigften Ausdruck 
für das vorjtellende Bewußtſein gefunden haben foll; und die 
Bedeutung diefer Dogmen ſucht er nah Schelling’s Vorgang in 
denfelben fpefulativen Sägen, welche den Kern feines eigenen 
Syſtems bilden. Die Trinitätslehre fpricht e8 aus, daß Gott 
Geijt fei, daß e8 in feinem Weſen Tiege, ſich in einem andern, 
einer Welt zu offenbaren, und darin bei ſich zu bleiben. Die 
Lehre vom Urzujtand und von der Sünde drüdt in der Form 
der Vorftellung den Gedanken aus, daß die menfchliche Natur 
zwar als geijtige an fich gut und in Einheit mit Gott fei, aber 
in ihrer Natürlichkeit und Endlichkeit böfe und gottentfremdet. 
An der Perſon des Gottmenjchen kommt der Welt die anfich- 
jeiende Einheit Gottes und des Menſchen, die wejentliche Ver— 
wandtichaft des abjoluten und des enplichen Geiſtes zur An- 
ſchauung; an feinem Verſöhnungstode der Sab, daß diefe im 
Weſen des Menfchen Tiegende Einheit in dem Bewußtjein des 
Einzelnen, feinem realen Leben, nur durch einen fittlichen Pro- 
ceß, durch Abtödtung feiner natürlichen Selbjtfucht und Sinnlich- 
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feit verwirklicht werden fan u. ſ. w. Wie cs fich jedoch mit 
dem urfprünglichen Sinn diefer Dogmen und mit den ihnen zu 
Grunde liegenden Gejchichtserzählungen verhält, darüber macht 
jich der Philofoph wenig Sorgen. Er führt wohl oft genug aus, 
daß äußere Zeugnijfe, Wunbdererzählungen u. j. j. zwar ber 
Weg fein können, auf dem der Glaube an uns fomme, daß aber 
der eigentliche Inhalt desjelben mit dieſer gejchichtlichen Ueber: 
lieferung nichts zu thun babe und nicht auf diefe äußerliche 
Weiſe, jondern uur dur die Wahrheit feines Inhalts, durch 
das Zeugniß des Geiftes vom Geift, beglaubigt werden könne. 
Er hat aud) feine eigene Stellung zum Wunderglauben deutlich 
genug ausgejprochen,, wenn er 3. 3. fagt (Mel. Phil. I, 213): 
diefer Außerliche Glaube müſſe von dem wahrhaften unterfchieden 
werden ; gejchehe dieß nicht, jo muthe man dem Menjchen zu, 
Dinge zu glauben, an die er auf einem gewilfen Standpunft 
der Bildung nicht mehr glauben könne; über diefen Glauben ſei 
die Aufklärung mit Recht Meifter geworden, denn das Ungeijtige 
jei jeiner Natur nach fein Inhalt des Glaubens. Aber er macht 
feinen Verſuch, das Verhältniß feiner eigenen Anſicht zu der re: 
ligiöfen Ueberlieferung genauer zu bejtimmen, und jene mit 
diejer Eritijch zu vermitteln; und in Folge davon läßt er ung 
bei vielen, in theologiſcher und philoſophiſcher Beziehung ſehr 
wichtigen Fragen in einem Halbdunkel, in dem wir uns nur 
mit dem Faden, welchen die Conjequenz des ganzen Syitems an 
die Hand giebt, zurechtfinden können. Hegel preift die ſpekula— 
tive Wahrheit und Tiefe der Trinitätslehre; aber was er aus 
diefer Lehre herauslieft, geht über ihren urfprünglichen Sinn weit 
hinaus, und gerade der Punkt, in dem ihre Schwierigkeit zunächjt 
liegt, auf den fie aber nie zu verzichten wußte, die Dreiheit der 
Perjonen in dem Einen göttlichen Weſen, wird von ihm theils 
bei Seite gelaſſen, theils umgedeutet. Nicht viel anders verhält 
es jich aber auch mit der allgemeinen VBorausfeßung diefer Lehre, 
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theifmus. Hegel's Aeußerungen über die Perjönlichkeit Gottes 
lauten jo unbejtimmt, daß es ſchwer ift, feine eigentliche Mei: 
nung aus denjelben zu entnehmen; zieht man jedoch das Ganze 
jeiner Philofophie zu Nathe, jo ergiebt fich allerdings als die 
wejentliche Bedeutung dieſes Glaubens für ihn nur das Perjön- 
lihwerden Gottes in der menjchlichen Perſönlichkeit. Wenn er 
ferner die Erzählungen vom Urzujtand und der Sünde deutlid) 
genug als Mythen behandelt, jo fcheint er dagegen den Glauben 
an den Gottmenjchen zunächjt in feinem eigentlichen Sinn gut: 
zuheißen; jieht man aber freilich näher zu, jo zeigt ſich, daß es 
ihm nur um bie wejentliche Einheit des göttlichen und des 
menschlichen Geijtes überhaupt zu thun it, welche der Menſch— 
heit in der Form des Glaubens an eine gottmenjchliche Einzel: 
perjönlichkeit habe zum Bewußtjein kommen müſſen; und gerade 
deßhalb mußte, wie er jagt, diefer Einzelne jterben, um im 
Geiſt der Gemeinde (alſo nicht leiblich) aufzuerjtehen. Im übrigen 
wird zwar bie gejchichtliche Bedeutung des Todes Chrijti und 
die Umwälzung, die er im Bewußtjein der Menjchheit herbei— 
führte, mit tiefem Verſtändniß anerkannt; aber das Dogma über 
jeine erlöfenden Wirkungen wird ſchließlich doch auf die allge- 
meine Wahrheit (oben ©. 832) zurüdgeführt, der jener gejchicht- 
liche Vorgang als Symbol dient. Wenn endlich die Kirche ihre 
Vollendung von einem jenfeitigen Leben erwartet, dejjen Ans 
bruch nach altchriftlichem Glauben durch die wunderbarjte Welt: 
fataftrophe herbeigeführt werden fol, jo liegt diefe Erwartung 
nicht allein im dieſer leßteren Form jelbjtverjtändlich ganz außer 
dem Gedankenkreiſe des Philofophen, jondern aucd für den pla= 
tonifirenden Unfterblichfeitsglauben, der in der neueren Zeit an 
ihre Stelle getreten ift, hat er in feinem Syſtem feinen Raum 
offengelaljen, und aus einzelnen Meußerungen geht deutlich her- 
vor, daß er dieß nicht blos aus Verjehen gethan hat. So ernit- 
fi e8 mithin Hegel um die Verföhnung des Glaubens mit dem 
Wiffen zu thun war, jo Taut er den durch ihn zu Stande ges 
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brachten Abjchluß des Friedens zwifchen der Philofophie und der 
Religion verkündigt bat, jo zeigt fich doch bald, daß die Bedin— 
gungen, unter denen derjelbe zu Stande kommen follte, von 
beiden Theilen nicht in demfelben Sinn aufgefaßt wurden; und 
auch er jelbjt kann ſich dieß nicht ganz verbergen, wenn ev am 
Schluß der Neligionsphilofophie offen befennt: der Philofophie 
jei e8 zwar gelungen, die Vernunft mit der Religion zu ver: 
jöhnen, aber diefe Verſöhnung fei nur eine partielle ohne äußere 
Allgemeinheit, fie ſei in diefer Beziehung ein abgefondertes Heilig: 
thum und ihre Diener bilden einen tijolirten Prieſterſtand, der 
das Beſitzthum der Wahrheit zu hüten habe. Wie aber die zeit- 
liche Gegenwart ſich aus diefem Zwieſpalt herausfinde, fei ihr 
zu überlajjen. Mag daher auch die „abjolute Religion“ ihrem, 
Inhalt nach noch jo hoch gejtellt werden, jo fehlt e8 doch auch 
ihr nothiwendig noch an der adäquaten Form für diefen Anhalt, 
und jo kann Hegel auch in der Encyklopädie, wie früher in ber 
Phänomenologie, feine Betrachtung der Religion nur mit der 
Forderung des Fortgangs zur Philoſophie jchliepen. Wie aber 
die Aufgabe und das Verfahren der Philofophie von ihm bejtimmt 
wird, iſt ſchon oben gezeigt worden. 


VI. Berbart; Beneke; Schopenhauer. 


1. Berbart: der Charakter und die allgemeinen Grundlagen feines 
Syfems. 


Wenn fich uns in der hegel'ſchen Philofophie die ſyſtema— 
tische Vollendung des nachkantiſchen Idealiſmus darjtellte, jo bes 
gegnet uns gleichzeitig bei Herbart der Verſuch, die Verirrungen 
diefes Idealiſnus dadurch zu bekämpfen, daß dasjenige, was 
Kant von der früheren deutjchen ‘Philofophie noch herübergenom- 
men hatte, weiter verfolgt, die leibnizewolffiiche Metaphyſik dem 
veränderten wifjenfchaftlihen Standpunkt und Bedürfniß ent: 
jprechend umgebilvet werde Johann Friedrich Herbart 
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wurde zu Oldenburg den 4. Mai 1776 geboren. Er war aljo 
nur ein Jahr jünger als Schelling; und wie diefer von Fichte 
aus zu feinem jpäteren Syſtem kam, jo durchlief auch Herbart 
die Schule dieſes Philofophen, den er (1794 f.) in Jena hörte. 
Aber ſchon jehr Frühe jehen wir ihn Fichte und Schelling mit 
kritiſchen Einwürfen entgegentreten; und als er fih 1802 in 
Göttingen habilitirte, hatte er in der Hauptfache den Standpunkt 
bereits gefunden, deſſen Darjtellung und Begründung er bis zu 
jeinem Tode (14. Auguſt 1841) in Königsberg (1809 ff.) und 
in Göttingen (1833 ff.) feine akademische und fchriftitellerifche 
Thätigkeit gewidmet hat. Seine Philojophie erhält ihre eigen- 
thümliche Richtung in erjter Reihe durch den Gegenfag gegen 

„den Idealiſmus der Wifjenjchaftslchre und den Pantheifmus der 
Spentitätsphilofophie. Wenn Fichte Kant’s Dingsanzfich bejeitigt 
hatte, um die Erjcheinungen ausjchlieglih aus dem vorjtellenden 
Ach zu erklären, jo befeitigt Herbart Kant's Lehre von den reinen 
Anſchauungen und den Kategorien, um das Dingsanzfich nicht 
zu verlieren; und er geht demnach für die Erklärung der Erjchei- 
nungen und des vorjtellenden Sch ſelbſt auf die metaphyſiſche 
Unterfuchung über das Anfich der Dinge, der Nealen, zurück. 
Diefe Dinge aber faßt er, im Gegenſatz zu Schelling und 
Spinoza, mit Wolff und Leibniz als durchaus individuelle, 
Schlechthin einfache und durch Feine veale Wechſelwirkung mitein: 
ander verbundene Weſen. Sein Syjtem tft daher im Unterjchied 
von der vorherrfchenden Richtung des nachfantifchen Idealiſmus 
als vealiftifch, im Unterfchied von der pantheiftiihen Wendung 
desjelben als individualiftifh zu bezeichnen. In feiner weiteren 
Entwiclung zeigt e8 ſich dann aber freilich, daß es dennoch von 
jenem Spealifmus mehr in fich aufgenommen bat, als jein Ur: 
heber jelbjt jich geftand"). 





1) In der folgenden Darftellung beziehen fic) die Verweiſungen auf 
Hartenftein’3 Ausgabe von Herbart’3 Werfen (Lpz. 1850 ff.). Weitere 
Nachweiſungen bei Erdmann Geld. d. n. Ph. III, b, 313 ff. 
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Die Philofophie iſt nach Herbart's Definition im allge: 
meinen „Bearbeitung der Begriffe*,, und fie unterjcheidet fich 
deßhalb von den übrigen Wiffenfchaften nicht durch ihren Gegen 
jtand, jondern durch das Verfahren, deſſen fie fich bedient, um die 
Grundbegriffe aller Wiffenjchaften in ihrem Zufammenhang feit: 
zufjtellen und zu erläutern; diefes Verfahren ijt aber für bie 
verjchiedenen Theile der Philojophie ein verjchiedenes, und man 
kann dephalb nicht von der philofophijchen Methode als Einheit, 
jondern nur von den philofophifchen Methoden reden. 


Der erjte Erfolg der auf die Begriffe gewendeten Aufmerk— 
jamfeit beiteht nun darin, daß fie Mar und deutlich (in dem 
feibnizifchen Sinn; ſ. o. ©. 112) werden. Deutliche Begriffe 
können die Form von Urtheilen annehmen, und die Vereinigung 
der Urtheile ergiebt Schlüjje. Die Wiſſenſchaft aber, welche die 
Begriffe, Urtheile und Schlüffe, oder genauer die Deutlichkeit in 
Begriffen und die daraus centjpringende Zufammenitellung der: 
jelben betrachtet, iſt Logik; fie bildet daher den erjten Theil 
der Philofophie. Allein die Auffaffung der Welt und unjerer 
jelbjt führt manche Begriffe herbei, in denen fich, je deutlicher 
jie gemacht werden um jo mehr, Widerfprüche zeigen. Dieſe 
Begriffe jo zu verändern und zu ergänzen, daß die Miderjprüche 
verſchwinden, ift die Aufgabe ver Metaphyſik. Es giebt end: 
lich auch noch eine Klafje von Begriffen, die dem Denken gleich: 
falls nicht erlauben, bei ihrer bloßen Verdeutlichung ftehen zu 
bleiben ; die jedoch nicht, wie die metaphyſiſchen, eine Veränderung 
nöthig machen, wohl aber einen Zufaß in unferem VBorjtellen 
herbeiführen, der in einem Urtheil des Beifalls oder Miffallens 
beſteht. Die Wilfenfchaft von folchen Begriffen it die Aeſthetik; 
in ihrer Anwendung auf das Gegebene geht diefe in eine Reihe 
von Kunſtlehren, von praftifchen Wifjenfchaften über. Derjenige 
Theil der allgemeinen und angewandten Aeſthetik, welcher ſich 
auf die Beltimmungen des Löblichen und Schändlichen ſammt 
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ben daraus entfpringenden Vorjchriften bezieht, ift die praktiſche 
Philofophie, die Tugend und Pflichtenlehre (I, 43 ff.). 
Bon dieſen drei Haupttheilen der Philojophie hat die Logik 
in Herbart's Darjtellung zwar immerhin manches eigenthümliche ; 
doch ijt diefes fir das ganze Syſtem nicht von ſolcher Bedeutung, 
daß wir hiebei zu verweilen Anlaß hätten. ” 
Um jo wichtiger ift die Metaphyſik nebſt den von ihr 
abhängigen Wiffenjchaften, unter denen die Pſychologie bei Her— 
bart die erſte Stelle einnimmt. Sie it die Hauptquelle des 
Einfluſſes, den diefer Philofoph geübt, und der Förderung, die 
er der philofophifchen Forſchung gebradyt hat. In ihr jelbit 
wird das erjte die Frage nach dem Verfahren fein müſſen, deſſen 
fie fich zu bedienen hat; die Frage der Methopologie, 
welche den erjten Theil der Metaphyſik bildet. Nun bejteht die 
Aufgabe der Metaphyſik nad) Herbart, wie bemerft, im allge: 
meinen in dem Begreifen des Gegebenen; und gegeben find uns, 
wie dieß Kant zur Anerkennung gebracht hat, blos Erjcheinungen. 
Aber während ung Kant nur die Empfirdungen, als dei form— 
loſen Stoff der Vorſtellungen gegeben ſein ließ, beſteht das Ge— 
gebene nach Herbart in Empfindungscompleren, Erfahrungs: 
begriffen. Dieſe Begriffe enthalten aber durchgreifende Wider: 
jprüche. Dennoch dürfen fie nicht einfach bejeitigt werden, denn 
jie find nun einmal gegeben und müjjen als gegebene, als Er— 
jheinungen erklärt werden. Andererjeits verlangt aber der Sak 
des MWiderfpruchs, dab die Widerſprüche als ſolche bejeitigt 
werden. Es fragt jich demmach, wie diefefben entfernt, auf welche 
Art die Erfahrungsbegriffe denkbar gemacht werden können. 
Nun entjpringt jeder Widerfpruc daraus, daß uns jolches als 
Einheit gegeben wird, dejjen Gegenſatz jeine Zuſammenfaſſung 
zur Einheit unmöglich macht. Findet ſich daher ein Widerjpruch, 
jo wird das erjte fein müffen, daß die Entgegengejegten getvennt 
werden. Allein ihre Einheit iſt doch einmal gegeben. Es bleibt 
mithin nur übrig, daß fie in einer andern Beziehung Eins find, 
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als diejenige, in welcher fie fich widerjprehen. Nun lag ber 
Widerſpruch darin, daß zwei Verfchiedene — fie mögen M und 
N heißen — dasjelbe fein jollten. Dieß iſt unmöglich, Wir 
müfjen daher eines von beiden — e8 ſei M — in mehrere zer: 
legen. Aber aud von diejen kann nicht das eine mit N eins 
fein, das andere nicht; denn jedes M tjt verjchieden von N, und 
andererjeitd war uns das ganze M als Eins mit ihm gegeben. 
Dagegen hindert nichts, daß eben aus dem Zufammenfein der 
M das N entjpringe, welches mit feinem einzelnen von ihnen 
identisch ift; daß die Verbindung der M der Grund fei, aus 
dem N als Folge hervorgeht. Nur durch diefe Annahme läßt 
jidy denn Widerfpruch entgehen. Wo uns daher ein folcher ges 
geben ijt, da müſſen wir in dieſer Weije verfahren. Wenn jich 
bei der Anahyfe des Gegebenen ein Widerſpruch zwifchen Sub: 
jett und Prädikat herausjtellt, jo muß das Subjekt in mehrere 
Subjefte zerlegt, in dem Prädikat der Ausdruck für ein bejtimmtes 
Verhältniß diefer Subjekte gefunden, und mit diefem Verfahren 
jo lange fortgefahren werden, bis alle Widerjprüche entfernt find 
(IV, 17 ff. V, 302 f.). Dieß ijt die von Herbart jo genannte 
Methode der Beziehungen, diejes merkwürdige Gegenftüc 
der hegel’jchen Dialektik, welches ebenſo, wie dieſe, aus Fichte's 
conſtructivem Berfahren entjprungen, jich zugleich mit ihr berührt, 
und ihr diametral entgegengefeßt iſt. Jenes, jojern es in beiden 
der Widerſpruch ijt, welcher den Kortjchritt des Gedankens be: 
jtimmt ; diefes, weil Herbart den Widerjpruch fir etwas anfieht, 
das nur aus der Unvolllommenheit unferer Begriffe entjpringe 
und durch deſſen Entfernung erſt die Dinge ihrem wahren 
Weſen nach erkannt werden, während er nad Hegel in den 
Dingen ſelbſt feinen Sig bat, und nur jo aufgehoben werden 
joll, daß er zugleich erhalten und in feiner Nothwendigkeit be: 
griffen wird, 

Indem nun diefe Methode auf das Gegebene angewendet 
wird, entitehen die drei weiteren Theile dev Metaphyſik, die 
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Dntologie, Synechologie und Eidolologie ; die weitere Ausführung 
der Synechologie ift die Naturphilofophie, die der Eidolologie die 
Pſychologie. 

Den Gegenſtand der Ontologie bildet die Frage nach 
der Natur des Seienden als ſolchen. Das Seiende iſt uns aber 
nicht gegeben, ſondern gegeben iſt uns nur die Erſcheinung. Wir 
ſetzen ein Seiendes oder Reales, weil wir es zur Erklärung der 
Erſcheinung vorausſetzen müſſen; und wir ſetzen ein beſtimmtes 
Reales, weil dieſer beſtimmte Schein ſonſt unerklärlich wäre. 
Zum Sein kommen wir nur vom Schein aus, aber jeder Schein 
weiſt auf ein Sein: „wieviel Schein, ſoviel Hindeutung auf's 
Sein“. Was uns aber nöthigt, über die Erſcheinung hinaus— 
zugehen, das ſind nur die Widerſprüche, mit denen ſie behaftet 
iſt; wäre ſie widerſpruchslos, ſo hätten wir keine Veranlaſſung, 
nach einem von ihr verſchiedenen Sein zu fragen. Im beſon— 
dern ſind es zwei Grundwiderſprüche, die ſich nach Herbart 
durch alle Erſcheinungen, alle unſere Erfahrungsbegriffe, ganz 
abgeſehen von ihrem näheren Inhalt, hindurchziehen, dieſelben, 
welche ſchon den alten Eleaten zum Anſtoß gereichten: der Wider— 
ſpruch des Dings mit mehreren Merkmalen, und der Wider— 
ſpruch der Veränderung. Weder die eine noch die andere von 
dieſen Vorſtellungen verträgt ſich, wie er glaubt, ſo wie ſie ge— 
wöhnlich gefaßt werden, mit richtigen Begriffen über das Seiende. 
Das Seiende iſt abſolute Poſition, das ſchlechthin geſetzte, nicht 
aufzuhebende. Jede Negation iſt aber Aufhebung einer Setzung; 
und jede iſt ebendeßhalb etwas relatives, nur durch ſeine Be— 
ziehung auf das von ihm aufgehobene gedachtes. Die Qualität 
des Seienden iſt mithin gänzlich poſitiv oder affirmativ, ohne 
jede Einmiſchung von Negationen. Würden aber mehrere, von 
einander verſchiedene Beſtimmungen zuſammen die Qualität eines 
Seienden bilden, ſo wäre keine von beiden für ſich genommen 
dieſe Qualität, und jede wäre nur mit Beziehung auf die andere 
geſetzt; die fragliche Qualität hätte daher fowohl Negation als 
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Relation in fih. Da dieß nicht zuläffig ift, jo folgt, daß bie 
Qualität des Seienden ſchlechthin einfach ift. Wenn 
aber diejes, jo Fan ein Seiendes als folches nicht blos nicht 
mehrere Merkmale, jondern nicht einmal Ein von ihm jelbjt 
verfchiedenes Merkmal in jich haben ; denn jchon in dem Ichteren 
Fall hätten wir (IV, 100) zwei VBerjchiedene, die jich näher wie 
Abfolutes und Inhärirendes verhielten, und dieſe Verſchiedenen 
müßten zugleich Eins und bdasjelbe, alfo nicht verjchieden fein. 
Ebenjowenig kann das Seiende ſich verändern. Denn was jich 
ändert, das nimmt eine andere Qualität an; was aber eine 
andere Qualität hat, das it ein anderes Ding; wenn ich jomit 
ein Ding änderte, wäre es als diefes Ding gar nicht mehr vor: 
handen, man könnte daher auch nicht jagen, was man doch mit 
der Annahme feiner Veränderung fagen will, daß es felbjt ſich 
erhalten habe, aber jeine Qualität eine andere geworben jei. 
Will man ferner die Veränderung von Äußeren Urfachen ber: 
leiten, jo entiteht der Widerſpruch, daß das Wirfende nur in 
einem andern wirken, das Leidende durch ein anderes leiden joll, 
daß aljo jedes von beiden die Qualität, die es hat, zugleich nicht 
haben, jondern erft von einem andern erhalten ſoll: ebendamit 
aber der Rüdgang in’s unendliche, daß jede Urjache von einer 
andern zum Wirken bejtimmt werden müßte, dieje wieder von 
einer andern u. |. f., daß mithin feine wirklich in Thätigkeit 
treten könnte. Führt man die Veränderung auf Selbjtbejtim- 
mung zurüd, jo würde jede jolche, da fie ja gleichfalls eine Ver— 
änderung iſt, wieder eine andere als ihre Urſache vorausjegen, 
und jo in's unendliche. Nimmt man cin abjolutes Werden aı, 
jo müßte Cabgefehen von allem andern) die Qualität des Wer: 
denden im Werden felbft, in dem Wechjel unendlich vieler ent: 
gegengejegter Bejchaffenheiten bejtehen, d. h. jie würde darin be= 
jtehen, daß jede Bejchaffenheit, die es hat, jich ſelbſt aufhebt und 
ihr Gegentheil erzeugt, e8 müßte A, weil es A iſt, das Gegen- 
theil von A werden; es müßte ferner in dem Augenblick dieſes 
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Uebergangs die frühere Beichaffenheit entweder ganz aufhören, 
ebendamit aber die Gontinuität des Werdens zerreißen, oder fie 
müßte nicht ganz aufhören, während die entgegengefegte eintritt, 
und jomit widerfprechendes in demfelben gleichzeitig beifammen- 
fein. Die Veränderung iſt demnach mit der Unbevingtheit des 
Seins ebenfo unvereinbar wie die Vielheit der Merkmale, weder 
der eine noch der andere von diefen Begriffen drückt die reale 
Beichaffenheit des Seienden aus, fondern beide bezichen ſich nur 
auf feine Erjcheinung. (I, 173—210. IV, 64—125 u. a. ©t.). 

Wie iſt aber diefe ſelbſt möglich? Wie haben wir uns den 
Schein des einheitlichen Dinges, dem mehrere Merkmale zukommen, 
den Schein der Beränderung und der Gaufalität zu erklären ? 
Die Antwort auf diefe Frage iſt uns durch die früheren Erörte: 
rungen Über Herbart's Methode an die Hand gegeben. In den 
ung gegebenen Begriffen find jene Beltimmungen enthalten; dem 
Seienden jelbjt Taffen fie fich nicht beilegen, es bleibt nur übrig, 
jie nad) der „Methode der Beziehungen“ für etwas zu halten, 
was ſich aus gewiſſen Verhältniſſen des Geienden crgicht. 
Diejes jelbjt aber ift nur unter dev VBorausfegung möglich, daß 
das Seiende aus einer Vielheit von realen Weſen (oder wie Her: 
bart gewöhnlich kurzweg jagt: „Realen“) bejtehe, die an ſich ſelbſt 
einfach und unveränderlich erjt im ihren Zuſammenſein das er— 
zeugen, was ſich den einzelnen Nealen als folchen nicht beilegen 
läßt ohne uns in Widerfprüche aller Art zu verwideln. (Doch 
ſoll diefe Vielheit, fo groß fie auch ift, nicht unendlich jein, weil 
das Unendliche Feine abjolute Poſition vertrage; IV, 260 ff.) 
Die Borftellung des Dings mit vielen Merkmalen (oder der Sub— 
jtanz) entjteht, wen verjchiedene Reihen von Realen gegeben 
find, die Ein und dasfelbe zu ihrem gemeinfchaftlichen Ausgangs: 
punft haben. In diefem Fall wird der gemeinfame Anfangs: 
punkt als das Ding, und jede von jenen Reihen als eine Eigen: 
jchaft desjelben erjcheinen. Aehnlich entjteht die Vorjtellung der 
Veränderung, wenn im dem Zuſammenſein jener Wejen cin 
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Wechſel eintritt, an die Stelle der einen andere treten. Jedes 
einzelne von den Realen ift in diefem Falle geblieben, was cs 
war, aber die Summe derjelben und ebendamit die Ericheinung, 
hat jich verändert. Diefe und die verwandten Begriffe bezeichnen 
mit Einem Wort nur eine „zufällige Anficht” des Seienden. 
Wie eine und diefelbe Linie, ohne fich zu Ändern, das cinemal 
Radius, das anderemal Tangente fein kann, ein Ton, ohne daß 
jeine Schwingungszahl eine andere würde, Grundton oder Dftave, 
jo tritt auch das Reale in verfchiedene und wechjelnde Berhält: 
nijfe zu andern Nealen, ohne deßhalb, feiner eigenen Qualität 
nach betrachtet, eine Mehrheit von Beftimmungen an jich zu 
haben oder eine Veränderung zu erleiden (IV, 57 f. 92 ff. 
132 ff.). 

Allein diejes felbjt bedarf einer neuen Erklärung. Worin 
bejteht die Beziehung der Realen, welche die eben bejprochenen 
Ericheinungen erzeugt, und wie können dieje aus derjelben her: 
vorgehen ? Herbart's Antwort (IV, 133 ff.) iſt diefe. Geſetzt 
es verhalten jich zwei reale Wejen jo zu einander, daß ihre beider: 
jeitigen Qualitäten ſich theilweife widerfprechen, jo müßte in ihrem 
Zuſammenſein das, worin jie jid) entgegengejegt find, ſich auf: 
heben. Aber da ihre Qualität einfach ift, und diefes Entgegen: 
geſetzte nur im einer zufälligen Anſicht von dem übrigen getvennt 
werden kann, jo ift dieß unmöglich, das Entgegengejeßte hebt 
jih nicht auf. Sie bejtehen aljo troß des Gegenjages in der 
Yage, worin fie jich befinden, wider einander, ihr Zuſtand tft 
Widerjtand, jedes von beiden erhält ſich gegen die Störungen, 
die ihm von dem andern drohen, und diefe Selbjterhaltung der 
realen Wejen iſt allein das wirkliche Gefchehen. Dieß ift der 
allgemeine Anhalt der Theorie von den Störungen und 
Selbjterhbaltuyggen, von der Herbart namentlich in der 
Piychologie eine jo umfaffende Anwendung gemacht hat, daß jie 
als cin Grundpfeiler feines ganzen Syſtems zu betrachten it. 
Und man wird zugeben müffen: wenn man einmal von feinen 
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Vorausſetzungen ausgeht, ſo iſt ſie ein ſcharfſinniger, und im 
weſentlichen folgerichtiger Verſuch, unter Feſthaltung derſelben 
ſich die Möglichkeit zur Erklärung der Erſcheinungen offen zu 
halten. Wenn den realen Weſen als ſolchen weder eine Mehr— 
heit von Eigenſchaften noch eine Veränderung zukommt, wenn 
andererſeits dieſe Weſen ſich uns nur unter dieſen Beſtimmungen 
darſtellen, wenn man ſich endlich nicht entſchließen kann, dieſe 
ihre Erſcheinung für einen blos ſubjektiven Schein zu erklären, 
ſo bleibt allerdings nichts übrig, als ſie auf ein beſtimmtes Ver— 
hältniß der einfachen Weſen, der Realen, zurückzuführen, und 
da die Möglichkeit ihrer realen Einwirkung auf einander zum 
voraus aufgegeben iſt, ſo wird dieſes Verhältniß kaum in etwas 
anderem beſtehen können, als darin, daß jedes von ihnen den 
anderen gegenüber das bleibt, was es iſt, ſich in ſeinem Sein 
durch ſie nicht ſtören läßt, ſich gegen ſie erhält. Iſt man aber 
freilich von jenen Vorausſetzungen nicht ebenſo unbedingt über— 
zeugt, wie Herbart, ſo drängt ſich gleich hier eine Reihe von 
Fragen auf, deren befriedigende Beantwortung der Philoſoph uns 
ſchuldig geblieben iſt. Worin beſteht für's erſte das Zuſammen— 
ſein der Realen, in dem ſie Selbſterhaltungen gegen einander 
ausüben? An einem räumlichen Zuſammenſein offenbar nicht, 
denn die Realen find als einfache Weſen nicht im Raume und 
. das Raumverhältniß überhaupt iſt bloßer Schein, der Raum 
„ein Geſchöpf des zufammenfaffenden Denkens“ (IV, 211. 249 
u. 0); es beſteht vielmehr, wie Herbart jagt (IV, 132. 157. 
166), nur darin, daß die Realen vermöge eines für fie jelbit 
ganz zufälligen Verhältniffes, einer zufälligen Ansicht, jich gegen 
einander erhalten. Aber damit gerathen wir nicht allein in den 
Zirkel, daß die Selbjterhaltung der Nealen eine Folge ihres Zu: 
ſammenſeins fein fol, und ihr Zuſammenſein eine Folge ihrer 
Selbjterhaltung, ſondern diefes Zujammenjein verliert auch jede 
reale Bedeutung: die Nealen werden wohl auf Grund der Er: 
fahrung von uns zufammengefaßt, aber an ich ſelbſt jind fie 
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ganz unabhängig von. einander und außer aller Beziehung zu 
einander. Was könnte deßhalb ihr Zuſammenſein bewirken ? 
In den Realen felbjt offenbar nicht das geringjte, weder eine 
Störung nod eine Selbjterhaltung. Denn wenn fein Reales in 
dem andern eine Veränderung zu verurfachen vermag, jo kann 
auch feinem von dem andern eine Störung drohen; und wenn 
feines eine äußere Einwirkung erfährt, fo kann auch Feines der 
ihm drohenden Störung innewerden und jich dadurch zu einer 
Selbjterhaltung anregen laſſen (denn diefes Innewerden wäre 
ſelbſt Schon eine Einwirkung, die e8 erführe); wird es aber ihrer 
nicht inne, jo kann auch nicht gejagt werben, daß es feine Qua— 
lität gegen das andere erhalte, gegen dasſelbe einen Widerſtand 
ausübe. Die Störungen und Selbjterhaltungen find daher troß- 
dem, dab das „wirkliche Gejchehen“ auf fie zurücigeführt wird, 
gleichfalls nichts, was in den Realen jelbjt vorgeht, jondern auch 
nur im einer „zufälligen Anficht“ vorhanden, „zufällige Zujtände 
der realen Weſen“ (IV, 222). Das gleiche gilt endlich natürlic) 
auch von dem Wechjel im Zufammenjein der Realen, dem 
„Kommen und Gehen der Subjtanzen“ (IV, 158), aus dem 
die Erfcheinung der Veränderung hergeleitet wird. Auch diefer 
Vorgang könnte nicht die Realen ſelbſt betreffen, jondern nur 
die Art, wie fie ſich uns darftellen, denn in ihnen jelbjt joll ſich 
nichts ändern, und in ihrer Lage gegen einander kann ſich nichts 
ändern: theils weil fie nicht im Raum jind, die Lage aber nur 
im Naume möglich ift, theil® weil auch dieje Veränderung jchon 
einen in ihnen liegenden Grund, aljo eine innere Veränderung 
der Nealen vorausjegen würde. Die Conjequenz diejer Theorie 
wäre daher diefe, daß die Form, unter der uns die Realen er: 
jcheinen, ihre Verbindungen und die Veränderung diefer Verbin: 
dungen, nicht in ihnen jelbjt und ihrem objektiven Verhältniß, 
jondern nur im unferer fubjeftiven Auffafjung begründet jei. 
Ob jich aber freilich diefe Conſequenz unter den Vorausjegungen 
des Syſtems durchführen läßt, und ob es uns die Mittel ge: 
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währt, das Bewußtſein jelbjt zu erklären, in welches fein Schwer: 
punft durch fie verlegt würde, dieß wird jich erſt entjcheiden laffen, 
nachdem wir auch die zwei weiteren Theile der herbart’jchen Me: 
taphyſik und die zu ihnen gehörigen Unterfuchungen fennen ges 
lernt haben. 


2. Zortfehung: Yerbart’s Haturphilofophie und Yfydjologie. 


Wenn e3 die Ontologie mit den Realen als ſolchen und ver 
allgemeinen Möglichkeit ihres Zufammenfeins und feiner Ber: 
äuderungen zu thun hatte, jo bezieht fih die Synechologie 
und die an jie anfnüpfende Naturphilofophie auf das räumlich 
Zufammengejegte, auf die Körperwelt. Den Uebergang von 
jenem zu diefem gewinnt Herbart (IV, 159 ff.) durch folgende 
Betrachtung. Gefeßt, jagt er, zwei reale Weſen, die zuſammen— 
jein könnten, ſeien nicht zufammen, jo ift in jedem von beiden 
die Möglichkeit des Zufammenfeins mit dem andern, jedem fehlt 
das andere, jedes ijt mit dem leeren Gedanken oder dem Bilde des 
andern verbunden, und in ihren wechjelnden Zufammenfein und 
Nichtzufammenfein vermehrt fich (wie H. des nähern nachzumweijen 
fucht) die Zahl diefer leeren Bilder fortwährend. Sie vermehrt 
jich aber in einer beftimmten Ordnung; und es entfteht jo durch 
den Wechſel des Zuſammenſeins und Nichtzufammenfeins der 
beiden Realen eine Reihe, Die Endpunkte diefer Reihe find die 
beiden Realen jelbjt; zwifchen ihnen liegen aber alle die leeren 
Bilder, welche bei jenem Wechjel durchlaufen wurden, in einer 
beitimmten Folge an einander. So erhalten wir zunächſt die 
Linie, und zwar, wie Herbart jagt, die „ftarre“, d. h. die 
aus einer beſtimmten Zahl disfreter, ohne Zwiſchenraum an ein: 
ander liegender Punkte beftehende Linie, welche fih uns erft in 
der Folge, durch eine Art unvermeidlicher pfuchologifcher Täufchung 
(die wieder ſehr künſtlich erklärt wird), in eine fließende oder 
jtetige verwandelt. In ähnlicher Weife werden dann weiter aus 
den Yinien die Flächen und aus diefen die Förperlichen Figuren 
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abgeleitet. Was aber hiemit gedacht wird, das iſt noch nicht die 
Materie oder auch nur der von ihr einzunchmende ſinnliche 
Raum, fondern nur eine Bedingung, die wir zu dem Kommen 
und Gehen der Subjtanzen unvermeidlich hinzudenken, erſt der 
„intelligible Raum“, dejjen Bedeutung nicht darin aufs 
geht, der Ort für die Körper zu fein, wie denn 3. B. (IV, 171) 
auc die Zeit, die Folge der Zahlen und der Grade unter der 
Form einer Linie gedacht wird. 

Es joll nun hier nicht weiter unterfucht werden, wie es jich 
mit dev Bündigkeit diefer Deduktion verhält, ob es nicht eine 
greifbare Erjchleihung ift, wenn Herbart die Möglichkeit des 
Zuſammenſeins der Realen in Bilder vderjelben verwandelt und 
diefe Bilder wie reale Gegenjtände in den Raum (wenn auch 
nur den intelligibeln) verlegt; ob endlich nicht diefer ganze Vor: 
gang gleichfalls nach dem oben bemerften ausjchlieglih in das 
Bewußtjein fallen müßte; denn wenn auch Herbart (IV, 206 
u. ö,) nicht blos der Wirklichkeit des Raumes, jondern auch der 
kantiſchen Lehre über denjelben widerfpricht, jo unterjcheidet ſich 
doch jeine eigene Anficht von der leßteren nur dadurd, daß der 
Raum, wie er will, nicht als eine apriorische Anjchauung im 
menſchlichen Geiſte gegeben iſt, ſondern als eine für jeden 
Zuſchauer unentbehrliche Form der Zuſammenfaſſung der Dinge 
erzeugt wird. Sehen wir wie ſich an die Ableitung des intelli— 
gibeln Raumes die der Materie und des ſinnlichen Raumes 
(IV, 209 ff.) anſchließt. 

Das Mittel zu der lebteren liegt für Herbart in dem Be— 
griff der unvollfommenen Durddringung der 
NRealen. Das volllommene Zufammenjein der Realen ift ein- 
fahe Durchdringung, d. 5. fie befinden ſich gegeneinander in 
vollfommener Störung und Selbiterhaltung. Wenn jedoch meh— 
rere Realen zugleidy in dasjelbe einzudringen jtreben, jo kann 
diefes unmöglich gegen jedes von ihnen eine vollkommene Selbſt— 
erhaltung ausüben, es entjteht daher ein unvollfommenes Zus 
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ſammenſein der Realen, jie find, obwohl an fich ſelbſt untheil- 
bar, doch, in ihrem gegenfeitigen Verhältniß betrachtet, theils in 
einander, theils außer einander, fie nehmen mehr als einen ma- 
thematischen Punkt ein, es bildet ich aus ihnen ein Klümpchen, 
ein Molekule, welches durch die weiteren Verwicklungen diefes 
Verhältniſſes zu einer förperlichen Mafje anwächst, wir erhalten 
die Erjcheinung der Materie, Sofern hiebei die Realen an 
jich eine vollfommene Störung und Selbjterhaltung in einander 
hervorrufen, aljo ganz in einander eindringen follten, jchreiben 
wir allen Theilen dev Materie Attraktion zu; weil aber dasjelbe 
Neale ſich nicht gegen mehrere zugleih in vollkommener Selbit- 
erhaltung befinden kann, jcheint e8 eine zurüdjtopende Gewalt 
gegen fie auszuüben, und diefe nennen wir Nepuljion. Zugleich 
mit der Materie entjteht das Gontinuum, der jinnliche Raum. 
Weil aber der Naum und das Sein im Raume Fein den Dingen 
jelbjt zufommendes Prädikat ift, jondern nur die Form ihrer Zu— 
fammenfafjung, die Art, wie die Möglichkeit verjelben ich im 
Zufchauer abjpiegelt, jo entziehen jich die Dinge diefer Zuſam— 
menfaffung auch wieder, jie andern ihre Stelle im Raume, fie 
bewegen ſich. Die Bewegung ift daher nichts, was in ben 
Dingen felbjt vorgeht — als ein folcher Vorgang gedacht, ift jie 
gerade jo unmöglich,. wie die Veränderung überhaupt, und die 
Einwürfe Zeno's gegen die Bewegung find infofern heute noch 
in ihrem Rechte (IV, 233 ff. I, 226 f.) — fondern fie ijt etwas, 
was den Zuſchauern widerfährt, „ein natürliches Mißlingen der 
verfuchten räumlichen Zujfammenfaffung“, ein Entweichen der 
Objekte aus der Gemeinfchaft, in die man jie aufnehmen will, 
fie iſt kein wirkliches Gefchehen, fondern ein Schein. Aber diejer 
Schein ijt fein fubjektiver, ſondern ein objeftiver, d. h. er gebt 
aus den allgemeinen, nicht blos aus den in der menjchlichen 
Natur liegenden Bedingungen der räumlichen Zufammenfafjung, 
aus dem Zufammentreffen der Bilder im Zuſchauer als ſolchem 
hervor. Die Bewegung erfolgt inſofern auch wenn jie nicht 
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beobachtet wird, denn die Regel des Beobachtens, die Möglichkeit 
des Zufammentreffens der Bilder in einem etwaigen Zufchauer 
bleibt diejelbe, ob ein folcher da iſt, oder nicht; aber doch würde 
fie alle Bedeutung verlieren, wenn gar feine Beobachtung ſtatt— 
fände (IV, 225 ff. 248 ff). 

Auf Grund diefer Theorie unternimmt e8 nun Herbart in 
jeinen „Umriffen der Naturphilofophie“ (einem Anhang zur Me: 
taphyſik) und einigen Fleineren Abhandlungen die wichtigjten 
Naturerfcheinungen zu erflären. Es ift dieß ein höchſt jcharf- 
jinniger Verſuch, ein naturwiffenschaftliches Syftem einer Meta: 
phyſik abzugewinnen, welche die Grundbedingung alles natürlichen 
Geſchehens, die Veränderung, die Bewegung, die Wechſelwirkung 
der Dinge, für einen bloßen Schein erflärtt. Er enthält auch 
im Ginzelnen viel intereffantes, wie dieß von einem jo bedeu— 
tenden, und in den mathematischen und phyſikaliſchen Wiffen- 
Ichaften jo bewanderten Denfer nicht anders zu erwarten war. 
Aber der innere Widerfpruch und die Unlösbarkeit der Aufgabe, 
welche der Philofoph fich gejtellt hat, macht ſich doch allenthalben 
fühlbar; wir finden uns in feiner ganzen Ausführung fortwäh- 
rend in der Schwebe zwifchen objeftivem und blos jubjektivem 
Geſchehen, und es fommt bier jo wenig, wie früher, zur Klar 
heit darüber, ob die Procejje, ans denen er die Naturerjcheinungen 
ableitet, in den Dingen außer uns, oder nur in unjerer Vor- 
jtellung vor fich gehen. Er ftellt den Grundfaß auf, der äußere 
Zuftand der Realen müffe ftets dem innern (ihren Selbfterhal: 
tungen) entsprechen und demgemäß mit jenem ſich verändern 
(IV, 346); und doc ift es eines von den Ariomen feiner Me: 
taphujik, daß in ihrem innern Zuftand ſich nichts verändern 
fünne, daß alle Veränderung nur ihr Berhältnig zu einander, 
nur eine zufällige Anficht, alfo nur ihren Äußeren Zujtand be— 
treffe. Er handelt ausführlich, wie er nicht anders kann, von 
den Bewegungen der Körper, ihren Gefeßen und Urfachen ; aber 
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Bewegung nicht ein Zuſtand des Realen, ſondern lediglich ein 
objektiver Schein ſei, von dem ſich überdieß, wie wir geſehen 
haben, gar nicht angeben läßt, wo er eigentlich ſeinen Sitz hat. 
Er macht ſeine Lehre von der Durchdringung der Realen zur 
Grundlage ſeiner ganzen Naturerklärung; und wie er ihrer 
„vollkommenen Durchdringung“ zuliebe die Undurchdringlichkeit 
der Materie ganz und gar für einen Wahn erklärt (z. B. VI, 
391), ſo führt er andererſeits weit die meiſten Naturerſcheinungen 
auf ihre unvollkommene Durchdringung zurück; aber dem, was 
dieſer Begriff allein bedeuten kann, der Ausübung unvollkom— 
mener Störung und Selbſterhaltung, unterſchieben ſich jetzt noch 
mehr als früher Raumanſchauungen, und wiewohl er ſelbſt 
dieß (IV, 347) ausdrücklich als eine Fiktion anerkennt, behan— 
delt ev doch die vielen mit Einem und demſelben unvollkommen 
verbundenen Realen wie Eörperliche Atome, die theihveife in ihm 
jteefen, theihveife aus ihm hervorragen. Die primitivjten Unter: 
jchiede der Materie werden daraus hergeleitet, daß zwiſchen ihren 
Elementen entweder 1) ein ftarfer und gleicher, oder 2) ein 
Itarker aber jehr ungleicher, oder 3) ein fehwacher und gleicher, 
oder 4) ein ſchwacher und jehr ungleicher Gegenfaß  jtattfinde ; 
der erjte von diefen vier möglichen Fällen fol die jtarre oder 
jejte Materie ergeben, der zweite den Wärmeftoff, der dritte das 
Eleetricum, der vierte den Aether. Den lebteren hält Herbart 
(445 ff. 348) nicht allein für den Träger des Lichts, fondern 
auch der Schwere; indem er nämlich die Wirkung in die Ferne 
bejtreitet, will er die Schwere daraus herleiten, daß jeder Körper 
den Aether zu einem befondern Syjtem von Schwingungen ver- 
anlajje, deren Rückwirkung die entfernten Körper gegen ihren ges 
meinfchaftlichen Schwerpunkt hintreibe. Weiter kann ich bier 
auf Herbart's Behandlung der unorganifchen und der organifchen 
Phyſik um jo weniger eintreten, da diefelbe ebenfowenig, als die 
hegel'ſche Naturphilofophie, einen erheblicheren Einfluß auf die 
Naturwifjenjchaft gehabt hat. 
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Weit wichtiger ijt jene Pſychologie, deren metaphyſiſche 
Grundlagen der vierte Theil der Metaphyſik, die Eidolologie, 
enthält. Die leitenden Gedanken für Herbart’s Behandlung diefer 
Wiſſenſchaft ergeben jih aus der Ontologie. Die gewöhnliche 
Vorjtellung über die Seele, nad) der fie zwar unkörperlich, aber 
von Haufe aus mit verfchiedenen Vermögen und Thätigfeiten 
ausgejtattet fein ſoll — diefe Vorftellung erjcheint ihm gerade 
jo widerfprechend, wie überhaupt die des Dinges mit vielen 
Merkmalen; und er wird nicht müde, aus diefem Gefichtspunft 
namentlich die Lehre von den Seelenvermögen mit der berbiten 
Kritif zu verfolgen. Das vorjtellende Subjekt oder die Seele 
kann feiner Anficht nach nur eine durchaus einfache Subjtanz 
jein, ungerjtörbar wie alle Realen. Ihre Qualität ift uns un: 
befannt; ihre Thätigfeit befteht, wie die jedes Nealen, in ihrer 
Selbfterhaltung. Dieſe Thätigkeit ift an jich jelbft eine durchaus 
einfache; eine Vielheit kann — nicht in fie ſelbſt, fondern in ihre 
Erſcheinung — nur dadurch kommen, daß fie mit andern vealen 
Weſen in einen beftimmten Verhältniß fteht. Die Geſammtheit 
diefer Wefen bildet den Leib, eine Zufammenfegung von Realen, 
welche durch die vielfachjten Gomplicationen ihrer Selbſterhal— 
tungen mit einander verfnüpft find; die Verbindung der Seele 
mit dem Leibe folgt denfelben Gejeten, wie jede Verbindung von 
Nealen überhaupt. Der Sit der Seele ijt im Gehirn, wo jie 
jich, wie Herbart annimmt, in einem beftimmten Naume bewegt. 
Aus ihrem Zufanmenfein mit den Wefen, die ihren Leib bilden, 
und zunächit mit den centralen Nervenenden, ergeben fich einer: 
jeits für fie ſelbſt, andererſeits für die mit ihr verbundenen 
Realen Störungen, gegen welche die eine wie die andern Selbſt— 
erhaltungen ausüben. Die Selbjterhaltungen der leßteren mani: 
jeftiren fich in den Förperlichen Funktionen; die Selbiterhal: 
tungen der Seele find Vorftellungen. Die Seele iſt 
daher nicht an fich ſelbſt eine vorjtellende Kraft, fondern fie wird 
es unter Umftänden; aber für uns ift das Vorjtellen das einzige 
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wirkliche Geſchehen, wovon wir ein unmittelbares Bewußtſein 
haben. (V, 289 ff. VI, 390 ff. u. a. St.) 

Aus den gegenfeitigen Verhältniß der Vorftellungen find 
nun nach Herbart alle Erjcheinungen des geiftigen Lebens zu 
erklären. Se nachdem die Vorjtellungen einander entgegengefegt 
oder vereinbar find, werden fie ji) hemmen oder verbinden, und 
im letzteren Fall werden fich theils Complicationen , theils Ver: 
ſchmelzungen ergeben, die beide wieder bald vollfommen, bald un: 
volllommen find: Gomplicationen, wenn ſich Borjtellungen ver: 
binden, die verfchiedenen Gontinuen angehören und wegen diejer 
ihrer Ungleichartigkeit fich nicht hemmen können (wie elwa bie 
Vorſtellungen grün und fauer, welche im Bild einer Gurke com: 
plicirt find); Verſchmelzungen, wenn Borjtellungen zujammen: 
treffen, die zu Einem Continuum gehören. Durch die Hemmung 
entjteht eine Spannung der Vorjtellungen gegen einander ; ein 
Theil derjelben wird unter die „Schwelle des Bewußtjeins“ 
(wobei Herbart wieder zwijchen der ftatifchen und der mechanijchen 
Schwelle unterfcheidet) herabgedrüct, ein anderer Theil erhält 
ſich, in verfchiedenen Verhältniffen, über der Schwelle ; die nieder: 
gedrückten Borjtellungen jtreben auf, denn jede Vorſtellung it 
als Selbjterhaltung der Seele Widerjtand gegen eine Hemmung; 
die complicirten und verſchmolzenen erfahren durch einander ver: 
jchiedenartige Hemmungen und Förderungen („Somplications: und 
Verſchmelzungshülfen“), und es ergiebt ſich jo ein verwickeltes 
Ganzes von Wirkungen und Gegenwirkungen, welches aber in 
allen Theilen durch die allgemeinen mechanischen und jtatifchen 
Geſetze beherrſcht iſt. Die Pſychologie als die „Statif und Me: 
chanik des Geiftes“, ſoll diefe Geſetze bejtimmen, und die Erfolge 
berechnen, welche unter den verfchiedenen, in den möglicdyen Ver: 
hältniffen der Borjtellungen liegenden Bedingungen fich ergeben. 
Das Verfahren, deſſen fie ſich hiebei zu bedienen hat, iſt von 
dem der allgemeinen Mechanik nicht verjchieden : die Pſychologie 
joU mathematiſch behandelt werden, und Herbart felbjt ftellt 
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in eingehender Unterfuhung die Formeln auf, nad denen die 
verschiedenen pſychiſchen Vorgänge zu berechnen jind. 

Auch diejenigen Seelenthätigkeiten, welche man gewöhnlid) 
von der Borftellungsthätigfeit unterſcheidet, kann Herbart, feinem 
ganzen Standpunkt gemäß, nur für Erjcheinungen halten, die. ji) 
aus dem Mechanifmus der VBorjtellungen ergeben. Das Gefühl 
entjteht, wenn jich eine Vorftelung durch das Gleichgewicht 
emportreibender und hemmender Kräfte im Bewußtſein erhält. 
Das Begehren ift das Hervortreten einer Vorjtellung, die ſich 
gegen Hindernifje aufarbeitet und dabei die andern Vorjtellungen 
nad) ſich beftimmt; im demfelben Maße, wie diefer Proceß vom 
Bewußtfein beherrjcht wird, iſt das Begehren ein vernünftiges; 
aber auch in diefem Fall ift es nur das mechanische Verhältniß 
der Vorftellungen und Borftellungsmaffen, welches den Ausjchlag 
giebt; an eine Wahlfreiheit in Kant's Einn kann nicht gedacht 
werben, da jie dem Gaufalitätsgejeg wideriprehen und jede Cha— 
rakterbildung unmöglich machen würde (VI, 75 f. 347 fi. 
385 ff. V, 319). Die ganze Complerion der Vorftellungen, die 
mit der Seele in Verbindung jtehen, bildet das, was man das 
Ich nennt. Auf diefe letztere Bejtimmung legt Herbart um jo 
größeren Werth, da der gewöhnliche Begriff des ch feiner Anz 
jicht nach an jo auffallenden Widerjprüchen leidet, daß diejelben 
nirgends im Gegebenen jo gedrängt, wie hier, liegen. Das Ich 
joll das jich ſelbſt Wiſſende, ſich Vorjtellende fein, und eben 
hierin, im Gelbjtbewußtjein, ſoll jein Weſen bejtchen. Uber, 
fragt unfer Philoſoph, was foll dieß heißen: „das Ich jtellt 
ſich vor?“ Das Sch ift eben das Sichvorſtellende; jagt man 
daher, das Ich ftelle jich vor, jo jagt man: das Sichvorjtelleude 
jtelle das Sichvorftellende vor. Aber in diefem Zage kommt jos 
wohl im Subjekt als im Objekt wieder das Jh (als Sich) vor; 
diejes müßte daher wieder erklärt werden und £önnte wieder nur 
als das Sichvorftellende erflärt werden, jo daß wir eine in's 
unendliche gehende Wiederholung desjelben Begriffs, cin endloſes 
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idem per idem erhielten und der wirkliche Begriff des Ich gar 
nie vollzogen werden könnte. Soll ferner das Subjekt jenes 
Vorjtellens mit dem Objekt iventifch fein, jo Eönnen beide nicht 
als Subjekt und Objekt unterjchieden werden; werden fie umge: 
fehrt unterjchieden, jo müßten die Entgegengefeßten eben als ent: 
gegengejegte einerlei fein, und auch diefer Unſinn wirde jich in's 
unendliche wiederholen (V, 274 ff. IV, 304 ff.). Diefen Wider: 
jprüchen läßt fi) nur dadurd) entgehen, daß der Begriff des Ich 
nad) dev Methode der Beziehungen behandelt, daß es aus ver 
einfachen Subjtanz, welche das Subjeft und der Grund aller 
unjerer Borjtellungen jein joll, in das zufammengefegte Produft 
derjelben verwandelt wird. Wie das Ding nur den Punkt be 
zeichnet, in dem verfchiedene Neihen von Bildern zufammentreffen 
(j. o. ©. 846), jo bezeichnet das Jh den Punkt, in welchem 
alle unſere Borjtellungsreihen zujfanmtentreffen, und die Vorjtel: 
(ung des ch oder das Selbjtbewußtjein entjtcht uns nur das 
durch, daß wir diefen Punkt von den einzelnen Reihen, die fich 
in ihm Schneiden, unterjcheiden. Dieſer Punkt iſt aber Eein 
fejter, fondern ev wechjelt fortwährend zugleich mit den Meihen, 
durch deren Zujammentreffen ev entjtcht, und es ift nicht Ein 
Wefen, welches im Selbjtbewußtjein ſich jelbjt vorjtellt, ſondern 
die appereipivenden Vorſtellungsmaſſen find andere als die apper: 
cipirten; weil aber von jeder einzelnen der letztern abjtrahirt 
werden kann, entjteht die Täufchung, als ob auch von allen zu: 
jammen abjtrahirt werden Könnte, die Borjtellung des Ich als 
des nur ſich jelbjt wiffenden, mit ſich identiſchen Weſens. (VI, 
185 ff. 228 ff. vgl. 360 u. a. ©t.). 

Herbart hat diefe piychologifche Theorie, welche hier nur nad 
ihren hervortretendſten Zügen bezeichnet werden konnte, mit 
großer Sorgfalt in's einzelne ausgeführt, und er nimmt mit 
berjelben unftreitig in der Gefchichte der Pſychologie eine bedeu— 
tende und chrenvolle Stelle ein. Durch den Nachdrud, mit dem 
hier auf eine jtreng naturwiffenjchaftliche Erklärung des geiftigen 
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Lebens gedrungen, den Ernſt, mit dem ſie verſucht wird, durch 
die Schärfe der pſychologiſchen Beobachtung, die einſchneidende 
Kritik der herkömmlichen Annahmen und Begriffe haben Her— 
bart's pſychologiſche Arbeiten einen ſehr eingreifenden und über 
die Grenzen ſeiner Schule weit hinausgehenden Einfluß ge— 
habt, und ſie werden noch lange auch ſolchen, die ſich im Princip 
von der Nichtigkeit feiner Vorausfegungen und feines Verfahrens 
nicht zu überzeugen wiſſen, die vielfachjten Belchrungen und An— 
vegungen darbieten. Aber je folgerichtiger und volfendeter diefe 
Theorie von ihren Urheber entwickelt ift, um jo deutlicher treten 
auc ihre Yüden und Schwächen hervor, um jo weniger laffen 
ji) die Kragen zurückdrängen, auf welche fie uns die Antwort 
ſchuldig bleibt. Es iſt ſchon oben (S. 844 f.) darauf hinge: 
wiejen worden, das Herbart’8 Lehre von den Störungen und 
Selbjterhaltungen, diefer Mittelpunkt feiner Metaphyſik, zu feinem 
wirklichen Verhältniß der realen Weſen und feiner wirklichen 
Beränderung diefes Verhältniffes, jondern nur zu dem Schein 
derjelben hinführen, alles objektive Geſchehen in eine fubjeftive 
Erſcheinung verwandeln würde. Das gleiche muß natürlich von 
diefer Lehre auch in ihrer Anwendung auf die Pſychologie gelten. 
Auch hier müſſen wir fragen, wie denn die Seele durd) diejenigen 
Realen, welche ihren Leib bilden, mit Störungen bedroht und zu 
Seldjterhaltungen angeregt werden könnte; was daher alle jene 
von Herbart mit diefem großen Aufwand von Scharfjinn be: 
jchriebenen und erklärten pſychologiſchen Vorgänge anderes fein 
fönnten, als Erjcheinungen, die nur im unſerer Borjtellung. 
unjerer Auffaffung des Seelenlebens eriltiren, die Seele jelbjt 
aber als diefes einfache und unveränderliche Neale gänzlich unbe— 
rührt laſſen? Aber möchte man jich auch vielleicht in der Onto: 
logie zu diefer idealiftifchen Gonfequenz entſchließen, ſelbſt auf 
die Gefahr hin, Herbart’s eigentlicher Meinung zu widerjprechen 
und cine für fein Syſtem umnentbehrliche Zweideutigkeit zu zer: 
jtören, jo ift der Pſychologie auch diefer Ausweg abgefchnitten. 
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Denn geſetzt auch, die Vielheit und der Wechfel der Vorſtellungen 
falle nur in die Erjcheinung, fo jet doch dieje ſelbſt ein vor: 
jtellendes Weſen voraus, dem fie erjcheint, fie ift nur in ver 
vorjtellenden Seele vorhanden. Sit aber in der Seele die Vor: 
jtellung eines Mannigfaltigen und einer Verbindung dieſes 
Mannigfaltigen, jo ijt in ihr, und zwar in ihr jelbjt, nicht blos 
in einer „zufälligen Anficht“ von ihr, auch eine Mannigfaltig: 
feit und eine Verbindung von Vorftellungsalten, denn uur da= 
durch kann jene Vorjtellung entjtehen ; ijt in der Seele die Vor— 
jtelung der Veränderung, jo ift in ihr auch eine Veränderung 
der Vorjtellungen, denn nur dadurch, daß ihre Vorſtellungen fich 
ändern, kann ihr der Schein entjtehen, als ob fich in den Dingen 
etwas geändert habe. Sollen jich endlich jene Erjcheinungen aus 
dein Zufammenfein der Seele mit andern Realen ergeben, jo 
müſſen diefe auf jie einwirken; und auch diefe Einwirkung kann 
man nicht in das Gebiet der zufälligen Anfichten verweijen, ſon— 
dern das Neale, das wir Seele nennen, muß jelbjt von ihr ge: 
troffen werden, da jie jonft Feine Borftellungen in ihm hervor: 
rufen könnte, dieſe Vorjtellungen aber allein es jind, im denen 
die Erjcheinung als pſychologiſcher Schein ihren Sig hat. Damit 
aljo die Erjcheinung möglich ſei, müfjen wir der Seele alles das 
zufchreiben, was nad Herbart's metaphyſiſchen Vorausſetzungen 
feinem Realen zugefchrieben werden darf: eine Vielheit von Be: 
jtimmungen neben der Einheit des Weſens, einen Wechjel diefer 
Beftimmungen, ein Bejtimmtwerden durd) anderes. Daß Her: 
bart das eine zugiebt, und das andere läugnet, daß er die Vor: 
jtellungsproceffe erklären will und doch Fein Subjekt übrig läßt, 
in dem fie jich vollziehen könnten, dieß iſt — ganz abgejehen 
von allem andern, was man gegen jie einwenden könnte — der 
Grundwiderfpruch feiner Pſychologie. 

Nur eine Folge diefes Widerſpruchs und der Verlegenheit, 
in die ev durch denjelben geräth , ijt die eigenthümliche Unklar: 
heit, in welcher der Grundbegriff feiner ganzen Pſychologie, der 
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Begriff der Vorftellung, von Herbart gehalten wird, Während 
die Vorſtellungen urfprünglich nichts anderes fein können und 
fein jollen, als die Selbjterhaltunger® der Seele, die Formen, 
welche ihre an fich einartige Selbjterhaltung in ihrem Verhält- 
niß zu anderen Weſen annimmt, werben jie Herbart im weiteren 
Berlaufe zu Kräften, die mit einander in Wechjelwirkung ftehen, 
und fie werden auch als Kräfte bezeichnet (3. B. V, 289. 389) ; 
es wird ihnen jelbjt wieder ein Vorjtellen beigelegt, wenn von 
beobachteten und beobachtenden, appercipirten und appercipirenden 
Vorſtellungsmaſſen gejprocdhen wird (VI, 190. 360 u. o.); ja 
in dem, was Herbart über ihr Aufjtreben, ihr Emporjteigen und 
Sinfen, ihre Berjchmelzungen und Gompltcationen jagt, werben 
jie wie reale Wejen, Molecülen oder gasförmige Körper behan- 
delt, die fich in einem gegebenen Raume drängen und jtoßen, 
verbinden und trennen. Das legtere kann nun freilich nicht 
eigentlich genommen werden; aber andererjeits können wir auc) 
von dem Bilde nicht abjtrahiren und es in feine begriffliche, 
ohnedem jchwer anzugebende Bedeutung überjegen, wenn Ser: 
bart's Darjtellung der pfychifchen Vorgänge ihren eigenthümlichen 
Charakter behalten, wenn jene Statif und Mechanik des Geiftes 
möglich jein joll, in deren Entdeckung er jelbjt das Hauptverdienjt 
jeiner Piychologie jieht. Aus den Vorausjfeßungen feiner Theorie 
lajfen jich die Vorjtellungen nicht blos nicht als reale Vorgänge 
in der Eeele, jondern nicht einmal als Bewußtſeins erſchei— 
nungen denkbar machen; gerade dadurch fieht er fich aber ge: 
nöthigt, ihnen eine Realität und Selbjtändigkeit beizulegen, welche 
ihnen in diefer Weiſe nicht zufommt und nicht zukommen kann. 

Bon hier aus gewinnt-nun auch Herbart's Verhältniß zur 
Zeitphilofophie ein verändertes Ausjehen. Seiner urjprünglichen 
Abjicht nach wollte Herbart dem nachkantiſchen Idealiſmus mit 
einer realiſtiſchen Metaphyſik, feinen apriorischen Eonjtructionen 
mit einem naturmwijjenjchaftlichen Verfahren entgegentreten. In 
Wahrheit löſt ih ihm das wirkliche Gefchehen noch im ganz 
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anderer Weife, als jenem, in einen fubjektiven Schein auf. Im 
Hintergrund der Erfcheinung ruhen die Nealen ald Dingesansjich, 
von deren wirklicher Qualität wir jchlechterdings nichts willen, 
dagegen Fällt alles, was den wirklichen Inhalt unferer Boritels 
lungen ausmacht, ganz und gar in das Gebiet des Scheines, es 
entjteht uns nur durch eime zufällige Anficht eines Zufammen: 
jeins der realen Weſen, welches feinerfeits gleichfalls in keinem realen 
Verhältniß derjelben, fondern wieder nur in einer zufälligen An: 
jicht bejtehen könnte; und dieſer Schein felbit hat, wenn wir 
näher zujehen, Eeinen Ort, in dem er fich bilden, fein Subjekt, 
dem er entjtehen könnte, benfowenig gelingt es ihm mit ver 
Methode, durch die er den apriorifchen Gonftructionen ein Ende 
machen will. Alle jene Eimvendungen gegen die gegebenen Be: 
griffe, auf die Herbart jeine eigene Metaphyſik grimdet, beruhen 
Schließlich doch nur auf feinen Beitimmungen über das Seiende; 
diefe Beltimmungen bat ec aber nicht auf Grund der Erfahrung, 
durch wiljenfchaftliche Analyfe derfelben gewonnen, jondern ſie 
ſind eine apriorifche Worausfegung, für die er Feinen weiteren 
Beweis nöthig finde. So will er denn freilich das Gegebene 
erklären, aber die Nichtung diefer Erklärung ift zum voraus 
durch Prineipien vorgezeichnet, die weder aus der Erfahrung ge: 
jchöpft, nody an ihr bewährt find. Auch Herbart kann mithin 
die idealiftifche und aprioriſtiſche Neigung dev nachlautifchen Philo— 
jophie nicht verläugnen und gerade weil ev ihr entgehen möchte, 
kommt jie bei ihm nur um jo deutlicher zum Borjchein. 


3. Zorkſehung: Herbart’s Acfthetik, praktiſche Philofophie und 
Religionslehre. 


Mit der Metaphyſik und jelbjt mit der Pſychologie ſoll nad 
Herbart, den ja fchon Kant in der Trennung des Theoretifchen 
und des Praktiichen vorangegangen war, die Aeſthetik (in dem 
©. 837 angegebenen umfaffenderen Sinn) in feiner  jolchen 
Berbindung jtehen, daß fie ihrem allgemeinen Inhalt nach irgend: 
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wie durch jene bedingt wäre; denn die Metaphyſik hat es mit 
dem Gegebenen zu thun, die Urtheile des Wohlgefallens und 
Mißfallens dagegen ſind, wie er glaubt, von der Kenntniß des 
Gegebenen in ihrem Urſprung ganz unabhängig, und erſt bei 
ihrer Anwendung und ihrem Uebergang in einzelne Kunſtlehren, 
wie Politik und Pädagogik, wird die Herbeiziehung der Pſycho— 
logie nöthig. Indeſſen findet zwiſchen beiden doch auch bei Her— 
bart ein engerer Zuſammenhang ſtatt, als er ſelbſt einräumt. 
Wenn er die Ethik auf Aeſthetik zurückführt, ſo liegt dieß ganz 
in der Richtung eines Determiniſmus, für den es folgerichtig 
wohl ein Urtheil über die Vollkommenheit oder Unvollkommenheit 
des Seienden geben kann, aber keine Forderung eines ſolchen, 
das ſein ſoll, auch wenn es nicht iſt; und wenn ſich die ſitt— 
lichen wie die äſthetiſchen Urtheile, ohne alle Rückſicht auf den 
Anhalt des Beurtheilten, ausjchlieglih auf feine formalen Ber: 
hältniſſe beziehen jollen, jo erinnert uns dieß daran, daß aud) 
die Metaphyſik jich nicht mit der Beichaffenheit, jondern nur mit 
den Verhältniffen der realen Wejen, nur mit den Formen be: 
Ichäftigt, unter denen jich ihr Zufammenfein darjtellt 1). 

Den Gegenjtand der Aejthetif bildet im allgemeinen das 
Schöne, oder wie aud) gejagt wird, das, worauf die Geſchmacks— 
urtheile jich beziehen. Schön ift aber, im Unterjchied von dem 
Begehrten und dem Angenchmen, das, was an den Objekten um: 
willführlich gefällt. Nun läßt fich aber alles, was uns gefällt 
oder mipfällt, auch ohne Beifall oder Mißfallen vein theoretisch 
vorjtellen ; und da num dasjelbe nicht im derfelben Beziehung, in 
ver es gleichgültig ift, gefallen oder mißfallen kann, ſo ſchließt 
Herbart, die Materie der Dinge ſei gleichgültig, nur ihre Form, 
nur die Verhältniſſe gewiffer einfachen Elemente feien der äſthe— 
tiſchen Beurtheilung unterworfen. Er verlangt daher von der 


1) Zum folgenden vgl. man neben Erdmann (III, b, 318 ff.) aud) 
Trendelenburg Hiſtor. Beitr. III, 122 ff. 
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Aeſthetik, daß fie uns in die Auffaſſung der geſammten einfachen 
Verhältniſſe verjege, die beim vollendeten Vorſtellen Beifall und 
Meipfallen erzeugen (VIII, 11 ff. I, 124 ff). Aus diefen Ge— 
fichtspunft ift Später in feiner Schule die Aeithetif im engeren 
Sinn bearbeitet worden. Er jelbjt hat fich in diefer Beziehung 
auf Furze Andeutungen (I, 146 ff. 159 ff. IL, 106 ff. u. a. St.) 
beſchränkt und ſich aus dem Gebiete, das er im allgemeinen als 
das äſthetiſche bezeichnet, zu eingehenderer Darjtellung den Theil 
ausgewählt, der fi) mit dem ſitt lich Schönen bejchäftigt, die 
praktiſche Philoſophie. 

Bon den übrigen Theilen der Aeſthetik unterſcheidet dieſe ſich 
dadurch, daß ſie es mit Willensbeſtimmungen zu thun hat; im 
übrigen gilt auch von ihr, was von der Aeſthetik überhaupt gilt. 
Sie hat zu fragen, was in unſerem Wollen an ſich ſelbſt gefällt 
oder mißfällt, und ſie kann dieſes nur in gewiſſen Verhältniſſen 
der Willensthätigkeiten ſuchen. „Die ſittlichen Elemente ſind ge— 
fallende und mißfallende Willensverhältniſſe“ (J, 137). Welches 
dieſe ſind, läßt ſich in durchaus allgemeingültiger Weiſe angeben: 
„vollendete Vorſtellung des gleichen Verhältniſſes führt das gleiche 
Urtheil mit ſich“; aber dieſe Urtheile laſſen ſich, wie Herbart 
glaubt, nicht auf Ein höheres gemeinſchaftliches Princip zurück— 
führen. Wollen wir daher die Vorjtellung der einfachften abjolut 
gefallenden Willensverhältnijie mit dem Namen der jittlichen 
Miujterbegriffe oder Ideen bezeichnen, jo wird von denjelben 
nur in der Mehrzahl gejprochen werden dürfen. (I, 137. 
VL 25 ff.). 

Näher find e8 der urjprünglichen fittlichen Ideen nad) Her: 
bart fünf. Licht man zumächit auf den Einzelnen und das 
Verhältniß jeines Willens zu jich ſelbſt, jo gefüllt theils vie 
Einſtimmung des Willens mit dem eigenen Urtheil, die innere 
Freiheit, theild das richtige Größenverhältniß der Strebungen, 
die Vollkommenheit, und jo erhalten wir an diejen Be: 
griffen die zwei erjten fittlichen Ideen. Faßt man andererjeits 
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das Verhältniß des Einzelnen zu Andern in's Auge, und be— 
trachtet man dieſes zunächſt als cin blos vorgeſtelltes, jo 
wird man derjenigen Beſtimmung dieſes Verhältniſſes Beifall 
geben, derzufolge der Wille die Befriedigung des fremden Willens 
unmittelbar zu feinem Gegenftand macht, und darin bejteht das 
Wohlwollen, die dritte von den fittlichen Ideen. Betrachtet 
- man endlich das gleiche Verhältniß als ein wirkliches, ein Ver: 
hältnig mehrerer in die Sinnenwelt eingreifender und fich darin 
gegenfeitig hemmender Willen, jo zeigt jich einestheils ein Miß— 
fallen am Streite, es wird verlangt, daß cr vermicden 
werde, daß jeder Wille den ihn bemmenden Willen, der Andern 
zufafje, ihm etwas überlaffe, und daß dieß alle gleichmäßig thun; 
und hieraus ergiebt jich die Jpee des Rechts, dv. h. der Ein: 
jtimmung mehrerer Willen, als Negel gedacht, die dem Streit 
vorbeuge. Anderntheils mipfällt nicht minder die Störung, 
welche entjteht, wenn die abjichtliche Wohlthat oder Uebelthat un: 
erwiedert bleibt, und jo erhalten wir die Idee der Billigfeit 
oder der Vergeltung. Aus der Anwendung diefer fünf ur: 
iprüngfichen Ideen auf die Gejellfchaft entſtehen dann weiter 
vier abgeleitete oder geſellſchaftliche Ideen. Der Idee des Nechts 
entjpricht die Idee der Nechtsgefellichaft, der Vergeltung das 
Lohnſyſtem, dem Wohlwollen das Verwaltungsſyſtem, der Voll— 
fommenheit das Eulturjviten. Alle diefe Syſteme vereinigen und 
durchdringen ſich in der „beſeelten Geſellſchaft“ (VIII, 101 ff.), 
dem Ganzen, das von einem gemeinjchaftlichen auf ihre Dar— 
ftellung gerichteten Willen erfüllt ift, das aber wieder verjchiedene, 
vollfommenere und unvolllommenere, engere und umfaſſendere, 
jich unter: und übergeordnete Formen hat. „Die Eigenheit eines 
Vernunftwejens, vermöge deren e8 den praftifchen Ideen gemäß 
Gegenſtand des Beifalls wird“, it die Tugend; in einer Aus— 
einanderjegung dejfen, was in den verjchiedenen Füllen zu thun 
und zu laffen ift, und der Geſinnung, mit welcher darüber zu 
bejchliegen ift, befteht die Pflichten lehre; wiewohl aber Her: 
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bart jelbjt die Grundzüge einer jolchen entwirft, findet er doch, 
fie jet immer unzulänglich, da jie nur einzelne Momente hervor: 
heben könne, aber die genaue Abmejjung des richtigen Handelns 
einem jeden für jeden Eonfreten Fall überlaffen müffe (VIII, 
107 ff. 150 ff.). Die Bildung zur Tugend bildet den Mittel: 
punkt der Erziehung. Mit der Erziehungslehre, der Päda— 
gogit, hat ſich Herbart als Schriftfteller fortwährend eifrig und 
jorgfältig bejchäftigt, und auch in feiner Schule ift diefes Fach 
im Zufammenhang mit der Pfuchologie fleißig angebaut worden ; 
die gegenwärtige Darftellung kann jedoch auf feine Yeiftungen in 
demfelben nicht näher eingehen. 

Aus dem Bedürfniß der Gefellfchaft entjpringt der Staat. 
Zoll die Geſellſchaft Beſtand haben, fo bedarf es eines Äußeren 
Bandes, einer Macht, die fie zufammenhält, und diefe Macht 
muß den ganzen Boden, auf welchen die einander durchkreuzenden 
gefellfchaftlichen Sphären jich begegnen, allein beherrichen, um fie 
alle zu bejchügen und jedem Zuſammenſtoß zwijchen ihnen vor: 
zubeugen. Der Staat ift daher nichts anderes, als „Geſellſchaft 
durch Macht geſchützt“, und fein Zweck ijt die Summe der Zwecke 
aller auf jeinem Machtgebiet gebildeten Gejellfchaften, der Rechts: 
gejellfchaft, des Lohnſyſtems, des Verwaltungs: und Kultur: 
ſyſtems. Der Beichränfung des Staatszweds auf den Rechts: 
Ichuß widerfpricht Herbart, und dev Theorie, welche die Staats: 
lehre auf die NRechtsidee allein» gründen will, hält ev entgegen, 
die Verbindung dev Menfchen zum Staate fer überhaupt nicht 
Ausflug irgend einer dee, jondern das Werk einer pſycholo— 
giichen Nothwendigkeit, und wenn die in den Gemüthern lebendig 
gewordenen Ideen hiezu mitwirken, jo gelte dieß doch nicht blos 
von der Rechtsidee, jondern von allen praktifchen Ideen. Zu— 
nächjt beruht der Staat, wie er fagt, darauf, daß fich unter den 
Menſchen der Unterjchied der Stände, der Dienenden, Freien, 
Angejehenen und Herrjchenden bildet. Was aber die Menjchen 
in diefes Verhältniß zufammenführt, ift ein Dreifaches : der 
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Privatwille der Einzelnen, durch den jie jich zu einem allgemeinen 
Willen vereinigen, die „Form“ oder, die politischen Einrichtungen, 
und die Macht. Herbart feiner Seits legt unter diefen drei 
Stüden, im ausgejprochenen Gegenjaß zu der vorherrjchenden 
Neigung der Zeit, den Verfaffungsformen einen jo geringen 
Werth; bei, daß er von dem Tadel, die Bedeutung freier poli= 
tischer Inſtitutionen unterſchätzt zu haben, nicht freizufprechen ift. 
Die Formen folgen, wie er glaubt (VIII, 130. II, 134) aus 
dem Gemeinwillen und den natürlichen Bedingungen feiner Ver: 
wirflihung von ſelbſt, und die eigentliche Bürgjchaft für den 
Bejtand der Staatsordnung und den heiljamen Gebrauch der 
Staatsmacht Tiegt weit mehr in den Zitten des Volks und dem 
guten Willen der Regierung, als in irgend einer verfaffungs- 
mäßigen Garantie. „Eine edle Nation,“ ruft er aus, „Falls fie 
das Glück hat, eine edle Regierung zu befigen, richte geradezu 
auf dieje ihr Vertrauen, und blide dankbar gen Himmel! Sie hüte 
fich zu künſteln!“ (IL, 144). Seiner Anficht nach handelt es 
ji) bei der Staatskunft weniger um die Erfüllung vechtlicher 
Anforderungen, als um die Berechnung einer pfuchologijchen 
Nothwendigkeit. Sie joll die Gejellfchaften, welche der Staat 
vorfindet, und unter denen Herbart außer den obengenannten 
namentlich auch die Ehen und die Kirchen hervorhebt, in das 
richtige Verhältnig bringen, das Gleichgewicht der focialen Kräfte 
herjtellen. Sie leiſtet dieß durch eine dreifache Thätigkeit: die 
wiederherjtellende, die erhaltende und die verbeffernde.. Die Ge: 
jege aber, denen fie hiebei zu folgen hat, ergeben fich aus der 
Piychologie: der Statit und Mechanik des Geiftes entfpricht die 
Statif und Mechanik des Staates, deren Grundlinien Herbart, 
wenn auch nur in aphoriftifchen Andeutungen, entworfen hatt). 
Ueber den Zufammenhang der Urfachen und Wirkungen im 
Staatsleben findet man bei ihm manche treffende Bemerkung, 





1) VII, 197 ff. II, 132 ff. vgl. 80 ff. VI, 17—48. IX, 221 ff. 405 ff, 


364 Herbart. 


den Schwächen des damaligen Liberaliſmus, ſeiner Ueberſchätzung 
der politiſchen Formen, ſeiner Vernachläßigung der realen, in den 
geſellſchaftlichen Zuſtänden liegenden Bedingungen ihrer Wirk— 
ſamkeit tritt er mit richtiger Einſicht entgegen; aber ihm ſelbſt 
fehlt es doch zu ſehr an dem ſpecifiſch politiſchen Sinn und 
Blick, feiner Theorie zu jehr an einem Haren, mit feiter Hand 
durchgeführten Princip, feine ganze politifche Haltung ift eine 
zu paſſive und im beſchränkten Sinn conjervative, zu fehr bloßes 
Gchenlaffen und Zuſehen, als daß fich auf diefem Gebiete eine 
bedeutende und eingreifende Leiltung von ihm hätte erwarten 
laſſen. 

Wie ſich nun in der Politik und Pädagogik die Pſychologie 
mit der praktiſchen Philoſophie zur Löſung einer praktiſchen Auf: 
gabe verbindet, jo beruht auch die Religion und die Religions: 
lehre auf einer Verbindung theoretifcher und praktiſch-äſthetiſcher 
Elemente. Das Bedürfniß, welchem die Religion entgegenfommt, 
it ein ethiſches: fie ſoll den Leidenden tröſten, den Verirrten 
zurechtweifen, den Sünder beffern und dann beruhigen. Sie 
bildet infofern eine Ergänzung zu den Lehren von Gütern, Tu: 
genden und Pflichten. Alle bedürfen dieſer Ergänzung, weil 
niemand moralifch vollfommen geſund it, weil jeder bisweilen 
mit feinen fittlihen Motiven in’! Schwanfen geräth; auch dem 
Staat ift fie unentbehrlich, denn die Kirche ijt das Band, welches 
die Menfchen auch da noch zufammenhäft, wo feine Fugen ans 
fangen zu Haffen, und er hat deßhalb den Kirchen den Schuß 
zu gewähren, deſſen fie ihrerjeits nicht entrathen könuen, da jie 
fih auf dem Boden des Staates bewegen, auf dem er allein zu 
regieren und Ordnung zu halten hat. Liegt aber auch das Be: 
dürfniß des religiöfen Glaubens zunächſt auf diefer Seite, fo 
gründet fich doch feine Berechtigung in der Hauptfache auf 
teleologifche Erwägungen, zu denen uns die Naturbetrachtung Bin: 
führt ; Erwägungen, welche ſich Herbart aus Ähnlichen Gründen 
aufdrängen, wie (nad ©. 154 f.) Leibniz. Denn wenn aud 
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alle natürlichen Vorgänge als jolche mechaniſch zu erklären jind, 
jo ijt doc) jede jolhe Erklärung nur unter gegebenen meijt jehr 
mannigfaltigen und zufammengejegten Bedingungen möglich ; dieſe 
Bedingungen könnten aber alle an ſich felbjt auch anders be— 
jtimmt fein und daß fie durd den bloßen Zufall, ohne eine 
zwecjegende Intelligenz, jo wie jie jind zujammengeführt feien, 
it jo außerordentlich unwahrjcheinlih, das der Glaube an dieje 
ntelligenz, wenn auch nicht mit voller wiljenjchaftlicher Strenge 
erwiejen, doc als ein ausreichend begründeter erjcheint. Anderer: 
ſeits begreift e8 Jich aber aus diefem Urfprung der Religion, daß 
die Gottheit Fein Gegenſtand des Wiljens, nichts in ſcharfen Be: 
griffen aufzufaffendes ift, daß fich jeder feinen Gottesbegriff nach 
jeinem Gemüth bildet; jo gewiß auch die metaphyſiſche Speku— 
lation dazu benügt werden fann, in Verbindung mit den prafs 
tischen Ideen von dem vortrefflichiten der Weſen unangemefjene 
Borjtellungen abzuwehren). Genauer und in jelbjtändiger Unter: 
ſuchung ijt Herbart weder auf den Gottesbegriff (wer auch feiner 
Metaphyſik ganz bejondere Schwierigkeiten dargeboten haben 
würde), noch auf das Wejen und die Hauptformen der Religion 
eingegangen; und jo erklärt es ſich um jo eher, daß in jeiner 
Schule verjchiedene Anfichten über dieje Fragen hervortreten, und 
neben der vorherrichenden, mit Herbart's eigener Denkweiſe über: 
einjtimmenden Richtung auf einen nüchternen moralijchen Ra— 
tionaliimus auc ein kraſſer Wunderglaube in derjelben ſeine 
Bertretung gefunden hat. 


4. Beneke. 

Mit Herbart berührt jich der Berliner Friedrich Eduard 
Beneke (1798—1854) nicht blos durch feine Pſychologie, jon: 
dern auch durch jeine praktiſche Philojophie und feine Pädagogik; 
uud in der jpäteren Ausführung feines Syjtems (jeit 1822) läßt 


1) I, 158, 275 ff. II, 56 ff. IV, 328 ff. 611 ff. vgl, III, 132 ff. 
Zeller, Geſchichte der deutſchen Philoſophie. 86 
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ſich auch Herbart's Einfluß nicht verkennen, wogegen er zu der 
erjten Ausbildung feiner Anfichten hauptſächlich durch Kant, Sa: 
cobi und Schleiermacher angeregt worden war. Während aber 
Herbart feine Pſychologie auf die Metaphyſik gründet, will Be: 
neke die Metaphyſik, foweit er fie überhaupt zuläßt, auf die 
Pinchologie gründen; und im dieſer felbft jchließt er jich zwar 
mit dent Verfuche, das Seelenleben aus feinen erjten Elementen 
genetifch zu erklären, an Herbart an, aber in jeinen allgemeinen 
Borausfeßungen und jeinem Verfahren unterjcheidet er fich von 
jenem jehr erheblich. Bei Herbart beruht die Erklärung des Ge: 
gebenen, welche er von der Philofophie verlangt, auf Begriffen, 
die ihm vor aller Erfahrung feftitehen. Beneke dagegen ſieht 
den Grundfehler der neueren deutjchen Philojophie darin, daß 
fie überhaupt etwas anderes als Erfahrungswijjenjchaft fein will. 
Seiner Anſicht nad kann die Philofophie nur von dem aus: 
gehen, was uns unmittelbar gegeben ift, und ein jolches ift nur 
das im Bewußtfein gegebene. Sie hat ſich daher durchaus auf 
die innere Erfahrung zu gründen: die Piychologie fol, wie bei 
Fries, wenn auch in anderer Behandlung, die philoſophiſche 
Grundwiſſenſchaft fein. Sie kann und muß dieß um fo mehr, 
da unſere Seele, wie Benefe glaubt, das einzige ift, das wir 
erkennen, wie es au fich iſt; eine Vorausſetzung, mit deren 
wifjenjchaftlicher Begründung und Beltimmung es der Philojoph 
freilich viel zu leicht genommen hat. 

In den piychologifchen Unterjuchungen, welchen Benefe den 
größten Theil feiner Schriften gewidmet hat, iſt es fein durch— 
gängiges Bejtreben, die Bewußtfeinserjcheinungen auf ihre ein- 
fachjten und urfprünglichiten Elemente zurüczuführen, und das 
abgeleitete und zuſammengeſetzte aus biefen feinen Grundbejtand- 
theilen als das natürliche Ergebniß ihrer Verbindung und Um: 
bildung begreiflich zu machen. Nun zeigt uns unfer Bewußt— 
jein die Seele als ein unräumliches und jomit immaterielles 
Weſen, und wir haben feinen Grund, fie fir etwas anderes zu 
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haften, da wir jie ja nicht, wie die räumlichen Dinge, durch die 
äußeren Sinne wahrnehmen. Aber doc) kann fie, nach Beneke’s 
Anficht, nicht in dem Sinn einfach fein, wie dieß Herbart be: 
bauptet hatte. So fehr diefer vielmehr mit der Bejtreitung der 
gewöhnlich angenommenen, viel zu abgeleiteten und zuſammen— 
geſetzten Seelenvermögen in jeinem Necht ijt, jo muß doch noth— 
wendig allem, was in der Seele gefchieht, auch dem Aufnehmen 
und Aneignen gegebener Reize, eine Kraft oder ein Vermögen 
zu Grunde liegen, und da nun verjchiedenartige Reize von ihr 
aufgenommen werden, müjjen von Anfang an mehrere elementare 
Bermögen, oder „Urvermögen” in ihr liegen; fie muß aus ges 
wijfen mit einander auf's innigjte verbundenen „Grundſyſtemen“ 
bejtehen. Durch diefe Vermögen, deren jogar jeder einzelne Sinn 
mehrere umfafjen joll, werden zuerjt in Folge der äußeren Ein— 
drücke finnliche Empfindungen gebildet. Es follen ſich fodann 
2) wie die Empfänglichfeit für neue Reize beweife, auch neue 
Urvermögen der Seele anbilden. In den aus den Urvermögen 
und den Reizen hervorgegangenen Gebilden (oder Akten) jind nun 
ferner 3) dieſe beiden Elemente derjelben bald feſt, bald beweg— 
(ich mit einander verbunden; und in dem letzteren Falle jtreben 
die Seelengebilde ihre beweglichen Elemente gegen einander aus- 
zugleichen, diefelben fliegen von den einen in die anderen über. 
Diejenigen, welche einen Theil ihrer Elemente abgegeben haben, 
fünmen in Folge davon unbewußt werden; da aber der Reſt doch 
fortdauert, bleiben fie al8 Spuren in der Seele und können deß— 
halb jpäter wieder in's Bewußtjein erhoben, veproducirt werden. 
Sehen wir endlich 4) auf das Verhältnig der pſychiſchen Gebilde, 
jo zeigt jich, daß fie einander nah Maßgabe ihrer Gleichartigfeit 
anziehen und dadurch Verbindungen eingehen, welche durch hin» 
zutretende Ausgleihung zu Berjchmelzungen werden. 

Bermittelft diefer vier „Grundprocejje” ſoll jih nun das 
ganze Seelenleben aus den Urvermögen und den Reizen ent: 
wickeln. Schon in ihren Urvermögen jtehen die Menjchen an 
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Kräftigfeit, Lebendigkeit und Reizempfänglichkeit jich nicht gleich, 
und es it dadurch, je nachdem es mit jeder von diefen Eigen: 
Schaften in diefem oder jenem pſychiſchen Syitem, diefem oder 
jenem Sinn bejtellt iſt, die allgemeine Richtung des geiltigen 
Lebens prädeterminirt. Aber alle Kräfte der ausgebildeten Seele, 
und daher auch die bejtimmteren Unterjchiede der geijtigen Be: 
gabung unter den Einzelnen, entjtehen erjt im Laufe des Lebens 
unter dem Einfluß der äußeren Reize, fie bejtehen im nichts 
anderem, als in den Spuren der früher erregten Gebilde, und 
jind aus diefem Grunde ebenfo manntgfaltig, wie diefe Spuren, 
jo daß der Menjch nicht blos Einen Berftand, Eine Urtheilskraft 
u. ſ. f. hat, fondern unzählige Verſtandeskräfte, Urtheilsvermögen, 
Millenskräfte u. j. w. Beneke Täugnet deßhalb auch, daß die 
finnlichen Kräfte und Thätigkeiten der Seele von den getjtigen 
der Art nach verfchieden jeien; denn da das Geijtige aus dem 
Einnlichen ſtamme, jo müſſen beide denfelben Urjprung haben, 
und auc das Sinnliche müſſe jeiner Grundnatur nach geijtig 
fein. Auf die thierifchen Seelen und ihre Empfindungen ſoll 
dieß zwar nicht ausgedehnt werden ; doch follen fich die menſch— 
lichen von jenen urjprünglic nur durch die größere Kräftigfeit 
unterfcheiden, vermöge deren ihre Akte in ihnen vollfommener be: 
harren und erjt in der Folge ſoll diejer Gradunterſchied zu einem 
Artunterfchted werden. (Pragmat. Pſychol. I, 23 ff.) Bei diejer 
Anficht war es, wie Erdmann richtig bemerkt 1), jehr natür— 
lich, dar Beneke für die menſchliche Entwicklung von der Funft- 
mäßigen Zuführung Außerer Reize, von der Erziehung und dem 
Unterricht, alles erwartete, und dag andererſeits feine Philojophie 
gerade bei Pädagogen befonderen Anklang fand. 

Die abgeleiteten Bildungsformen der Seele, deren Benefe 
im ganzen fünf zählt, führen fich auf zwei Hauptklaffen zurüd: 
Vorftellungsgebilde und Stimmungsgebilde. Die eriteren betreffend 


I) Grundriß der Geſch. d. Phil. IT, 645. 
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handelt es jich dann wieder theils um die Reproduktion theils um 
die Kombination der VBorjtellungen. Die Reproduktion (auf welche 
auch die produktive Phantafiethätigkeit zurückgeführt wird) leitet 
Beneke, ähnlich wie Herbart, aus einem jeder einzelnen Vorjtel- 
lung inwohnenden Streben zu ihrer Wiedererzeugung her. In der 
Eombination der Vorjtellungen bejteht das Denken. Dieſe Combina— 
tion betrifft aber theils gleichartige theils ungleichartige Borftellungen. 
Aufdie Combination gleichartiger Vorftellungen beziehen jich diejeni: 
gen Denkthätigkeiten, welche die Logik unterſucht; aus der Verbin: 
dung ungleichartiger Vorftellungen zu ganzen Gruppen und Reihen 
ergeben fich die metaphyſiſchen, auf das Sein und die Bejchaffen: 
heit desfelben bezüglichen, Weberzeugungen. Sowohl die Logik 
(auf die ich hier nicht näher eingehen Fann) als die Metaphyjit 
ſtützt jich bei Benefe durchaus auf die Piychologie. Das Sein 
und die allgemeinjten Verhältniſſe desjelben, die Inhärenz und 
die Gaufalität, find uns als urjprüngliche Anjchauungen in un: 
jerem Selbjtbewußtjein gegeben; wir find uns unferes eigenen 
Seins bewußt, wir finden in unferem Selbjt viele Vermögen und 
Anlagen beifammen, wir finden uns in der Erzeugung von Bor: 
ftellungen als Urfachen einer Wirkung. Erſt von uns jelbjt 
(unferer „Eigengruppe“) übertragen wir diefe Beftimmungen auf 
Dinge außer uns („Sachgruppen“) und auf andere Meenjchen 
(„Andergruppen”). Wir felbjt find uns in der Einheit aller 
Beitandtheile unferes Wejens, in den Zuſammen unjeres eigenen 
Seins unmittelbar innerlich gegeben, das Vorgeſtellte ijt daher 
hier mit dem Vorjtellenden identiſch. Bei den materiellen Dingen 
find uns nur die Empfindungen zujammen gegeben, und wenn 
wir diefem fjubjeftiven Zuſammen ein objektives unterlegen, jo 
thun wir dieß immer mit einer gewilfen Unficherheit, da wir ja 
dafür Feine andere Gewähr haben, als die vielfahe Wiederholung 
des Zufammenwahrnehmens. Die Seelen anderer Menfchen 
faffen wir durch ihre Aeußerungen als die Zeichen deſſen auf, 
was in ihnen vorgeht; aber die Auslegung Ddiefer Zeichen iſt 


870 Beneke. 


gleichfalls unſicher, und die Verbindung des einzelnen im den 
Andergruppen weniger innig, als in unferer Eigengruppe, Wenn 
uns aber hiebei zunächjt nur die anderen Menfchen als Weſen, 
wie wir jelbjt, erjcheinen, die übrigen Dinge dagegen, im Unter: 
jchied von unferer Seele, ſich ald räumlich ausgedehnte darjtellen, 
jo beitehen doch auch fic, wie Benefe glaubt, und aus der 
Wechſelwirkung der Seele mit dem Leibe beweift, in Wahrheit 
aus unräumlichen Kräften, welche unferer Seele ihrem Grund: 
wefen nach verwandt find, und ſich nur durch ihre geringere 
Kräftigkeit, nur dadurch von ihr unterfcheiden, daß die Seele 
ſchon unter den gewöhnlichen Umjtänden Bewußtfein entwidelt, 
das Leibliche nur unter ungewöhnlichent). Andererſeits ſchließt 
aber Benefe aus der Mannigfaltigkeit deffen, was den Inhalt 
unferes Bewußtjeins ausmacht, daß das Ich ein aus den ſämmt— 
lichen im Lauf unferes Lebens entjtandenen Seelengebilden zu: 
jammengejegter Complex ſei; eine Behauptung, mit der er id, 
wie in jo manchem andern, trog feines Widerfpruchs gegen Her: 
bart, doch auch wieder an diefen anſchließt. 

Wie die Logik und die Metaphyſik auf den Vorſtellungsgebilden 
beruhen, ſo beruht die praktiſche Philoſophie auf den 
Stimmungsgebilden, den Gefühlen: die Moral auf den Gefühlen 
des Sittlichen und Unſittlichen, die Rechtslehre auf denen des 
Rechts und des Unrechts, die Aeſthetik auf denen des Schönen, 
des Erhabenen u. ſ. f. Was insbeſondere die Moral betrifft, jo 
meſſen wir den Werth der Dinge, nad) Benefe, an den Steige: 
rungen und Herabjtimmungen, die unfere Gefühle, Vorjtellungen 
und Begehrungen durch fie erfahren; je höher diejelben durch 
etwas gejteigert werden, um jo höheren Werth legen wir ihm 
bei. Auch wenn wir uns um fremdes Wohl und Wehe bes 
kümmern, ift dieß nur dadurch möglich, daß wir die in den 


1) M. vgl. Hiezu, was ©. 409. 136 aus Kant, ©. 316 aus Platner 
angeführt ift. 
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Andern vorgehenden Steigerungen und Herabſtimmungen in ung 
nachbilden, e8 beruht mit Einem Wort auf Sympathie. Was 
aber unfern Zuftand jteigert oder herabjtimmt, dieß hängt ganz 
von unferer bisherigen Entwidlung und ihren Bedingungen 
(vgl. ©. 867 f.) ab: nicht einmal das Gefühls- und Beychrungs: 
vermögen ift uns angeboren, noch weniger können dieß unfere 
jittlichen Begriffe und Grundfäge jein, fondern aus unfern Ur: 
vermögen und Angelegtheiten gehen unter dem Einfluß der ge: 
gebenen Reize unfere Gefühle, aus ihrer Neproduktion gehen die 
MWerthoorjtellungen und Begehrungen, und aus bdiefen die fitt: 
lichen Begriffe und das Syſtem derjelben, das Sittengefeß, hervor. 
Nichtsdejtoweniger unterfcheidet auch Benele zwijchen der blos ſub— 
jeftiven und der objektiven Werthſchätzung. Einen objektiven 
Werth hat nur das, was vermöge dev allgemein menjchlichen 
Entwicklung eine Steigerung der Stimmung berbeiführt, und je 
größer diefe ijt, um jo höher ift jener Werth. Hierauf gründet 
fih die allgemein gültige praktische Norm, die fittliche Nothwen— 
digkeit, die Pflicht. Je höher unfer Denken und Wollen jich 
entwicelt, um jo lebhafter fühlen, um jo deutlicher erfennen wir 
diefe Nothwendigkeit, und infofern ijt das Sittengefeß eine For: 
derung ber Bernunft ; aber angeboren ift ung weder dieje noch jenes. 

Das gemeinfame Erzeugniß theoretiicher und praktiſcher Mo— 
tive ift die Religion. Indeſſen erklärt ſich Beneke über jie 
ebenjo behutjam und zurüdhaltend, wie Herbart. Er vertheidigt 
den Unjterblichkeitsglauben gegen den Materialiimus, aber jo, als 
ob er jelbjt feiner Sache nicht vecht jicher wäre. Er führt aus, 
daß das Gegebene als ein fragmentarifches und bedingtes uns 
nöthige, feine Ergänzung in einem Unbedingten, in der Gottheit 
zu fuchen, die wir uns nur theijtifch denken dinfen; aber er ver: 
behlt nicht, daß wir über fie jehr wenig wifjen und ganz über: 
wiegend aufeinen Glauben beſchränkt feien, der mehr auf Gefühlen, 
als auf Begriffen, auf dem Bedürfniß nach einem höheren Halte 
unter den Uebeln und Wcchfelfällen des Lebens, und namentlich auch 
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auf dem eines moralischen Haltes berufe. Wenn man nichts- 
dejtoweniger auch bei ihm Unterftügung für einen fupramatura= 
liſtiſchen Dogmenglauben gejucht bat, jo mißkannte man feine 
ausgefprochen rationaliftifche Denkweiſe. Beneke's Bedeutung 
liegt aber überhaupt nicht auf diefer Seite. Er iſt wefentlich 
Pſycholog und Pädagog, er hat jeine Stärke in der Beobachtung 
und Zergliederung des Seelenlebens; und auf diefem Gebiete hat er 
fich wirflich VBerdienjte erworben und auf das Lob eines gewiſſen— 
haften und fcharfjinnigen Forſchers Anfpruch zu macen. Im 
ganzen ift aber doch fein Standpunkt wie feine Begabung zu 
bejchränft, als daR fich eine durdhgreifendere Einwirkung auf den 
Gang der deutjchen Philoſophie von ihm hätte erwarten laſſen. 


5. Schopenhauer. 

Ein weit reicheres und glängenderes Talent war Arthur 
Schopenhauer aus Danzig (1788— 1860), der Sohn der 
befannten Erzählerin. Schopenhauer nimmt nicht blos als 
Schriftfteller eine hervorragende Stelle in der philoſophiſchen 
Literatur ein, fondern er ift auch ein Mann von ungewöhnlicher 
geistiger Begabung und vielfeitiger Bildung, welchen die Schärfe 
feines Denfens wie die Kraft feiner Anſchauung zur philofo- 
phifchen Forſchung entjchieven befähigte. Wenn er nichtsvefto- 
weniger mit Beneke das Schickſal getheilt hat, daß er lange Zeit 
faft unbeachtet blieb, und daß fih ihm die Aufmerkſamkeit erft 
gegen das Ende und nach dem Ende feines Lebens allgemeiner 
und eingehender zumwandte, jo liegt der Grund davon theilweife 
allerdings in dem cigenthümlichen Charakter feiner Philoſophie 
und ihrem Gegenfab gegen die herrjchende Denkweiſe, nicht zum 
kleinſten Theil aber auch im feiner Perfönlichkeit und feinem per— 
fünlichen Verhalten. So tief fein wiljenfchaftliches Streben , jo 
lebhaft fein Gefühl für das Schöne, fo ausgebildet fein Geſchmack, 
jo ftark der ideale Zug feiner Natur ift, jo unbändig iſt anderer= 
jeits feine Sinnlichkeit, fo maßlos feine Selbſtüberſchätzung und 
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Selbitanpreifung, jo Heinlich feine Eitelkeit, -fo brennend fein 
Ehrgeiz, jo rücjichtslos feine Selbſtſucht. Unfähig, vor fich ſelbſt 
zu abjtrahiren, und ſich durch die Wiſſenſchaft über die eigenen 
Schwächen erheben zu laſſen, überträgt er alle Widerfprüche und 
Grillen feiner launenhaften Natur im fein Syſtem; jede wiſſen— 
ichaftliche Einrede und jeder Erfolg eines gleichzeitigen Philo— 
jophen erjcheint ihm als ein Attentat auf feinen eigenen Ruhm, 
erregt feinen unverjöhnlichen, in leidenſchaftlichen Schmähungen 
jich ergießenden Haß; und ſtatt die Stellung, zu der er fich bes 
rechtigt glaubt, in geduldiger Arbeit zu erringen, zieht er fich, 
nach vorübergehenden unjteten Anläufen zu einer akademischen 
Thätigfeit in Berlin, jeit 1851 nach Frankfurt a. M. im den 
Schmollwinfel zurüd. Bei einem folchen Verhalten iſt es nicht 
zu verwundern, daß er die Anerkennung, welche er fand, nicht 
früher gefunden hat. Aber wie viel er immer gefehlt haben mag, 
die Gefchichte der Philofophie darf ihm nicht übergehen, und jollte 
fie auch des einfeitigen, ungejunden und widerfprechenden noch jo 
viel bei ihm - aufzuzeigen haben, für unbedeutend wird fie ihn 
nicht erklären können. 

Schopenhauer's Philofophie iſt das ibealiftifche Gegenftüc zu 
Herbart's Realiimus, Beide gehen zunächſt von Kant aus; 
beide find durch Fichte's Schule hindurchgegangen, der eine in 
Jena, der andere in Berlin; beide find von ihm jo wenig wie 
von Schelling und Hegel befriedigt, und wollen auf Kantijcher 
Grundlage ein neues Syſtem aufführen, die Conjequenz des 
fantifchen Kriticiſmus richtiger ziehen. Aber in ihrer Auffaffung 
Kant’s und in ihrer Anficht über das, was zu feiner Verbeſſe— 
rung zu thun fei, gehen fie nach entgegengefegten Seiten aus: 
einander: was der eine als fein höchftes Verdienſt preift, erjcheint 
dem andern als feine größte Schwäche, und wenn fich Herbart, 
um dem fichtefchen Idealiſmus zu entgehen, zu Xeibniz und 
Wolff zurüdwendet, jo will Schopenhauer, fo wenig er jelbft 
dich auch Wort hat, jo gehäjlig und geringſchätzig er über Fichte 
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urtheilt, diefen Idealiſmus doch nur verbeſſern und ergänzen. 
Wie aber Herbart’s Nealifmus in Spealifmus umſchlug fo 
ſchlägt Schopenhauer's Idealiſmus, wie wir finden werben, in 
einen harten Realiſmus, einen materialiftiichen Pantheifmus um, 
über deſſen Zroftlofigkeit fich der Philofoph nur durch die Re— 
fignation der Weltverachtung zu erheben weiß. 

ALS die Grundlage feines Syſtems bezeichnet Schopenhauer 
jelbjt den Fantifchen Kriticifmus, deſſen epochemachende Bedeutung 
aufs höchite von ihm gerühmt wird. Kant’s größtes Verdienſt 
ift aber, wie er ſagt , die Unterfcheidung der Erjcheinung vom 
Ding an fih. Was ſchon Plato und Descartes, Locke und 
Berkeley in unvollfommener Weije erfannt hatten, daß die ganze 
objektive Welt nichts anderes fei, als Erfcheinung oder Vorftellung, 
das hat er erſt mit voller Klarheit und Cicherheit für immer 
feſtgeſtellt. Schopenhauer feinerjeits findet diefe Weberzeugung jo 
jelbjtverftändlich, daß fie kaum eines Beweiſes bedarf: alles, was 
uns umgiebt, ift uns nur als Vorftellung gegeben, das Vor: 
jtellende, oder das Subjelt, ift daher der Träger ber Welt. Aber 
Kant's Begründung und Ausführung diefes Standpunfts bedarf, 
wie unfer Philofoph glaubt, abgefehen von allen, was im ein: 
zelnen gegen fie einzuwenden ijt, einer doppelten Berbefjerung. 
Die verfchiedenen apriorifchen Duellen unferer Vorftellungen, die 
wir bei Kant finden, müffen auf Eine zurüdgeführt, und das 
Objektsanzfich, welches er in der jpäteren, allgemein angenommenen 
Darjtellung feines Syftems wieder einjchwärzt, muß volljtändig 
befeitigt werden. Als apriorifche Elemente unferer Vorſtellungen 
nennt Kant neben den veinen Anfchauungen nicht weniger als 
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1) Die Welt als Wille und Vorſtellung 3. Aufl. I, 494 u. o. Auf 
dieſes Hauptwerk Schopenhauer’3 beziehen fih im folgenden die ohne 
weitere Bezeihnung gegebenen Eitate, deren mir aber, nad Erdmann’s 
eingehenden Nachweiſungen (Geſch. d. n. Phil, III, b, 384 ff.) micht viele 
nöthig zu fein Schienen. 
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zwölf Kategorieen, von denen eine, die der Wechſelwirkung, ohne: 
dieß „ein wahres Monftrum ift“, und dann noch die tranfcen- 
dentale Syntheſis der Einbildungsfraft, den Schematifmus der 
reinen BVerjtandesbegriffe u. |. w. Schopenhauer fucht zu zeigen, 
daß alle diefe Vorjtellungsformen auf eine einzige, und alle Bor: 
ftellungsgefeße auf Eines, den Sag vom Grunde, zurüd: 
fommen. Diefer Sat nämlich, deffen Unterfuchung Schopen: 
bauer jchon feine erjte Schrift 1) gewidmet hat, drüdt ihm zu— 
folge (II, 16) „die wejentliche Form alles Objekts, d. h. die 
allgemeine Art und Weife ihres Objektſeins“ aus. Seinem all: 
gemeinften Inhalt nad) fpricht er aus, daß alle Vorjtellungen in 
einer gefegmäßigen, der Form nach a priori beitimmbaren Ber: 
bindung jtehen ; im befonderen jtellt er fich unter einer vierfachen 
Form dar: als Grund des Seins, des Werdens, des Erfennens, 
des Handelns. Wir erhalten den Grund des Werdens, indem 
wir zu jeder Veränderung eines Zuſtandes eine andere als ihren 
Grund hinzudenken. Ein folder Grund ift eine Urjache, das 
Verhältniß zwifchen ihm und feiner Folge ift das der aufalität. 
Das Geſetz der Caufalität gilt daher von allen Veränderungen 
ohne Ausnahme, von allen Erfcheinungen; es gilt aber auch nur 
von ihnen und läßt fich über fie hinaus nicht anwenden. Durch 
feine Anwendung auf die Empfindungen erhalten wir bie Bor: 
jtellung der Objekte; diefe Anwendung erfolgt aber in unmittels 
barer Weife, nicht durch Schlüffe, jondern durch Anfchauungen. 
Das Vermögen diefer anfchauenden Erkenntniß, die fubjektive 
Duelle der Caufalität und der Objektivität, ift der Verftand, 
welcher deßhalb auch den Thieren zugefchrieben werden muß, ba 
auch fie die Anjchauung der Objekte haben. Das unveränder: 
liche Subjtrat, welches jede Veränderung des Zuftandes voraus: 
fett, ift die Materie. Die Materie ift daher angejchaute Cau— 


— — —— 


1) Ueber die vierfache Wurzel des Satzes vom zureichenden Grunde 
1813; 2. Aufl. 1847. 3. Aufl. 1864. 
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Jalität und fonjt nichts; der Materialifmus, welcher das Erkennen 
und Wollen aus der Materie ableitet, begeht den Widerſpruch, 
das erfennende Subjekt zum Produkt deifen zu machen, was jelbjt 
nur durch fein Erkennen und für jein Erkennen erijtirt. 
Andererfeits aber iſt alles Wirfliche nothwendig materiell uud 
eine immtaterielle Subjtanz ift undenfbar, da die Materie die 
einzige Form ift, unter der fich ein wirfendes, und fomit auch 
ein wirkliches darftellt. — Wenden wir uns weiter vom Werden 
zum Sein, fo entjpringen aus dem Sat des Grundes die An— 
Ihauungen des Raumes und der Zeit, des Begründetfeins jedes 
Naumtheils durch die übrigen, oder der Lage, des Bedingtjeins 
jedes Zeittheils durch die übrigen, oder der Folge. Aus der 
Zeitanfhauung leitet Schopenhauer mit Kant auch die Zahl ab. 
— Eine weitere Bedeutung erhält der Sa des Grundes drit- 
tens für das Erfennen, das vermittelte, abjtrafte, mit Be- 
griffen operirende Denken. Das Vermögen diefes Denkens ift 
die Bernunft, und fie ift, wie Schopenhauer will, nur dicjes; 
fie kann die vom Berjtand gelieferten Anjchauungen verarbeiten, 
aber jie kann Feinen neuen Inhalt verichaffen, und es iſt deß— 
halb verfehlt, wenn Kant in der praftifchen Vermunft eine jelb- 
ftändige Quelle der fittlichen Begriffe fucht. Die Hauptaufgabe 
der Vernunft ijt die Verknüpfung der Begriffe, die Bildung von 
Urtheilen, Sofern diefe nach dem Geſetz des Grundes erfolgt, 
find die Urtheile wahr, und der Grund ijt Erkenntnißgrund !). 
Gehen endlich aus unferem Vorftellen Handlungen bevor, 
jo zeigt jich das Gefeh des Grundes als Geſetz der Motivas 
tion. Ein Motiv ift nämlich nichts anderes als eine durch's 
Erkennen wirkende Urfache: Motivation ift die Caujalität von 
innen gejchen. Ebendeßhalb muß aber auch das Gejeg der Cau— 
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1) Was bei dieſer Gelegenheit weiter über die verſchiedenen Arten 
des Erkennens und die Behandlung der einzelnen Wiſſenſchaften geſagt 
wird, muß ich übergehen. 


Die Welt als Vorſtellung. 877 


falität, die Nothwendigkeit alles Gefchehens, vom Handeln eben- 
jogut gelten, wie von jeder Veränderung, und an eine Willens: 
freiheit kann nicht gedacht werben. 

Wie nun Schopenhauer hiemit der Fantifchen Erkenntniß— 
theorie eine einheitliche Gejtalt geben, alle Arten des Vorftellens 
auf Ein Princip zurücführen will, jo will er diejelbe zugleich 
auch von dem Widerſpruche befreien, in den Kant fich feiner 
Meinung nach dadurch verwicelt hat, daß er die Conſequenz des 
Idealiſmus nicht vollftändig zu ziehen, das Ding-an-ſich als 
Urfache der Empfindung nicht zu bejeitigen wagte; wobei e8 für 
Schopenhauer’s eigene Anficht gleichgültig ift, daß Kant dieſen 
Widerſpruch erft in der zweiten Auflage jeiner Kritik d. r. V. 
begangen haben fol. (Hierüber vgl. m. ©. 435 f.) Diefe 
Annahme einer von uns jelbft verjchiedenen Urſache unſerer 
Empfindungen erfcheint Schopenhauer (I, 516 u. a. St.), welcher 
biebei felbjt an den „Aeneſidemus“ feines Lehrers G. E. Schulze 
(oben ©. 583 f.) erinnert, ſchon deßhalb durchaus unftatthaft, 
weil jowohl die. Empfindung jelbjt, als das Caufalitätsgejeß, nach 
dem wir von ihr auf das Ding jchließen, blos ſubjektiven Ur— 
ſprungs feien, und uns mithin über den Umkreis unferer Vor: 
jtellungen nicht hinausführen. Die ganze objektive Welt ijt alfo 
in diefen Kreis eingejchloffen, fie iſt Erſcheinung, iſt Vorjtellung 
und ſonſt nichts. 

Woher nun aber diefe Erfcheinung? woher haben wir die 
Melt als eine in unferer VBorjtellung gegebene, oder was das: 
jelbe, woher haben wir unjere Vorstellung der Welt abzuleiten ? 
Aus dem Jh, hatte Fichte geantwortet, und es ift ſchwer zu Jagen, 
was fich anders antworten laſſen fol, wenn der Schluß von der 
Sinnesempfindung auf eine von uns jelbjt verfchievene Urſache 
berjelben jo unftatthaft tft, wie Schopenhauer behauptet. Diefer 
jelbjt jedoch räumt dieß nicht ein. Wenn auch Kant's Ableitung 
des Dingssanzfich verfehlt fei, jo fei doch die Anerkennung eines 
jolhen zur gegebenen Erjcheinung nothwendig; und ftatt deſſen 
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mit Fichte das Ich zum Grund der Erjcheinung zu machen, das 
Objekt aus dem Subjekt herzuleiten, ſei ganz unzuläßig. Fichte 
fomme zu diefer Annahme nur dadurch, daß er den Sa vom 
Grunde auf das Verhältnig des Objekts zum Subjeft anwende, 
während diefer Sag doch allein in der Erfcheinung gelte, umd 
das innere Weſen der Welt, das Dingsansfih, nimmermehr an 
jeinem Leitfaden gefunden werden könne (I, 517. 38 f.). Das 
letztere iſt nun freilich eine ſeltſame Behauptung: foll über: 
haupt von ber Erjcheinung zu ihrem Grunde, ihrem Wejen 
und ihren Urſachen vorgedrungen werden, jo kann dieß nicht 
anders als nach dem Geſetz des Grundes, diefem allgemeinjten 
Denkgeſetze gejchehen, auf dem jeder Schluß von der Wirkung 
auf die Urfache beruht. Je jchwächer indeſſen dieſer Einwurf 
ijt, um fo weniger unterläßt es der Philoſoph, jein Gewicht 
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zu verjtärfen ; ja ev jchämt fich nicht, geradehin zu behaupten, 
Fichte habe Kant blos deßhalb mißverjtanden, weil es ihm nicht 
um die Wahrheit, jondern nur um Auffehen, zur Beförderung 
jeiner perfönlichen Zwede, zu thun gewejen fei, von Gedanken: 
lofigfeit, Hofuspofus, unfinnigem Wiſchiwaſchi u. dgl. zu reden. 
Aber gerade weil er jede Gelegenheit benüßt, um jeinem Wider: 
willen gegen den Urheber der Wilfenjchaftslehre in ſolchen unge: 
rechten und thörichten Schmähungen Luft zu machen, liegt die 
Bermuthung nur um jo näher, diefe Teidenjchaftliche Gereiztheit 
jtamme neben anderem wejentlich auch aus der Verlegenbeit, in 
der er fich befindet, fich der Eonfequenz des fichte’jchen Idealiſmus 
zu entziehen, nachdem ev die Prämiſſen desjelben eingeräumt hat. 

Sp entjchieden ſich aber unſer Philofoph dagegen jträubt, 
im Sch als ſolchem das Anfich der Dinge zu jehen, jo unbedingt 
räumt er ein, daß nur unfer Selbjtbewußtjein über dasjelbe 
Aufſchluß geben könne. Unter den Dingen, welche in ihrer Ges 
jammtheit die Welt bilden, ift eines, das für ung eine ganz 
eigenthünliche Bedeutung hat. Unſer Leib iſt ums nicht blos 
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als Borjtellung gegeben, wie alle andern Objekte, jondern zugleic, 
auf eine ganz andere Weife, „nämlich als jenes jedem unmittel: 
bar bekannte, welches das Wort Wille bezeichnet.“ Unſer Leib 
bewegt ji auf Motive, in Folge unferes Willens , und umges 
kehrt ift jeder Willensaft zugleich eine leibliche Bewegung, und 
jede Einwirkung auf den Leib unmittelbar auch Einwirkung auf 
den Willen: wenn fie ihm zuwider ift, Schmerz, wenn jie ihm 
angemejjen iſt, Wolluft ; die Erfenntniß, die wir von unferem 
Willen haben, läßt ſich von der unſeres Leibes nicht trennen, 
wir können uns jenen ohne dieſen „eigentlich nicht vorjtellen.“ 
Der Leib ift der objektivirte, in die Anſchauung getretene Wille, 
oder wie Schopenhauer fagt, die „Objektität“ des Willens, In 
unferem Leibe ijt uns daher zugleich unſer Wille, und im Willen 
ift uns zunächſt für unfer eigenes Wejen das gegeben, was ber 
Erſcheinung als ihr Anfich zu Grunde Liegt. Daß alles dick 
freilich mehr behauptet als bewiefen it, kann Schopenhauer jelbit 
jich nicht verbergen ; und jo hilft er fich denn (I, .122) mit der 
Auskunft, die bei einem Jacobi ganz in der Ordnung wäre, die 
er aber einem andern jchwerlich hingehen ließe: die Identität 
des Willens und des Leibes könne nur nahgewiejen, d. h. 
aus dem unmittelbaren Bewußtjein zum Wiſſen erhoben, aber 
niemal® bewiejen, d. 5. aus ciner ander unmittelbareren 
Erkenntniß abgeleitet werben, weil jie ſelbſt die unmittelbarjte 
ſei. Wenn dieſe Auskunft gelten follte, müßte fie unferer 
Auffafjung der Außenwelt cbenfo zugutefommen, wie der unferes 
eigenen Xeibes, denn jene erjcheint uns fo gut, wie diefer, als 
etwas unmittelbar gegebened. Aber was berechtigt den Philo— 
jophen überhaupt, aus dem Zujammenhang des Leibes mit dem 
Willen eine Identität beider zu machen ? und warum foll es nur 
der Wille fein, der mit dem Leib identifch ift, und nicht ebenfo- 
gut auch das vorjtellende Bewußtſein? Unſer Denken ijt uns 
doch ebenjo unmittelbar befannt, ebenfo eine Thatjache des Selbit- 
bewußtſeins, wie unfer Wollen; die körperlichen Affektionen werden 
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uns ebenjo zu Ginnesempfindungen, wie zu Schmerz: und Luſt— 
gefühlen, das Bewußtſein ijt ebenjo, wie der Wille, an den Xeib 
gebunden, und es wird uns gleich jchwer, uns unfer denkendes 
wie unjer wollendes Jh ohne den Leib vorzujtellen. Wenn uns 
endlich der Philofoph verbietet, aus unjern Empfindungen auf 
die Dinge zu jchließen, und wenn er dieſes Verbot audrücklich 
auch auf unjern eigenen Leib auspdehnt, auch diefen für bloße 
Erjcheinung, bloße Borjtellung erklärt: giebt uns unſer Wille 
und unfer Gefühl ein bejjeres Recht, an jeine Realität zu 
glauben? Sind denn unjere Gefühle und Willensafte nicht 
gerade jo gut, wie unjere Wahrnehmungen und Empfindungen, 
für jich genommen, blos jubjekftive Vorgänge, bloße Bewußtſeins— 
erjcheinungen ? drängen ji) uns andererjeits diefe nicht ebenjo 
unwillkürlich auf, weijen jie nicht ebenjo bejtimmt auf äußere 
Objekte, und zunäcjt auf unjeren Xeib, den Bermittler aller 
Empfindung hin, wie jene? Wo joll da der Unterjchied Liegen, 
der nach Schopenhauer jo himmelweit ift, daß der Leib, wiefern 
er wahrgenommen wird, uns nicht über die Erjcheinung hinaus: 
führt, wiefern er bewegt und gefühlt wird, uns im Willen unjer 
innerjtes Weſen offenbart? 

Wie es ſich aber damit verhalten mag: der Philoſoph glaubt 
nun einmal im Willen das Anſich des Menſchen entdeckt zu 
haben und er beeilt ſich, auf dieſem Punkte feſten Fuß zu faſſen, 
um von hier aus auch das Weſen der Welt zu beſtimmen. Das 
erkennende Subjekt, jagt ev (I, 123 f.), iſt durch die Beziehung 
auf den Einen mit jeinem Willen identischen Leib Individuum, 
Da aber abgejehen von diefer Beziehung jener Leib eine Vor: 
jtellung ijt gleich allen andern, jo muß das erkennende Indivi— 
buum entweder annchmen, dab diejer jein Yeib allen andern Ob: 
jeften gleichartig, und nur fein indiviouelles Verhältniß zu dem— 
jelben von dem zu jenen verfchieden ſei; oder daß er von 
allen andern wejentlich verjchieven, daß er allein zugleich Wille 
und DVorjtellung jei, die andern dagegen bloße Vorjtellung, d. h. 
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bloße Phantome jeien, daß, mit anderen Worten, nad der An— 
nahme des „theoretifchen Egoiſmus“ fein Leib das einzige wirk— 
liche Individuum, feine Perſon das einzige reale Wejen in ber 
Welt fei. Läßt ſich nun aber auch diefe legtere Annahme durch 
Beweife nimmermehr widerlegen, jo könnte fie doch „als ernit- 
liche Ucberzeugung allein im Zollhaufe gefunden werden“. Wir 
jind daher berechtigt, auch alle andern Objekte nad Analogie 
unferes Leibes zu beurtheilen und anzunehmen, daß fie alle, wie 
diefer,, ihrem innern Weſen nach gleichfalls Wille feien, daß 
jomit alles feinem Weſen nah Wille, daß der Wille, und er 
allein, das Anfich der Erjcheinung, die Wirklichkeit der Welt jei. 

Die Bündigkeit diefer Deduftion ſoll nun bier nicht ein— 
gehender geprüft werden. Es ſoll nicht unterjucht werden, ob 
die Wiſſenſchaft fich nicht ein Armuthszeugniß ausjtellt, wenn fie 
erklärt, eine Annahme könnte zwar nur im Tollhaus vorfommen, 
aber jie laſſe jich nicht widerlegen; ob andererſeits dieſe toll: 
häuslerische Annahme nicht aus den Behauptungen, welche unfer 
Philoſoph ſelbſt aufgeftellt hat, jich mit logischer Nothwendigkeit 
ergeben würde, Nur auf den bevenklichen Sprung will ich auf: 
merkjam machen, den er ſich erlaubt, wenn er daraus, daß unfer 
Leib nicht das einzige von einem Willen befcelte Objekt ift, nun 
jofort ſchließt, alle Objekte müfjen von einem Willen befeelt fein. 
Es iſt ein durchaus falſches Dilemma, das er aufjtellt: entweder 
find wir allein Wille, oder alles ift Wille. Es ijt ja auch der 
dritte Fall denkbar, daß es außer uns zwar noch weitere wollende 
Weſen in der Welt giebt, neben diefen aber auch ſolche, die des 
Wollens unfähig, durch Kräfte anderer Art beitimmt werben ; 
und gerade diefe dritte Annahme ift e8, zu der jich bis auf 
Schopenhauer jedermann ohne Ausnahme befannt hatte. Daß 
er nichtsdejtoweniger an derjelben ganz einfach vorbeigeht, wirft 
allerdings ein eigenthümliches Licht auf die wifjenjchaftliche Um— 
ficht und Gründlichkeit des Philojophen. 

Doh hören wir ihn weiter. Der Wille joll das Anfich 
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aller Dinge, das innerjte Wejen ver ganzen Welt fein. Aber 
ber Einzelwille, der bewußte und perjönliche Wille, kann dieß 
nicht fein. Unter dem Willen ſoll vielmehr in diefem Zuſam— 
menhang etwas allgemeineres, die ganze Gattung veritanden 
werden, von welcher der menfjchliche Wille nur die uns befanntefte 
Erjcheinung fei. Aber doch verwahrt ſich Schopenhauer dagegen, 
daß dem Begriff des Willens ein anderer, etwa ber der Kraft, 
jubftituirt werde; er erklärt vielmehr ausdrücklich, dieſe müſſe 
vielmehr auf jenen zurüdgeführt, jede Kraft in der Natur 
müffe als Wille gedacht werden. Wenn daher Schopenhauer 
den Willen zum Weltprincip macht, jo hat diefer Begriff bei ihm 
unverfennbar, wie dieß auch nicht anders fein konnte, etwas 
zweideutiges und ſchwankendes. Einerſeits muß er von dem, 
was wir aus unjerer Gelbjtanjchauung als Wille kennen, jo 
viel abziehen, daß es fich fragt, mit welchem Recht das, was 
übrig bleibt, noch jo genannt wird; andererſeits behält er aber 
von den Eigenschaften des menſchlichen Willens nody genug 
übrig, um den Zweifel zu rechtfertigen, ob der Natur damit 
nicht menfchliche Abfichten und Beweggründe unterſchoben werden. 
Nach jener Beziehung wird uns gejagt, der Wille fei ald Ding: 
anzjich von jeiner Erjcheinung gänzlich verfchieden; er ſtehe nicht, 
wie bdiefe, unter dem Satz des Grundes und dem Gejeß ber 
Saufalität, er habe daher auch weder Zweck noch Motiv; es jei 
in ihm feine Vielheit, jo unzählig auch jeine Erjcheinungen feien, 
und feine Individualität, denn nur im Raum und in der Seit 
entjtehe die Individualität und ebendamit auch die Vielheit; er 
allein fei das Ewige in uns, welches den Untergang des Bewußt: 
feins überdaure, während der Intellekt jo vergänglich fei, wie das 
Gehirn, aus dem er entjpringe; ev wirfe nicht blos bewußt, wie 
im Menfchen, jondern auch inftinktiv, wie in den Kunjttrieben 
der Thiere, und blind, wie in den Teblojen Körpern, und feine 
einzelnen Aeußerungen werden nicht allein durch Motive, fon: 
dern auch durch Reize, und bei den unorganifchen Weſen durd 
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bloße Urfachen in Bewegung geſetzt; er dürfe nicht blos nicht 
als Gottheit, fondern auch nicht als Weltfeele gedacht werden, 
denn die Seele bezeichne nur die individuelle Einheit des Be— 
wußtjeins, die ihm nicht zufomme, der Begriff der Gottheit 
aber erijtire für die Philofophie überhaupt nicht, und fie könne 
infofern auch nicht Pantheiſmus fein wollen: denn nur der 
Atheifmus gilt Schopenhauer für confequente Philofophie, im 
Pantheifmus jteft ihm immer noch zu viel vom Theifmus. 
Trotzdem werden aber doch alle Aeußerungen der Naturkräfte, 
bis auf die Schwere herab, als ein wirkliches Wollen behandelt ; 
der Drang, welcher die Gewäjjer in die Tiefe, den Magnet nach 
dein Nordpol binzieht, wird im dichterifcher Schilderung (3. B. 
I, 140) nad) der Analogie des menjchlichen Handelns gedeutet, 
die Qualität der Stoffe, die Eigenthümlichkeit der Pflanzen und 
Thiere, wird ebenfogut, wie der Charakter des Menjchen, nach 
Anleitung des kantiſchen Prädeterminifmus (oben S. 457 f.), für 
die unmittelbare, urfprüngliche und durch feine anderweitige Ur— 
ſache bedingte Erjcheinung eines Antelligibeln, eines außerzeit: 
lichen untheilbaren Willensaftes, und ebendeßhalb für etwas un— 
begreifliches und grundlojes, eine qualitas occeulta, erklärt 
(I, 154 f. 185 f. u 8.); und jo wenig diefer Wille in ber 
Natur nah Zweckbegriffen wirkt, jo wird ihm doch eine 
Zwedthätigkeit beigelegt, vermöge welcher nicht allein im Orga— 
nifmus (wie dieß Schopenhauer nach Kant ſchön und tiefjinnig aus: 
führt) durch die nothwendige gegenfeitige Beziehung und Abhängig. 
keit aller jeiner Theile die Einheit des jchöpferifchen Willens jich 
in innerer Zwechnäßigfeit offenbart, fondern auch im Verhält— 
niß der verjchiedenen Naturgebiete eine Äußere Zwecbeziehung des 
einen auf das andere ftattfindet, jo daß „nicht nur jede Species 
ji) nach den vorgefundenen Umftänden bequemte, jondern dieſe 
in der Zeit vorhergegangenen Umjtände ſelbſt ebenjo Rückſicht 
nahmen auf die dereinjt noch kommenden Wefen.“ (I, 182 ff. 
II, 373 ff.) Wird doch der Natur (wie in der widerwärtigen 
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und verjchrobenen Auseinanderjegung II, 641 ff.) ſelbſt ein 
Wählen des Fleineren von zwei Uebeln und eine für diefen Zweck 
vorgenommene Srreleitung des Inſtinkts zugefchoben. Wo irgend 
die Naturforfchung oder der Glaube der Bölfer die Naturfräfte 
perjonificirt, dem Leblofen Neigungen und Abneigungen, Begierde 
und Streben beilegt, da jieht unfer Philofoph eine Vorahnung 
feiner Metaphyfit und eine Bejtätigung ihrer Wahrheit. Sa 
während dem menjchlichen Willen Hinfichtlich feiner einzelnen 
Handlungen jede Freiheit abgeſprochen wird, jol der Wille als 
koſmiſches Princip, und injofern aud der des Menjchen, im 
thierischen Magnetiſmus, in ſympathetiſchen Heilungen und ma— 
giſchen Wirkungen unmittelbar in die Erſcheinungswelt herein— 
greifen und unabhängig vom Geſetz der Cauſalität Erfolge her— 
vorbringen, die feine Erklärung aus natürlichen Urſachen zulafjen?); 
als ob Schopenhauer nicht felbjt unzähligemale gejagt hätte, daß 
alle Erſcheinung dem Gefeß der Caufalität folge, und als ob 
nicht, diefes vorausgefeßt, jenes irrationale Eingreifen des Willens 
in den Naturlauf der nadte Widerfpruch wäre. 

Die verjchiedenen Stufen der Objektivation des Willens, die 
ewigen, unmandelbaren, zeit: und raumlojen Formen des wech- 
felnden individuellen Dafeins find das, was Plato die Ideen 
genannt hat. Die Gefammtheit diejfer Formen bildet, wie dieß 
Schelling richtig erkannt hat (I, 170 f.), eine Stufenreihe, die 
mit den allgemeinften Kräften der unorganifchen Materie beginnt 
und zu immer höheren Bildungen aufjteigt. Da jedes Glied 
diefer Neihe eine eigenthümliche Erjcheinung des Willens ift, bat 
jedes feine bejonderen Kräfte; fie wirken daher gegeneinander, ihr 
Verhältniß ijt eine fortwährende Neibung, ein unausgejegter 
Kampf und daher die Unruhe des Naturlebens, die Feindichaft 
der Naturweſen, die jid nur dadurch erhalten, daß fie einander 
aufzehren. Ihre Spite erreicht diefe Entwicklung im menſch— 
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lihen Organifmus, oder genauer, im menfchlichen Gehirn. 
„Mit diefem KHülfsmittel fteht nun mit Einem Schlage die Welt 
als Vorjtellung da, mit allen ihren Formen, Objeft und Sul: 
jet, Zeit, Raum, Vielheit und Caufalität“. Der Wille hat jich 
ein Licht angezündet, die Ueberlegung tritt an die Stelle des 
Inſtinkts, Motive an die der Reize und der bloßen Urſachen, es 
tritt ebendamit die Möglichkeit des Irrthums ein. Aber auch 
die Erfenntniß ijt urfprünglih nur ein Mecdanifmus zur Ob- 
jeftivation des Willens, und fait in allen Menjchen bleibt fie 
ihm fortwährend dienjtbar. An eine empirische Willensfreiheit ohne- 
dem iſt, wie wir bereits wifjen, nicht zu denken, und der Begriff. 
einer Scele, diejer „tranjcendenten Hypoſtaſe“, „it den deutfchen 
Medicinern und Phyfiologen zu überlaffen, welche, nachdem fie 
Sfalpel und Spatel weggelegt haben, mit ihren bei der Konfir- 
mation überfommenen Begriffen zu philojophiren unternehmen“ 
(II, 223). In Wahrheit ift der Intellekt lediglich eine Funktion 
des Gehirns. 


Erinnern wir ung nun hier an das, was uns der Philo— 
ſoph im erjten Theil feines Syſtems gelehrt hat, jo kommen wir 
freilich zu einem höchſt überrafchenden Ergebniß. Dort konnte 
er ung nicht dringend genug einjchärfen, in der ganzen objektiven 
Welt, und vor allem in der Materie, nichts anderes zu jehen, 
als unfere Vorftellung. Jetzt ermahnt er uns ebenfo dringend, 
unfere Vorſtellung für nichts anderes zu halten, als für ein 
Erzeugniß unferes Gehirns; und hieran wird dadurd) nichts ges 
ändert, daß dieſes ſelbſt weiterhin eine beftimmte Form der Ob: 
jeftivation des Willens fein joll, denn wenn der Wille diejes 
Drgan nicht hervorbrächte, könnten auch Feine Vorjtellungen ent: 
jtehen. Unfer Gehirn ijt aber dieje bejtimmte Materie, aljo nach 
Schopenhauer: diefe beftimmte Borftellung. Wir befinden ung 
demnach in dem greifbaren Zirkel, daß die Vorftellung ein Pro— 
buft des Gehirns und das Gehirn ein Produkt der BVorftellung 
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fein fol — ein Widerſpruch, für dejfen Löſung der Philoſoph 
auch nicht das geringfte gethan hat. 

Es erwarten uns aber noch weitere Ueberrafhungen. Der 
Mille, haben wir gehört, ift das Wefen der Welt. Aljo wird 
auch der Menjch jich, jollte man meinen, nur durdy veines und 
Fräftiges Wollen, nur durch feine fittliche Thätigfeit, von der 
Erjcheinung zum Wejen erheben. Und wirklich hatten ja Kant 
und Fichte diefe Folgerung aus den Sägen gezogen, in denen 
fih Schopenhauer an fie anjchließt. Aber feinen Neigungen 
und Lebensgewohnheiten hätte die männliche Strenge und Kräf: 
tigkeit diefer Moral, feinem äſthetiſchen Bedürfniß hätte die Be: 
ſchränkung auf die Moral nicht entjprochen. Und auch in feinem 
Syſtem liegt manches, was jie ihm verbietet. Nennt er aud 
das Anfich der Welt Wille, jo kann er ſich doch nicht verbergen, 
daß diefe Bezeichnung nicht ganz pafje. Der Wille felbjt, bemerkt 
er (II, 221), jei nur die nächte und deutlichjte Erfcheinung 
des Dinges an ſich; aber doch bleibe diefes darin immer noch 
Erſcheinung, ein vorgeftelltes, mit der Erfenutnißform der Zeit 
behaftetes; das Ding an jich jelbjt, abgejehen davon, daß es ich 
als Wille darjtellt, oder überhaupt erfannt wird, möge Bejtim- 
mungen, Eigenschaften, Dafeinsweifen haben, die für uns fchlechter: 
dings unerfennbar jeien, und cben dann als das Weſen des 
Dinges an ſich übrig bleiben, wenn diejes ſich als Wille aufge: 
hoben habe, daher ganz aus der Erjcheinung herausgetreten und 
für unfere Erkenntniß in’s leere Nichts übergegangen jet. Das 
heißt aljo: er hat das Anfich der Dinge zwar Wille genannt, 
aber er meint damit nur das, was zuricbleibt, wenn man von 
allem, wodurch der Wille zum Willen wird, "abfieht, nur das 
unbefannte, bejtimmungslofe Wefen, welches in Wahrheit Plotin’s 
Urweſen oder Scelling’s abjoluter Identität viel näher ftebt, 
als jenem „jedem unmittelbar Bekannten“, das ſonſt als Wille 
bezeichnet wird. Liegt aber das Weſen der Welt hinter und 
über dem Willen, jo wird es fih auch nur im einer über die 
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Willensſphäre hinausgehenden Thätigkeit ergreifen laſſen. Noch 
entſcheidender war aber für Schopenhauer ohne Zweifel ein 
zweites Moment. Das Wollen iſt ein Streben, zu wirken; es 
hat eine wejentliche Beziehung zu der Welt, in welcher der Wille 
verwirklicht werden fol. Aber diefe ganze Welt ijt ja nad 
Schopenhauer bloße Erjcheinung, bloße Vorſtellung; fie ift, wie 
er fie jo oft nennt, nur der Schleier der täufchenden Maja ; und 
diefe Erjcheinung kommt nur dadurch zu Stande, daß die zahl: 
lojen Individuen, in denen der Urwille jich objeftivirt, in dem 
ihonungslofeiten Kampfe ihre Stelle im Ganzen erobern und 
behaupten, um nad furzem flüchtigen Qraumleben wieder zu 
verjchwinden. Der Wille ift Streben, die Hemmung dieſes 
Strebens ijt Leiden, und nur unter fortwährender Hemmung 
und Reibung bringt fich der Wille in der Welt zur Erfcheinung 
(II, 365). So ift die Welt zwar freilich der Echauplaß für 
die Erjcheinung des Willens: aber ſie ift auch der Ort alles 
Uebels, alles Yeidens, aller Schlechtigkeit, aller Nichtigkeit, alles 
Jammers. Gerade für diefe Seite der Wirklichkeit hat der Phi: 
lofoph, der von Haufe aus unzufrieden und hypochondriſch die 
Macht und Qual der Leidenfchaften in fich ſelbſt erfahren hatte, 
und der im feinen hochgejpannten Hoffnungen auf Ruhm und 
Erfolg fi jo graufam getäufcht ſah, das jchärfite Auge: das 
Elend des Lebens, die Schwäche, die Dummheit, die Gemeinheit, 
die Erbärmlichkett der Menſchen find ein Thema, das er in immer 
neuen Wendungen, und oft recht geiftreich, ausführt; und fo un: 
angenehm man in diejen Ausführungen von feinen Uebertrei— 
bungen, feinem Hochmuth, feiner Menjchenverachtung berührt 
wird, jo kann man doch ihren bitteren Ernſt nicht verfennen, 
Das Wefen der erfenntnißlojen Natur, jagt er (L, 367), jei ein 
bejtändiges Streben ohne Ziel und Raſt, die Baſis alles menſch— 
lichen und thierifchen Wollens jei Mangel und Bebürftigfeit; 
Schmerz und Langeweile feien die zwei legten Bejtandtheile des 
menjchlichen Lebens, zwijchen denen e8 wie ein Pendel bins und 
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herſchwinge; der Optimifinus fei daher (I, 385)) nicht blos eime 
abfurde, fondern eine wahrhaft ruchlofe Denkungsart, ein bitterer 
Hohn Über die namenlofen Leiden der Menjchheit. Auch von 
dem gefchichtlichen Fortſchritt unferes Gejchlechts erwartet er feine 
Befferung, denn ein ſolcher findet feiner Anficht nach nicht jtatt : 
wie der Charakter des Einzelnen im Lauf feines Lebens jich nicht 
ändere, fondern nur die Art feiner Erjcheinung, jo bleibe aud 
die moralijche Bejchaffenheit der Menſchheit immer die gleiche, 
wie fehr auch die Zuftände der Gejellichaft ji ändern mögen. 
Bei diefer Lebensanficht ift nichts natürlicher als der Verſuch, 
fi) aus dem Elend des Dafeins in eine ideale Welt zu reiten, 
zu ber freilicd nach Schopenhauer nur einzelne Bevorzugte den 
Zugang zu finden wifjen. Der Weg aber, welcher dahin führt, 
bejtcht im allgemeinen in einer höheren Art der Erkenntniß; iſt 
diefe frei von allen Zwecen des Wollens vein für jich, jo gebt 
aus ihr die Kunſt hervor, wirkt fie auf den Willen zurüd, jo 
tritt die Selbjtaufhebung desfelben, die Reſignation ein, welche 
das innerfte Weſen aller Tugend und Heiligkeit und die Erlö- 
jung von der Welt ift (I, 181 f.). 

Die Erfenntniß, haben wir gehört (S. 885), geht urjprüng- 
lich zugleich mit dem Organ, das fie producirt, als ein Mittel 
feiner Objeftivation aus dem Willen hervor; fie bezieht ſich da— 
her zunächjt nur auf die Erjcheinung, ift dem Sag vom Grunde 
unterworfen und fteht durchweg im Dienfte des Willens. Von 
diefer Abhängigkeit kann fie ſich nur dadurd befreien, daß fie 
fih von den Einzeldingen zu den Ideen, dem unveränderlichen, 
einheitlichen, raum= und zeitlofen Weſen der Dinge erhebt. Aber 
als Individuen haben wir feine Erfenntniß, die nicht dem Sat 
des rundes unterworfen wäre. Jene Erhebung iſt daher 
(I, 207 ff.) nur unter der Vorausjegung möglich, daß im Sub— 
jett eine Veränderuug vorgeht, vermöge der es in feinem Er: 
fennen nicht mehr Individuum ift, daß es ſich vom Dienjte des 
Willens Iosreißt, reines, willenlofes Subjett der Erkeuntniß 
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wird, im angejchauten Gegenjtand aufgeht. Dadurch erjt tritt 
die Welt als VBorftellung gänzlich und rein hervor und der Wille 
erhält feine vollfommene Objeftivation in der Idee. Ein jolches 
Erkennen iſt alle wahre Philoſophie; derjelben Art iſt die künſt— 
leriſche, äſthetiſche Betrachtung; denn ihren eigentlichen Gegen- 
ftand bildet die Idee, deren bloßer Nepräjentant ihr das einzelne 
Ding iſt; und nur aus diefer intereffelofen, feinem Wollen und 
feinem Bedürfniß dienenden Erfenntniß entjpringt (nach Kant; 
j. o. ©. 462) das Mohlgefallen am Schönen. Bei der Phi: 
lofophie, wie bei der Kunjt handelt es ſich (I, 323) um eine 
Betrachtungsweife, welche nicht nach dem Woher und Wohin und 
Warum, fondern nur nach dem Was der Welt fragt, welche die 
Dinge nicht nad) irgend einer Relation, einer der vier Gejtalten 
des Sabes vom Grunde in's Auge faßt, jondern das in allen 
Relationen erfcheinende, jelbft aber ihnen nicht unterworfene 
Weſen der Welt zum Gegenjtand hat. In der überwiegenden 
Fähigkeit zu jolcher Contemplation bejteht das Weſen des Genius; 
„Senialität ift nichts anderes als die vollfommenjte Objektivität, 
d. h. objektive Richtung des Geiſtes, entgegengejeßt der ſubjek— 
tiven, auf die eigene Perjon gehenden“. In der Ausführung 
diefes Satzes jagt Schopenhauer viel wahres und aus wirklichen 
Verſtändniß großer Geijter (wir werden in erjter Reihe an jein 
Berhältnig zu Göthe erinnert) geſchöpftes. Nuw mifcht fich auch 
hier alsbald jene Selbjtbefpiegelung ein, von der er nun einmal 
nicht laſſen kann, und es wird deßhalb manches, was lediglich 
zu den Schwächen und Launen feiner eigenen Natur gehörte, in 
die Schilderung des Genius mit herübergenommen. Vor allem 
aber erinnert die jchroffe Scheidung zwijchen den Genialen und 
den Gemeinen, das hochmüthige Herabjehen auf die gewöhnlichen 
Menſchen, „diefe Fabrifwaare der Natur“ (I, 220), au die un: 
angenehmjten Züge der romantischen Schule, der ſich unjer Phi- 
loſoph, wie durch feinen ganzen, zwifchen jubjektivem Idealiſmus 
und extremem Pantheijmus widerjpruchsvoll jchwebenden Stand- 
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punkt, jo auch durch feinen Genialitätsdünfel und jeine dem 
Genie zugeitandenen Freiheiten nahe verwandt zeigt. 

Schopenhauer hat nun von bier aus die ganze Aejthetif in 
ihren Grundzügen jEizzirt; und mag man im ganzen mit ihm 
einverjtanden fein oder nicht, jo wird man doch immer, neben 
manchem einfeitigen Urtheil, bei dem geiftreichen und gerade in 
äjthetifcher Beziehung reich gebildeten Manne viele gute Gedanken 
und treffende Wahrnehmungen finden. In der Gefammtheit ver 
Künfte fieht er die vollftändige Erkenntniß der Stufen, weldye 
die Objeftivirung des Willens durchläuft. Ueber allem andern 
fteht ihm aber die Muſik; denn fie alle objektiviren den Willen 
nur mitteljt der Ideen, welche bereits das Princip der Individua— 
tion enthalten ; die Muſik dagegen it, wie er fagt, „Abbild des 
Willens jelbjt*, und darum jo viel mächtiger, ald die anderen 
Künjte: dieje reden nur vom Schatten, fie aber vom Wejen (1, 304). 

Der gewöhnlichen Weltanficht entipricht nun auf dem ſitt— 
lichen Gebiete dasjenige Verhalten, welches unfer Philojoph als 
Bejahung, der höheren das, welches er als Verneinung 
des Willens zum Leben bezeichnet. Sofern der Wille ſich in 
der Erjcheinungswelt objektivirt, ift er nichts anderes, als ver 
Drang, diefe Welt, das Leben, jo wie e8 dajteht, hervorzubringen, 
er ift „Wille zum Leben.” Eben diefen Willen bejaht nun die 
große Mehrzahl der Menfchen: ihr ganzes Streben geht dahin, 
ſich als Individuum, in der Gegenwart, zu befriedigen und zu 
erhalten ; ein Bejtreben, dejjen ſtärkſter Ausdruck nach Schopen: 
hauer der Gefchlechtstrieb it. Aus dem Willen zum Leben ent: 
jpringt der natürliche Egoifmus der Menjchen, und aus dieſem 
die Verlegung Anderer, das Unrecht; vderjelbe Egoifmus treibt 
aber auch zur Verhinderung des Unrechts, zum Recht; eine 
durch Vertrag gegründete Anjtalt zur Erhaltung des Rechts, d. h. 
zur Abwehr des Unrechts, iſt der Staat (vgl. hiezu was ©. 55 
über Hobbes angeführt it), das Hauptmittel, deijen der Staat 
jich hiefür bedient, ift die Abjchrefung durch Etrafe. 
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Aber diefe ganze Welt der Erjcheinung kann, wie jchon 
oben (S. 887) bemerkt wurde, feine Befriedigung gewähren: 
ihr Schickſal ijt Mangel, Elend, Jammer, Qual und Tod. Was 
bleibt alfo übrig, als ſich gänzlih aus ihr zurückzuziehen, fich 
von der Täufchung, die uns im ihr feſthält, zu befreien, den 
Willen zum Leben zu verneinen? 

Diefe Nothwendigkeit drängt ji dem Menjchen , wie 
Scopenhauer ausführt, zunächſt fchon in jenem natürlichen Ge— 
fühl des Mitleids auf, welches die Wurzel aller Menfchenlicbe, 
aller Moralität ijt: denn was uns darin zum Bewußtjein 
fommt, iſt eben diefes, daß der Unterſchied zwifchen uns und 
Anderen nur einer vergänglichen täujchenden Erſcheinung ange 
hört, das Anſich unjerer eigenen rjcheinung auch das der 
fremden ijt (I, 440). Der Wille zum Leben überhaupt wird 
allerdings hiebei noch nicht aufgehoben; aber ev wird fo verall- 
gemeinert, daß das fremde Individuum und fein Schiefjal dem 
eigenen völlig gleichgefeßt wird; und die höchjte Vollendung diejer 
Gefinnung macht den Einzelnen jogar fähig, für das Wohl 
vieler Andern fein eigenes Dafein zu opfern. Iſt aber der 
Menſch erjt jo weit gefommen, iu allen Wejen fich felbjt zu er- 
fennen, jo wird er auch ihre endlojen Leiden als die feinigen fühlen ; 
ebendamit aber wird es ihm unmöglich, diefes Yeben zu bejahen 
und jich ihm immer fejter zu verknüpfen: während ihm die Er: 
fenntniß des Einzelnen immer neue Motive feines Willens 
lieferte, wird ihm die des Ganzen zum Quietiv werden, er 
wird fich vom Leben und feinen Genüffen abwenden, zur frei: 
willigen Entfagung, zur Nefignation, zur vollfommenen Gelaffen: 
heit und Willenlojigkeit gelangen. Schopenhauer jchildert uns 
diefen Zuſtand als das Ideal alles philoſophiſchen, religiöſen und 
jittlichen Strebens, als die Erlöfung von allen Xeiven des end: 
lichen Dafeins, die vollendete Heiligkeit und Seligfeit. Er erfennt 
den Weg zu diefer VBerneinung des Willens jchon in der Afcefe; 
und es gibt faum eine Verirrung orientalifcher oder mittelalter: 
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licher Selbjtquälerei, die er nicht aus diefem Gejichtspunfte be= 
wunderte. Er findet, daß der Wille erft in diefer Selbjtvernei- 
nung wirklich frei werde: denn jo lange er Wille zum Xeben 
jei, werde er immer durch feine Molive mit unwiderſtehlicher 
Gewalt bejtimmt, und die reine Täuſchung fei cs, wenn wir ihm 
eine empirische Freiheit beilegen,, jo daß derſelbe Wille unter 
denfelben Umftänden ſich auch anders bejtimmen könnte, als er 
in der Wirklichkeit thut, da die in der Erfcheinung befangene 
Erfenntniß dem Sa vom Grunde jchlechthin nachgebe; wenn 
dagegen diefe Erkenntnigweife von einer höheren verdrängt fei, 
werden die einzelnen Motive unwirkſam, und müſſe aud ver 
Charakter im einzelnen immer den Willen ausführen, deſſen 
Erjcheinung er im ganzen ſei, jo könne doch diefes Ganze, der 
Charakter jelbjt, durch die Veränderung der Erkenntniß völlig 
aufgehoben werden und diefes grundloje Hervortreten der Freiheit 
des intelligibeln Charakters jei das, was man bald Gnadenwir— 
fung, bald Wiedergeburt nenne. In dem Grundfag der Ber: 
neinung des Willens zum Leben fieht Schopenhauer aud die 
eigentliche Bedeutung der chriftlichen Neligion, in der aber frei: 
lich diefer Grundſatz mit den entgegengefegten jüdifchen Anfchauungen 
noch jtark verfegt fei, und nur bei Myſtikern und Afceten in voller 
Reinheit zum Vorjchein fomme. Die vollendetjte Darjtellung die 
jes Standpunkfts iſt aber ihm zufolge die Lehre der Weden 
und des Buddhiſmus von der Neforption in das Brahm oder 
das Nirwana. Mit der freien Verneinung des Willens ift auch 
jeine ganze Erfcheinung, Raum, Zeit und Materie, Vorftellung, 
Subjeft und Objekt in das Nichts aufgehoben, welches als das 
Nichts der Erfcheinung das allein wahrhaft Seiende ift. 

Sp jchließt dieſes Syſtem mit der Forderung eines 
Gemüthszuftands, den fein Urheber jelbjt nur als Elſtaſe, 
als etwas über alle Erkenntnig und Befchreibung hinaus: 
gehendes zu bezeichnen weiß. Dabei kann er allerdings 
das Gejtändnig nicht völlig unterdrüden,, daß er jelbit von 
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dieſer Verneinung des Willens zum Leben weit genug entfernt 
war!). Indeſſen würde feine Philoſophie als ſolche von dieſem 
Widerſtreit zwiſchen ſeinem Verhalten und ſeinen Grundſätzen 
nicht berührt werden, hätte er nur in den letzteren ſelbſt die 
Widerſprüche zu vermeiden gewußt, die auch in dieſem Theil 
ſeiner Lehre nicht weniger als in den früheren zu Tage liegen. 
Aber nicht allein die Schwierigkeiten feines Prädeterminiſmus 
zu befeitigen, hat er nicht den geringften Verſuch gemacht, ſon— 
dern er jcheint auch gar nicht bemerkt zu haben, wie wenig jich 
diefer Abjchluß feines Syitems mit dem fonftigen Inhalt des: 
jelben verträgt. Der Wille, war ung früher gejagt worden, fei 
das Anfih aller Dinge, die Welt nur die Objektivation diefes 
Willens. Und jet hören wir, nicht blos diefe Welt, fondern 
auch der Wille, der fie hervorbringt, ſolle nicht fein, der Wille 
jolle „jih jelbjt aufheben“. Dieſe Forderung ift nun freilid 
nicht ohne Grund, wenn die Welt wirklich jo durchaus nichts- 
würdig und fchlecht ijt, wie Schopenhauer fie jchildert; denn 
diefe Welt läßt jih von dem Willen nicht trennen, deſſen Er: 
jcheinung fie ijt, und der eben als Wille unmöglich nicht er— 
jcheinen, alſo nichts wollen kann; fie muß, wie unfer Philoſoph 
jeldft jagt (I, 324), „den Willen jo unzertrennlich begleiten, wie 
den Körper fein Schatten, und wenn Wille da iſt, wird auch 
Leben, Welt dajein.“ Aber mag jene Korderung auch nad) 
diefer Seite conjequent fein, jo ift fie jedenfalls eine von den— 
jenigen Gonfequenzen, die ihre eigenen Vorausſetzungen zeritören. 


1) Es lautet wenigjtens ganz wie eine indirekte Selbftvertheidigung, - 
wenn er (II, 453) bemerkt: es fei nicht nöthig, daß der Philojoph ein 
Heiliger fei und es fei eine ſeltſame Anforderung an einen Moraliften, 
daß er feine andere Tugend empfehlen folle, ald die er jelbit bejige. 
Dieſe Selbftvertheidigung ift aber nicht fehr glüdlid ausgefallen, denn 
fie enthält eine jophiftiiche Verkehrung des Streitpunfts. Das hat nod) 
nie Jemand einem Moraliften zugemuthet, daß er feine Tugend empfehlen 
folle, die er nicht befigt; wohl aber verlangt man von ihm, und mit 
Recht, daß er ſich bemühe, die Tugend zu befigen, die er empfiehlt. 
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Nah Schopenhauer wäre dev Wille, den er zum Weſen der Welt 
macht, nichts anderes, als der Widerfpruch, fortwährend eine 
Welt zu erzeugen, die nicht ijt und nicht fein darf, durch fein 
Produkt jich jelbjt zu widerlegen, die Nothwendigkeit jeiner 
Selbjtaufhebung zu beweifen; ebenjo wäre aber auch der Wille, 
welcher ſich jelbjt verneint, der Widerfpruch, das fein zu wollen, was 
er nicht fein kann, eine ruhende Kraft, ein nichts wollender Wille. 
Ein Syſtem, das in fo grobe und handgreifliche Widerjprüche 
ausläuft, kann immerhin viele fruchtbare Gedanken, viele werth: 
volle Wahrnehmungen enthalten, — und daß es dem jchopen: 
hauer'ſchen daran nicht fehle, mögen wir bereitwillig zugeben — 
aber als Ganzes, als Syiten, iſt e8 im beiten Fall eine geiſt— 
reiche Paradoxie. 


VIII. Die jüngfte Vergangenheit und die Gegenwart. 
Schluss. | 


Unfere Darjtellung ift an dem Punkt angefommen, von 
dem an die Gejchichte der Philofophie in die unmittelbare Gegen: 
wart hereinreicht. Was dieffeits diefes Punktes liegt, entzieht 
ſich einer rein gejchichtlichen Behandlung: theils weil es an ſich 
jelbjt zu unfertig, zu jehr noch im Werden begriffen it, theils 
weil c8 noch nicht die Zeit gehabt hat, jih im feiner Wirkung 
und Dauer ausreichend zu erproben. Der augenblidliche Erfolg 
oder Mißerfolg kann aber nicht entjcheiden, und das eigene 
Urtheil des Gefchichtjchreibers über die Wahrheit und den inneren 
Werth eines wilfenfchaftlihen Standpunfts darf dem Ausjpruc 
der Gejchichte über feine hiftorifche Bedeutung nicht vorgreifen ; 
mag jich diefe endlich vielleicht auch bei einzelnen Erjcheinungen 
ſchon klar genug bherausgejtellt haben, jo liegt uns doch im 
ganzen noch ein abgejchloffener und nach allen Seiten in das 
Licht der gefchichtlichen Betrachtung gerücter Verlauf vor. ch 
begnüge mich daher hier mit einer überfichtlihen Andentung des 
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Ganges, welchen die Entwiclung unferer Wiſſenſchaft ſeit Hegel’s 
und Herbart's Tod genommen hat. | 

Als Hegel vom Schauplag abtrat, war feine Schule bereits 
allen andern an Verbreitung und Anfehen entjchievden überlegen, 
und während der nächiten 12—15 Jahre war der Einfluß 
feiner Philojophie nody fortwährend im Zunehmen; wozu neben 
der jchriftjtellerifchen und akademischen Wirkjamfeit feiner Schüler 
namentlich auc die Herausgabe feiner Vorlefungen viel beitrug. 
Auf einem großen Theil der deutjchen und bejonders der preuffi= 
jchen Univerjitäten hatte jie ihre Vertreter. So vor allem in 
Berlin an Gabler (1786—1853), Hegel’3 Nachfolger, an 
Henning (get. 1866), dem Redakteur der Sahrbücher für 
wijjenjchaftliche Kritik, welche jeit ihrer Stiftung (1827), unter 
Hegel’8 eigener Lebhafter Betheiligung, das Hauptorgan der 
Schule waren; an Michelet (geb. 1801), Werder (geb. 
1806), den -Wejthetifern Hotho (geb. 1802) und Rötjcher 
(geb. 1803), den Theologen Marheinele (1780—1846; er 
hatte jich früher an Schelling, jpäter an jeinen Gollegen Hegel 
angeſchloſſen), Vatke (geb. 1806) und Bruno Bauer (geb. 
1809), dem Juriften Eduard Gans (1798—1839) u. U. 
In Halle an Hinrichs (1794—1861), Erdmann (geb. 
1805), Schaller (1810-1868), Arnold Nuge (geb. 1802); 
in Königsberg an Rofenfranz (geb. 1808); in Kiel an 
Thaulow; in Erlangen an Ludwig Feuerbach (1804— 
1872); in Heidelberg an Daub (1765— 1836), dem tiefjinnis 
gen Theologen, welcher ähnlich wie Marheinefe, erjt in reiferen 
Jahren von Schelling zu dem ihm befreundeten Hegel übergieng, 
dejien wiljenjchaftlihe Wirkfamfeit aber wegen ber gnojtijchen 
Unflarheit und der abjtraften Schwerfälligkeit feiner Darjtellung 
auf einen viel engeren Kreis bejchränft blieb, al8 man von 
jeinem Geifte und feiner gediegenen jpefulativen Kraft hätte er: 
warten mögen ; in Tübingen einige Jahre an David Fried— 
rih Strauß (geb. 1808), längere Zeit an-Friedr. Viſcher 
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(geb. 1807), dent geiftvollen Aejthetifer, weiter, neben dem Ber: 
faffer diefer Schrift (geb. 1814), an Schwegler (1819— 
1857), dem Jurijten Reinhold Köjtlin (1813—1856), dem 
Theologen und Aejthetifer Karl Köjtlin (geb. 1819). Auch 
der berühmte Stifter der „Tübinger Schule“, Ferdinand 
Baur (1792 —1860), urjprünglicd ein Anhänger der fchleier: 
macher’jchen Theologie, war von der hegel'ſchen Philofophie und 
namentlich von Hegel’ Religions: und Gejchichtsphilofophie tief 
ergriffen worden und lehnte jich in feiner Gejchichtsauffaifung 
wie in jeiner hijtorifchen Kritit an jie an. In Zürich bat 
U. E Biedermann neuerdings noch (1869) die Dogmatit 
auf der Grundlage des hegel'ſchen Syſtems mit Eritifcher Freiheit 
bearbeitet; ebenjo gehört Kuno Fiſcher (geb. 1824, feit 1857 
Profeffor in Jena, feit 1872 im Heidelberg) zu denen, welce 
durch die Schule der hegel'ſchen Philoſophie nicht blos hindurch— 
gegangen, jondern ihr auch, bei aller Selbjtändigfeit der eigenen 
Forſchung, im wejentlichen treu geblieben find. 

Von diefen Männern, denen fich noch manche andere bei- 
fügen ließen, hielten ſich nun die älteren, die auch faft alle noch 
Hegel’3 perjönlihe Schüler gewejen waren, zunächſt faſt ohne 
Ausnahme an das Verfahren, dejfen er jelbjt jich bedient , die 
Säße, die er aufgeftellt hatte; nur daß das, was bei ihm ein 
urjprüngliches gewejen war, und auch in der abjtraktejten Be— 
griffsform die zu Grunde liegenden Anfchauungen noch hatte er: 
fennen laffeı, bier bei vielen zu einem Befig aus zweiter Hand, 
einer unlebendigen und deßhalb weit mehr, als bei ihrem Meiiter, 
dem Mißbrauch ausgefegten Formel geworden war. Es zeigt 
fi) dieß namentlich an der Behandlung der veligiöfen und tbeo- 
logischen Fragen. Jene Verſöhnung des Glaubens mit dem 
Wiſſen, die Hegel jelbft viel zu leichthin und viel zu unbedingt 
proflamirt hatte, war den meijten ein willtommenes Schlagwort, 
hinter dem jich die Unflarheit des Denfens, der dogmatifche oder 
romantische Widerwille gegen die Kritik, dev Mangel an wiſſen— 
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Ihaftlihem Muth um fo leichter verjtedten Fonnte, je gering 
Ihäßiger man von der Höhe der Spekulation auf die hiftorifche 
und biftorifch-fritifche Theologie, auf die überwundenen Stand: 
punfte des Nationaliimus, des Supranaturaliinus und des 
ſchleiermacher'ſchen Abhängigfeitsgefühls, auf alle die mühfamen 
Arbeiten und Reflerionen des bloßen „Werjtandes” herabfah, der 
noch nicht gelernt hatte, „den Zweifel jelbjt wieder zu bezweifeln“ 
und auf diefem Wege die alten Dogmen einfach wiederherzu: 
jtellen, der bejchränft genug war, um die bibfifchen Schriften 
und die firchlichen Bekenntniſſe beim Wort zu nehmen, ftatt fie 
in die Ideen der neueften Philofophie umzudeuten, und über 
Widerſprüche zu ftraucheln, ftatt in ihnen ein Merkmal höherer 
Wahrheit zu erkennen. Wenn man fieht, was jelbjt ein Daub 
und Marbeinefe in diefer Beziehung geleijtet haben, jo fann 
man jich nicht wundern, bei Denkern dritten und vierten Nangs, 
wie Ruſt („Philofophie und Chriſtenthum“ 1825), Conradi 
und Göſchel (1781—1861), deſſen erſte Schrift freilich Hegel 
ſelbſt noch höchlich gelobt hat, die unfruchtbarfte, mit dem Schein 
und Anſpruch ſpekulativer Dialektik über die Vorausfegungen 
des Firchlihen Dogma’s nicht hinausführende Scholaftif zu finden. 

Wie wenig aber die hier vorausgefegte Identität des hegel’- 
ſchen Syitems mit der chriftlichen Dogmatik in Wahrheit vor: 
handen war, zeigte fich jchon in dem Angriff, den Friedrid 
Richter (1833) und noch etwas früher (1831) ein anonymes, 
damals kaum beachtetes Schriftchen von Yudwig Feuerbach auf 
den Glauben an eine perfönliche Fortdauer nach dem Tod machte; 
jo einftimmig auch die Entrüftung war, mit der Richter von 
der hegel'ſchen Schule verläugnet wurde, welche ſich durch ihn 
nicht wenig blosgejtellt jah. Doc war dieß nur ein ſchwaches 
Vorjpiel der Bewegung, welche jeit 1835 durch Strauß’ Kritik 
der ewangelifchen Gejchichte und der chriftlichen Dogmatik hervor: 
gerufen wurde. Dieſe Kritif war nad Form und Inhalt mit 
einer fo überlegenen Meijterfchaft durchgeführt, fie war eine fo 

Zeller, Geſchichte der deutſchen Philofophie. 57 


898 Die hegel'ſche Schule. 


glänzende wiffenjchaftliche Leitung und jchnitt in die herrjchen- 
den Meinungen fo tief ein, daß das unglaubliche Auffehen, das 
jie erregte, vollfommen gerechtfertigt erjcheint. Zugleich jtand fie 
aber jo entjchieden auf dem Boden der hegel'ſchen Philojophie, 
jte konnte die Conſequenz des Syſtems und ſelbſt die eigenen 
Erklärungen feines Stifters mit ſolchem Nachdruck für jich geltend 
machen, daß jie nicht allein von den Draußenſtehenden fait ohne 
Ausnahme als die ächte Tochter der hegel'ſchen Philofophie aner- 
kannt wurde, jondern auch innerhalb der Schule nicht wenige, 
und von denen, welche jich jetzt erſt an fie anjchloffen, die meijten 
in die von Strauß eröffnete Bahn einlenften. Diefe Wirkung 
trat vor allem in der engeren Heimath des Fühnen ſchwäbiſchen 
Kritifers hervor, wo „Hegelianer“ und Freund der ftraußijchen 
Kritif längere Zeit für gleichbedeutend galten, und wo auch 
Strauß’ Lehrer 3. Baur, ſchon feit Jahren mit felbjtändigen 
Unterfuchungen über die Anfänge der chriftlichen Kirche bejchäf: 
tigt, num erft die volle Freiheit für jene durchgreifende hiſtoriſch— 
kritiſche Neconftruction ihrer urjprünglichen Geftalt und Geſchichte 
erhielt, deren Bedeutung fich jeitdem immer deutlicher herausge— 
jtellt hat. Weniger Anklang fand die jtraußifche Kritit anfangs 
bei den norbdeutjchen Hegelianern, von denen nur wenige jich 
für fie ausfprachen, die meiften ihr in den Hauptpunkten bald 
mit größerer bald mit geringerer Entjchiedenheit, bald in erveg: 
terem, bald in vuhigerem Ton entgegentraten. Hatte man aber 
einmal an diefem Punkt angefangen, Hegel's Ergebniffe zu 
prüfen, jolches, was bei ihm unklar und unentjchieden ge 
blieben war, zur Entjcheidung zu bringen, in der Gonfequenz 
feines Syjtems über ihn ſelbſt hinauszugehen, jo konnte es nicht 
ausbleiben, daß diefes Syſtem auch in allgemeinever Beziehung 
auf die Nichtigkeit feiner Vorausfegungen und feines Verfahrens 
unterjucht wurde. Wenn daher das Auftreten von Strauß zu: 
nächjt auch nur für die theologische Partheiftellung der hegel’jchen 
Schule die Scheidung in eine vechte und eine linfe Seite zur 
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Folge hatte, jo beſchränkte jich doch jeine Wirfung um jo we— 
niger auf diefes Gebiet, da bald auch noch von anderer Geite 
her in die Verhandlungen eingegriffen wurde, die er angeregt 
hatte. Wenige Jahre nach dem Erjcheinen von Strauß’ „Leben 
Jeſu“, und gleichzeitig mit jeinem zweiten kritiſchen Haupt— 
werk (der „Slaubenslehre*), ftellte Xudwig Feuerbach, deſſen 
antitheologifhe Schärfe nad feiner oben erwähnten Jugend: 
ſchrift jich noch vielfach geäußert hatte, in feinem „Wejen des 
Chriſtenthums“ (1841) eine Anficht über die Religion auf, 
welche zu der hegel'ſchen Religionsphilofophie und ihrem Wahl- 
jpruch, der Verföhnung von Glauben und Wiſſen, in grellem 
Gegenfag jteht. Die Religion ift, wie er glaubt, ein Erzeugniß 
des jelbjtjüchtigen menjchlichen Gemüths, das fein eigenes Wefen, 
in’s unendliche gejteigert und mit jchranfenlofer Macht ausge: 
jtattet, al8 Gottheit fich gegenüberftellt, um durch die Verehrung 
diejer Gottheit allen jeinen Neigungen und Wünfchen die Bes 
friedigung zu verjchaffen, welche die Wirklichkeit ihnen verfagt. 
Sie ift daher nicht blos eine Täufchung, fondern auch eine grund— 
verderbliche Täufchung: fie entfremdet den Menfchen der wirklichen 
Melt und ihrer vernünftigen Betrachtung, der Wiſſenſchaft und 
ber Bildung, jie opfert die Liebe dem Glauben, die Menſchen ver 
Gottheit auf, fie jaugt der Moral ihre beiten Kräfte aus, zer— 
ftört die Wahrheitsliebe und den Rechtsfinn, ift die unheilfchwangere 
Duelle des Aberglaubens, des Tanatifmus, der Verfolgung. Wer 
den Grumdbejtimmungen der hegel’jchen Religionsphilofophie mit fo 
Ichneidendem Widerfpruch entgegentrat, der fonnte nicht wohl in 
allem andern an einem Syſtem fejthalten, mit dem dieſe Reli= 
gionsphilofophie doch nicht blos zufällig verknüpft war; und jo 
erklärte denn auch Feuerbach unumwunden, Hegel gehöre in das 
alte Teitament der nenen Philojophie, der Begriff des Abfoluten 
müſſe aufgegeben, die Natur müſſe wieder im ihre Nechte einge: 
jet, Hegel’8 jpefulative Methode mit einem gefunden Empirifmus 
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er hiemit eingejchlagen hatte, zu immer radifaleren Ergebnilien, 
und fchlieglich zu dem Satze, daß nicht der Menjch als Vernunft— 
wejen, jondern der leibliche Menfh das Maß aller Dinge fei, 
ja daß der Menjch eben nur ei, was er ißt; gab aber in dem— 
jelben Grad auch, nach feiner eigenen Erklärung, nicht blos der 
hegel'ſchen Philofophie, fondern der Philofophie überhaupt als 
folcher den Abſchied. Indeſſen verloren feine früher jo geiſt— 
jprühenden Arbeiten feit diejem Zeitpunkt mehr und mehr den 
Einfluß, dejjen fie ji um den Anfang der vierziger Jahre er: 
freut hatten. Noch weniger founte Bruno Bauer, der in 
rajcher Wandlung vom Extrem der jpefulativen Orthodoxie zum 
äußerjten theologijchen und politischen Radikaliſmus fortgieng, 
aber immer der gleiche, die Wirklichkeit nach abjtraften Katego— 
rieen bald conjtruirende bald meijternde Doctrinär blieb, und 
die mit ihm verbundene Schaar marftichreierifcher Literaten für 
die philofophijche Wiſſenſchaft als joldhe eine Bedeutung gewin— 
nen, während die Evangelienkritif allerdings feinen Arbeiten, troß 
aller ihrer Einfeitigfeit und Wilführ, manche Anregung zu 
danken hatte. 

Das Hauptorgan diejes junghegel’ichen Radikaliſmus waren 
die Halliichen (jpäter: Deutſchen) Jahrbücher, weldhe von Ruge 
und Echtermeyer (gejt. 1842) geſchickt und muthig geleitet, 
bei ihrer Gründung (1838) noch conjervativ genug aufgetreten 
waren, bald aber jo weit nach links geführt wurben, daß ihnen 
Strauß und feine Freunde als Zurüdgebliebene erjchienen, um 
fchließlih 1843 einem Verbot der ſächſiſchen Regierung zu er 
liegen. Ungleich gemäßigter hielten fich die tübinger Hegeltaner 
und ihre Zeitjchriften. Aber auch fie und ihre Geſinnungsge— 
nofjjen konnten ſich nicht verbergen, daß das hegel'ſche Syſtem 
vielfacher Verbeſſerung fähig je. Je umfafjender diefes Syſtem 
in der Theologie, der Neligionsphilojophie, der Aejthetif, ver 
Nechtsphilojophie, der Gejchichte der Philofophie mit den Erfah: 
rungswiflenjchaften und mit anderen Standpunkten in Berüh— 
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rung gebracht, je ernftlicher unter Vorausſetzung desjelben die 
Erklärung des Gegebenen verfucht wurde, um fo weniger fonnte 
man jich der Weberzeugung verfchließen, daß es fich nicht blos 
um eine Ergänzung und Berichtigung feiner einzelnen Ergebniffe, 
jondern auch um eine Verbeſſerung jeines ganzen Verfahrens 
handle; und von hier aus war nur noch ein Feiner Schritt zu 
der weiteren Frage: ob denn die Principien des Syſtems ſelbſt 
fichergeftellt feien, ob nicht am Ende die Nothwendigkeit eines 
Neubaus auf anderer und feiterer Baſis vorliege. Der Verſuch 
eines jolchen wurde Schon um den Anfang der vierziger Jahre von 
Reiff, zehn Jahre fpäter und bis auf die neuefte Zeit herab 
mit achtungswerther Ausdauer von K. Planck gemacht, welche 
beide zunächſt aus der hegel'ſchen Schule hervorgegangen waren, 
und bei allem Widerfpruch gegen Hegel das feit Fichte üblich 
gewordene apriorische EConftruiren doch im wejentlichen beibehiel- 
ten. Indeſſen blieben beide jehr vereinzelt; ihrer Mehrzahl nach 
folgten diejenigen Mitglieder der hegel'ſchen Schule, welche eine 
Verbejjerung des Syſtems für nöthig fanden, einer andern 
Richtung. Ueber den Umkreis der Schule wurden aber auch 
von ihnen die meiften thatjächlich hinausgeführt, und wenigftens 
einzelne haben auch die grundjäßliche Ueberzeugung ausgejprochen, 
daß die Philojophie einer neuen Grundlegung bedürfe, und daß 
fie diefe in erjter Reihe von einer eingehenden Wiederaufnahme 
ber Unterfuchung über den Urſprung unferer Vorftellungen, die 
Bedingungen und die Methode des wiljenjchaftlichen Erkennens 
zu erwarten habe. 

Wie nun bei der linken Seite der hegel’ichen Schule die 
Kritik, die jich zuerift im Namen des hegel'chen Syſtems gegen 
das pofitive Dogma gerichtet hatte, jich immer mehr gegen dieſes 
Syſtem jelbft Eehrte, jo kann es umgekehrt als ein Rückſchlag 
gegen diefe Kritik betrachtet werden, wen fich aus der Schule 
eine Gruppe von Männern abzweigte, welche das Syſtem ihres 
Stifters, um feinen Conſequenzen für das Dogma zu entgehen, 
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im Sinn einer „pojitiven Philoſophie“ umbilden und dadurch 
erjt jene Verföhnung des Glaubens mit dem Wiffen, die Hegel 
mißlungen war, herbeiführen wollten. Die Anfänge diefer neuen 
Traktion reichen bis über Hegel's Tod hinauf; entfchiedener und 
jelbftändiger trat fie aber doc erjt nach diefem Zeitpunkt, und 
namentlich feit den durch Richter und Strauß veranlaßten Ber: 
handlungen hervor. Als ihre Stifter und Hauptwortführer jind 
Chr. Hermann Weiſſe in Leipzig (1801—1866) und 
% 9. Fichte (geb. 1797, Prof. in Bonn, dann in Tübingen) 
zu betrachten ; zwei fruchtbare philofophifche Schriftfteller, von 
denen der erjte fich nicht blos mit der fpefulativen, jondern auch 
mit der pofitiven Theologie mit Vorliebe bejchäftigt, die Aeſthetik, 
unter frübzeitigem Wiverfpruch gegen Hegel, bearbeitet, und jich 
um die Evangelienkritit, bei manchen willführlichen und ver: 
fehlten Annahmen, Verdienfte erworben hat; während Fichte über 
Erfenntnißtheorie, Metaphyſik, ſpekulative Theologie, Ethik, 
Anthropologie und Piychologie ſchrieb. Mit ihnen können 
Ulrici in Halle (geb. 1806), Ehalybäus in Kiel (1796 — 
1862), Carriere in München (geb. 1817), der würtembergifche 
Prediger 3. U. Wirth und andere zufammengeftellt werden. 
Nicht als ob diefe Männer eine Schule im ftrengen Sinn bil: 
deten, oder in allen ihren Anfichten übereinftimmten; viejelben 
famen vielmehr von verjchiedenen Punkten aus zu ihrem Wider: 
jpruch gegen Hegel und richteten denfelben gegen verjchiedene Be— 
ftimmungen feines Syſtems; und fie riefen hiebei von ihren 
Vorgängern bald den einen bald den andern zu Hülfe: Fichte 
3. DB. hielt fi mehr an feines Vaters, Weiffe an Schelliny’s 
jpätere Lehre, während Chalybäus zwifchen Hegel und Herbart 
die richtige Mitte zu treffen ſuchte; auch bei Kraufe und Trorler, 
bet Baader und den Älteren Myſtikern, bei Plato und den Neu: 
platonifern juchte man Anfnüpfungspuntte Aber doch gebt ein 
gemeinjamer Grundzug durch die Schriften der obengenannten 
und der ihnen verwandten Philojophen hindurch, ſofern fie alte 
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in erjter Reihe von dem Beſtreben geleitet jind, gewiffe religiöfe 
und ethijche Weberzeugungen zu vetten, welche durch die hegel'ſche 
Philofophie bedroht jchienen. Es ijt im allgemeinen die unend— 
liche Bedeutung der Perfönlichkeit, für die fie eintreten ; im bes 
jondern fommen drei Hauptfragen in Betradyt: die theologifche, 
die anthropologifche und bei einem Theil jener Männer auch bie 
chtiſtologiſche. In der Theologie ſoll die Perfönlichkeit Gottes 
gewahrt, dabei aber auch feiner Junerweltlichfeit, wie jie Schelling 
und Hegel gelehrt hatten, nichts vergeben, Jmmanenz und Tranſ— 
cendenz, Theiſmus und Pantheiſmus follen verknüpft werden. 
Die Löſung diefer Aufgabe zeigte ſich aber freifih um jo ſchwie— 
riger, je ernfter man es damit nahm; und durch diefe Schwicrig: 
keiten ließ fü namentlich Weifje (mehr oder weniger aber alle, 
welche mit ihm die Perjönlichkeit Gottes mitteljt der Trinitäts— 
Ichre zu conftruiren verfuchten) zu jehr ſeltſamen, an die ſpäteſte 
Form der jchellingijchen Spekulation anknüpfenden BVorjtellungen 
verleiten. In engem Zufammenhang damit jteht feine eigen 
thümliche Chriftologie. Was endlich die Anthropologie be— 
trifft, jo handelte es jih hier vor allem um die Unfterblichkeit, 
die aber Weiffe und auch Fichte auf einen Theil der Menjchen 
befchränfen wollte. In Fichte's Metaphyſik jpielen, wenigitens 
in der fpäteren Zeit, die „Urpofitionen*“ eine große Nolle, welche 
der Sache nady an Böhme erinnern, jofern fie, wie feine Natur 
in Gott (oben S. 20), das Weſen der endlichen Dinge in ewiger 
Meije enthalten und den idealen Stoff bilden jollen, aus dem 
Gott die Welt ſchuf. 


Mit der hegel’jchen Philofophie, der Hauptgrundlage feiner 
eigenen, verbindet auch Braniß in Bresfau (geb. 1792) Ideen 
der jchellingifchen, aber der früheren, jür die er bejonders durd) 
Steffens gewonnen war; er zeigt ſich jedoch dabei als einen jehr 
jelbftändigen Denker. Seine Metaphufif, die ſchon 1834 cr: 
ſchien, iſt großentheils ſpekulative Theologie, an den jpäteren 
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Berfuchen zur Fort: oder Nüdbildung des hegel'ſchen Syftems 
hat er fich nicht betheiligt. 

Um vie gleiche Zeit mit Weiffe und J. H. Fichte traten 
ferner in Wien Anton Günther (1783—1862) und Jo— 
haun Heinr. Pabſt (1785—1838) gegen den hegel'ſchen und 
jeden ihm verwandten Pantheifmus in die Schranken, während 
fie doch gleichfalls auf eine jpefulative Theologie ausgiengen ; und 
jo ſehr Günther's geſchmacklos humoriſtiſche Darjtellung vom 
Studium ſeiner Schriften hätte abſchrecken können, gewann er 
doch, hauptſächlich durch Pabſt, ziemlich viele Freunde. Aber 
die proteſtantiſche Wiſſenſchaft wußte mit dieſer ſcholaſtiſchen Spe— 
kulation wenig anzufangen, und andererſeits wurde in Rom die 
Behauptung, daß das Chriſtenthum vernunftgemäß ſei, und 
der Verſuch, dieß durch eine philoſophiſche Rechtfertigung 
und Begründung ſeiner Lehren zu beweiſen, allzu bedenklich 
befunden: Günther's Schriften kamen auf den Index, ſeine 
Schüler wurden, ſo weit ſie ſich nicht unterwarfen, aus ihren 
Lehrämtern verdrängt, und ihm ſelbſt ein Widerruf abgenöthigt 
(1857). 

Den eben bejprochenen Philoſophen können wir diejenigen 
anreihen, welche von Schelling in München und in der Regel 
zugleich von Baader in die Philojophie eingeführt worden waren 
und von diefem Standpunkt aus gegen Hegel Oppofition machten, 
wie Hubert Beders in Münden, Sengler (geb. 1799) in 
Freiburg, Leopold Schmid in Giejjen, K. Ph. Fiſcher und 
der früh gejtorbene E. U. v. Schaden in Erlangen, und bie 
©. 738 genannten Schüler Franz Baader's. Indeſſen bat 
biefe Richtung, wenn es ihr auch namentlich in der Fatholifchen 
Kirhe nicht an Anhängern fehlte, doch auf den Stand der 
heutigen Philofophie im ganzen Feinen erheblichen Einfluß ges 
habt. Wenn andererjeits Stahl (1802—1862) in jeiner 
Nechtsphilofophie an Schelling anfnüpft, ift diefer Zufammens 
hang doch ein fehr Lofer, er bejchränkt jich in der Hauptjache, 
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wie er jelbit jagt, auf den Widerſpruch gegen den „Rationalijs 
mus“ eines Kant und Hegel, auf die Forderung eines „gejchicht- 
lihen“ oder „pofitiven“ Principe, und (können wir beifügen) 
auf die Bedeutung, welche hier der Perjünlichkeit und namentlich 
der göttlichen Perjönlichkeit und ihrem grundlofen Willen gegeben 
wird ; überhaupt aber ift das philofophiiche, was Stahl feinen 
Schriften beigemijcht hat, die jchwächjte Seite derjelben und mehr 
nur eine äußerliche Verbrämung für die theologijchen und poli— 
tiichen Tendenzen diejes talentvollen und gewandten Anwalts der 
Reaktion. 

Bon den übrigen philofophijchen Schulen diefes Jahrhunderts 
erhielt jich die friejijche (vgl. S. 575) zwar in befchränftem 
Umfang, aber im wejentlichen rein, bis heute. — In einer noch 
größeren, faſt jeftenartig zu nennenden Gejchloffenheit und So: 
lidarität wurde und wird Kraufe’s Lehre von den Männern, 
welche ſich ihm anjchlojfen, Ahrens (geb. 1808), Röder, 
v. Leonhardi, Lindemann (geft. 1855) u. U. gepflegt. 
Doc jind es deren in Deutfchland nicht viele; dagegen bat die 
krauſe'ſche Philofophie bei den romaniſchen Völkern vielen An: 
Hang gefunden, denen fie bald nad) dem Tod ihres Stifters 
durch einige franzöſiſch gefchriebene Werke von Ahrens bekannt 
wurde. Sie konnte fich bei ihnen um fo leichter einbürgern, da 
diefe Werke ſchon als franzöſiſche dem Verſtändniß Feine folche 
Schwierigkeiten entgegenftellten, wie Krauſe's eigene Schriften ; 
da ferner die außerdeutfchen Leſer wegen ihrer Unbekannt— 
Ihaft mit der deutſchen Philofophie Kraufe wohl manches, 
was er von andern entlehnt hatte, als jein urjprüngliches 
Eigentum gutfchrieben ; da endlich Krauſe's jociale und huma— 
nitäre Ideen einen günftigen Boden bei ihnen fanden, und ges 
rade die Rechtsphilofophie von Ahrens vorzugsweife zum Gegen: 
jtand feiner Darjtellung gewählt war. — Schleiermader hat 
als Philofoph nicht in demjelben Sinn, wie man dieß von ihm 
als Theologen jagen kann, eine Schule hinterlaffen. Aber doc 
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haben jich einzelne in ihrer Philofophie überwiegend an ihn an— 
gefchloffen, andere für die ihrige wenigftens fehr nachhaltige An— 
regungen von ihm erhalten. Das erjte gilt von Heinrich 
«Ritter (1791—1869), dem verdienten Gefchichtichreiber der 
Philofophie, welcher aber auch der ſyſtematiſchen Wiſſenſchaft, 
namentlich der Logik und Metaphyſik, mehrere Werke gewidmet 
hat, und einigen andern ; das zweite von Xeop. George (geb. 
1811), der bei feinem Unternehmen, Schleiermader mit Hegel 
in einem neuen (ſorgſam enneadiſch gegliederten) Syjtem zu ver: 
mitteln, mit jenem doch noch mehr Beruhrungspunkte zeigt, als 
mit diefem, und von Richard Nothe (1799—1867), dem 
trefflichen Theologen, welcher Schleiermadyer nach Geijt und 
Sinnesweife jo nahe verwandt war, aber an fritifcher Schärfe 
und Klarheit allerdings merklich hinter ihm zurücjtand, und in 
Folge davon, troß der Fülle und Gediegenheit feiner Gedanken, 
der Tiefe jeiner religiöfen der Feinheit und Reinheit feiner etbi- 
ſchen Anjchauungen, bei dem redlichjten Beftreben, der Wiſſen— 
ichaft gerecht zu werden und das Chriſtenthum mit der Zeitbil: 
dung zu verföhnen, zwifchen dem Supranaturaliimus der kirch— 
lichen Dogmatik und den von ihm aufgenommenen ſchleier— 
macher'ſchen und hegel’jchen Sägen in ein ſolches Gedränge ge: 
riet), daß er fchliehlich zu einer nicht felten an Origenes erin: 
nernden Gnofis feine Zuflucht nahm. Wie nahe es überhaupt 
dem Theologen gelegt war, Hegel durch Schleiermacher zu er: 
ganzen, zeigt das Beiſpiel der tübinger Schule, deren Mitglieder, 
Baur und Strauß voran, bei dem cinen von diefen Männern 
jo gut wie bet dem andern in die Lehre gegangen find; und da 
diefer Umſtand nicht blos für ihre Theologie und Religionsphi: 
lofophie von Bedeutung war, ſondern auf ihr ganzes Verfahren 
und ihre ganze Stellung zum hegel'ſchen Syſtem zurüchvirten 
mußte, liegt am Tage. 

Nächſt Hegel hat während des letzten Menſchenalters 
fein anderer dentſcher Philoſoph einen bedeutenderen Gin: 
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fluß geübt, als Herbart. Nachdem diefer jcharffinnige und 
unabhängige Denker lange Zeit nur geringe Beachtung gefunden 
hatte, begann fich um die Zeit von Hegel's Tode die Aufmerf: 
jamkeit ihm allgemeiner zuzuwenden; und in demfelben Maße, 
wie die hegel’iche Philojophie aus ihrer beherrichenden Stellung 
verdrängt wurde, gewann die jeinige an Boden. Der Hauptjik 
feiner Schule wurde Leipzig, wo Drobijcd, (geb. 1802), Har— 
tenjstein (geb. 1808), Strümpell (jpäter in Dorpat, jebt 
wieder in Leipzig), denen ſich noch andere anjchloßen, als ihre 
bervorragendften Wortführer zu nennen find. War die hegel’fche 
Philojophie cine Zeit lang in Preujjen mit befonderer Gunjt be: 
handelt worden, jo wurde es die herbart’jche in Dejterreich, be— 
fonders durch Exner's Einfluß; ihre befannteften Vertreter find 
bier zur Zeit Zimmermann in Wien und Bolfmann in 
Prag, von denen fich jener befonders in der Aeſthetik, diejer in 
der Piychologie einen Namen gemacht hat. Weiter gehören zu der 
berbart’ichen Schule: der Aefthetifer Griepenkerl, Schilling, 
Nahlowsky, Thilo, Allihu und Flügel, die Heraus: 
geber der „SZeitjchrift für exakte Philofophie” und mehrere 
andere. Auch Lazarus’ Piychologie fteht im allgemeinen auf 
ihrem Boden. Daß es aber auch diefer Schule nicht gelingen 
konnte, die ftrenge Gefchloffenheit zu bewahren, die fie anfangs 
behauptet hatte, zeigte ſich jchon frühe an einem ihrer ausge: 
zeichnetjten Mitglieder, Theodor Waig (1821—1864) in 
Marburg; denn jchon in feiner Pinchologie v. J. 1849 erhob 
diejer Philofoph nicht allein gegen die Anwendung der Mathe: 
matik auf die Piychologie einen wohlbegründeten Widerſpruch, 
jfondern er machte audy von der Theorie der Störungen und 
Selbjterhaltungen feinen Gebrauch und behandelte die Pſycho— 
logie überhaupt, wenn auch in ihren nächiten Vorausſetzungen 
nit Herbart einverjtanden, doch weiterhin jo, wie fie aud ein 
jolcher behandeln Fonnte, der niemals mit Herbart die Realität 
der Veränderung und der Wechjelwirfung von Leib und Seele 
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bezweifelt hatte, Abweichungen von der urjprünglichen Richtung 
der herbart'ſchen Piychologie, worin ihm inzwijchen auch andere 
gefolgt jind. 

Se mehr nun jo die metaphyfiiche Grundlage der berbart’> 
ſchen Piychologie bei Seite gejtellt wurde, um jo näher fam man 
in diefer Wiffenfchaft dem Verfahren, welhes Beneke verlangt 
und befolgt hatte. Doch hat Beneke's eigenes pſychologiſches 
Syſtem bis auf den heutigen Tag faft nur in pädagogijchen 
Kreifen Anhänger gefunden; als der eifrigjte derſelben iſt 
Dreßler zu nennen. Uber einen erheblichen Einfluß auf ihre 
Anfichten gejtatteten ihm auch ſolche, die wir nicht eigentlich zu 
feinen Anhängern zählen Fönnen, wie Ueberweg (1826—1871), 
der um die Gejchichte ver Philojophie verdiente Schüler Trendelen- 
burg’s, und Fortlage in Jena (geb. 1806), der für jeine Erneue- 
rung und Umbildung der fichte'jchen Wiſſenſchaftslehre neben 
andern in erjter Reihe Beneke's Piychologie zu Hülfe genom— 
men bat. 

Eine eigenthümliche Stellung nehmen Trendelenburg, Fechner 
und Loge ein, fofern fie alle drei nie einer der älteren Schulen 
angehört, jondern von Anfang an die von mchreren berjelben 
empfangenen Anregungen jelbjtändig verarbeitet haben. Auch in 
ihrem wifjenfchaftlihen Standpunkt haben fie, neben erheblichen 
Abweichungen, eine gewiffe Verwandtichaft. Adolf Trendelen- 
burg (1802—1872) in Berlin zog neben feinen gründlichen 
gelehrten Arbeiten zuerjt 1840 in den „Logiſchen Unterfuchungen“ 
durch feine ſcharfe und erfolgreiche Kritik der hegel'ſchen Logik 
und ihrer Methode die Aufmerkſamkeit auf ſich. Er jeinerjeits 
will an der Ausbildung der von Plato und Arijtoteles begrün: 
beten organischen Weltanjchauung arbeiten; und dieſe beruht 
feiner Anficht nach auf dem Zweckbegriff, der Teleologie, die zu 
der mathematischen und ver phyſikaliſchen Betrachtung als das höhere 
dritte hinzufommt. Die Zmedthätigfeit und die Bewegung jind 
die dem Denken und Sein gemeinjamen Thätigkeiten; weil jie 
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in beiden identisch jind, ift eine Erkenntniß des Wirflichen mög: 
lich, und aus demfelben Grund findet zwifchen den Formen des 
Seins und den logifchen Denkformen jene durchgängige Ueberein- 
ftimmung jtatt, welche Trendelenburg, ähnlich wie Schletermacher, 
aber unter Widerfpruch gegen Hegel, behauptet. Durch die teleo- 
logiſch-organiſche Weltanficht wird das Reale dem Idealen, das 
fich in ihm verwirklicht, untergeordnet, und jtatt der unhalt— 
baren Spentität des Subjektiven und Objektiven cine Ber: 
bindung von Realiſmus und Spealiimus gewonnen. Ihren 
Abſchluß findet diefe Weltanficht aud) bei Trendelenburg in ber 
Idee des Unbedingten, des Abjoluten. Nur foll diefe erjt von 
der wiljenjchaftlihen Welterfenntnig aus gefunden und näher 
bejtimmt werden, und wie weit wir hiebei mit unjern für das 
Bedingte geltenden Begriffen fommen, bleibt dahingejtellt. Tren— 
delenburg macht daher feinen Verſuch einer fpekulativen Theo: 
logie; dagegen hat er fich mit ethischen Fragen bejchäftigt und in 
feinem Naturrecht das Recht und den Staat unter dem ethijchen 
Gejichtspunft behandelt. 

Statt diefer Verbindung von Idealiſmus und Realiimus 
finden wir bei Fech ner (geb. 1801), dem leipziger Phyſiker, 
neben jeinen erakten „pſychophyſiſchen“ Unterfuchungen eine rein 
idealiftifche und parthieenweije jogar phantaftiihe Metaphyſik. 
Während nämlich Xrendelenburg die Materie als ein reales 
Subjtrat der Erjcheinungen übrig läßt, führt Fechner die ganze 
Außenwelt, nach Berkeley's Vorgang, auf einen gejegmäßigen 
Zufammenhang von Erjcheinungen zurück; und auch die imma— 
teriellen Atome oder Kraftcentren, aus denen er dieje hervorgehen 
läßt, find gleichfalls nur einfachite Erfcheinungen. Das Reale, 
in welchem und für welches diefe Erjcheinungen erijtiren, find 
die Seelen oder die Geifter, die (wie bei Leibniz) in ihrer Ges 
jammtheit eine aufjteigende Stufenreihe bilden. Ebendeßhalb kann 
aber auch der Zujammenhang der Erjcheinungen, wie Fechner 
glaubt, nur durch das Bewußtjein vermittelt fein, und jo kommt 
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er ſchließlich aaf die Annahme, daß jede Gruppe niedrigerer 
Geifter in einem höheren und die Geſammtheit derjelben in der 
Gottheit enthalten fei, wobei ſich denn natürlich eigenthümliche 
Folgerungen über das Verhältniß diefer verfchiedenen in einander 
gefchachtelten Perjönlichkeiten nicht vermeiden lajjen. 


Mit Fechner ſtimmt nun Loge (geb. 1817, feit 1844 in 
Göttingen) in feinem Spiritualiimus, mit ZTrendelenburg in 
feiner Teleologie überein. Seine Anfichten greifen, neben der 
umfaffendften VBerwerthung der heutigen Naturwiffenfchaft und 
Philofophie, in wejentlihen Punkten auf Leibniz zurüd. Das 
urfprünglich Reale jind einfache, immaterielle Wefen, die aber 
Loge, im Unterfchied von Herbart und Leibniz, in das Verhält: 
niß gegenfeitiger Einwirkung jeßt ; aus ihren inneren Zuſtänden 
gehen nach fejten Gefegen die mechanischen Bewegungen hervor, 
auf die wir für die Naturerklärung zunächſt angewiefen find. 
Der legte Grund für das Dafein jedes Weſens Liegt aber darin, 
daß es als Verwirklichung einer Idee im Ganzen feine notb: 
wendige Stelle hat; und es find deßhalb auch nur diejenigen 
unjterblich, welche in der Entwiclung ihres Lebens einen Anhalt 
von jo hohem Werthe realijirt haben, daß er dem Ganzen er: 
halten zu werden verdient. Lotze's Auffaffung der Welt ift da: 
her wejentlich eine teleologiſch-äſthetiſche, und diefe Xeleologie 
gipfelt in der Idee Gottes: das Wirkliche ift der perfönliche 
Geift Gottes und die Welt perjönlicher Geifter, die er gefchaffen 
hat, denn nur für fie giebt es Gutes und Güter, und für fie 
allein bejteht die Erjcheinung der Stoffwelt, durch deren Formen 
und Bewegungen ſich der Gedanke des Weltganzen der Anjchau: 
ung der endlichen Geijter verjtändlich macht. Bon diefem Stand: 
punft aus bat Lotze mit vielfeitigem Wiffen und finnigem 
Denken, und mit einer nicht felten an’s ſteptiſche jtreifenden Be: 
hutjamkeit, neben der Phyſiologie auch die Metaphyſik, die Logik, 
die Piychologie, die Aejthetif bearbeitet, und in feinem „Mikro: 
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koſmus“ das Ganze jeiner Weltanficht zu einem reichen und ans 
ziehenden Bilde zufammengefaßt. 


Später als die meiften von jeinen philofophifchen Zeitge- 
nojjen fand Schopenhauer einen Kreis von Anhängern, 
unter denen er keinen eifrigeren Apojtel hatte, als den von ber 
hegel'ſchen Schule zu ihm übergetretenen Frauenſtädt. Erit 
nach feinem Tod hat ſich diefer Kreis allmählich erweitert; doc) 
icheint er auch jeßt noch weniger aus Philojophen vom Fach als 
aus Liebhabern zu beitehen, welche ji das Syſtem ihres 
Meifters nicht als wiljenjchaftliches Ganzes in allen feinen Be: 
ſtimmungen angeeignet haben, jondern ſich theils von feinen 
ſchriftſtelleriſchen Vorzügen, theils von feiner pejjimijtifchen und 
doc, dem Selbjtgefühl derer, die jich ihr hingeben, in jo hohem 
Grade jchmeichelnden Weltanfchauung angezogen fanden. Unter 
denen, welche mit ernjterer Forſchung in feine Gedanken ein— 
giengen, ift ohne Zweifel der bedeutendfte der Berliner Eduard 
von Hartmann (geb. 1842). Seine „Philojophie des Unbe— 
wußten“ ift allerdings mehr als eine bloße Wiederholung der 
Ichopenhauer’jchen Lehre: jie will zwifchen ihr und der begel’jchen 
eine vermittelnde Stellung einnehmen, und biefür auch die von 
Schelling in feiner pofitwen Philojophie gegebenen Andeutungen 
benügen. Indeſſen bejteht jein Unterichied von Schopenhauer 
doc hauptjählih nur darin, daß fein Abjolutes, oder wie er 
es nennt: das Unbewußte, nicht blos unbewußter Wille, fondern 
zugleich auch unbewußte Intelligenz fein ſoll, und daß er chen 
hieraus die Zwectmäßigfeit der Natureinrichtung und die Stufen: 
folge der Weſen berleitet. Ihre Spitze erreicht diefe auch bei 
ihm in der Entjtehung des Gehirms und des an dasjelbe ge— 
fnüpften Bewußtjeins; die legte Aufgabe des bewußten Lebens 
jieht aber auch er in jener Verneinung des Willens zum Leben, 
durch welche die Welt fchließlich wieder von dem Elend des Da— 
ſeins befreit wird, und nur eine untergeorimete Differenz iſt es, 
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daß diefe peſſimiſtiſche Xebensanficht bei Hartmann immerhin 
weniger energifch hervortritt, als bei feinem Vorgänger. 

Einer der einflugreichiten unter den Faktoren, von denen 
der Charakter nnd Zujtand der Philoſophie in jedem Zeitalter 
abhängt, Liegt in ihrem Verhältniß zu den anderweitigen dieſe 
Zeit bewegenden Intereſſen, und namentlih in ihrem Berhält: 
niß zu den übrigen Wilfenjchaften. An der deutjchen Philoſophie 
zeigt fich die felbit in der Periode ihrer jelbftändigjten Entwid: 
lung, wie man dieß leicht jieht, wenn man 3. B. den Zuſam— 
menhang des kantiſchen Kriticifmus mit dem theologifchen Ratio: 
naliſmus und den politiichen Bejtrebungen der Aufflärungsperiode, 
den Einfluß der deutfchen Dichtung auf Scelling und Hegel, 
die Bedeutung der Naturwijfenjchaften für Schelling, der Mathe: 
matik für Herbart, die Spuren, welche Hegel's theologijche, hiſto— 
riſche und politifche Studien in jeinem Syſtem zurüdlichen, be: 
achtet. Noch jtärfer mußte ſich indejjen dieſe Verſchlingung der 
Philofophie mit den anderen Wiljenjchaften in ihren Folgen für 
die erjtere fühlbar machen, als jich die philojophifche Produktivität 
im großen in der rajchen Aufeinanderfolge umfaljender Syſteme 
für einige Zeit erjchöpft hatte, die Zuverjichtlichkeit der Speku— 
lation nachließ, und die Forderung, den Werth ihrer Ergebnifje 
zu prüfen, fich mehr und mehr geltend machte. Einerſeits war 
der Widerfpruch der empirischen Wiſſenſchaften gegen diefe Ergeb: 
niſſe das durchichlagendjte von den Momenten, welche den Glauben 
an die philofophiichen Syſteme zuerjt bei Andern und in der 
Folge auch bei ihren eigenen Anhängern erjchütterten ; anderer: 
jeit8 wurde ebendadurch das Bejtreben hervorgerufen, die philo: 
jophifchen Sätze und Methoden, unter Benützung alles defien, 
was die Erfahrungswiſſenſchaft darbot, jo umzubilden, daß jener 
Widerſpruch verftummen müffe Die Philofophie erfuhr dieſe 
Einwirkung zuerſt überwiegend von der Geſchichtswiſſenſchaft 
und der Theologie; denn die Kritik der hiſtoriſchen und dog— 
matischen Theologie war es, welche feit Strauß’ Auftreten 
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zur Zerjegung der hegel'ſchen Schule den entjcheidenden Anſtoß 
gab. Noch viel durchgreifender zeigte ſich aber ſeitdem ver 
Einfluß der Naturwifenfchaften. Der Auffchwung, welchen die 
Naturforihung in den letzten Jahrzehenden genommen, bie 
mafjenhafte Bereicherung, die fie unferem Wiſſen gebracht, die 
glänzenden Entdeckungen, zu denen fie geführt hat, waren ganz 
geeignet, ihr in dem öffentlichen Intereſſe über alle anderen 
Wiffenfchaften, und namentlich über die Philoſophie, das ‚Ueber: 
gewicht zu verjchaffen. Durch die Fruchtbarkeit ihres Verfahrens, 
die Sicherheit und Nußbarkeit ihrer Ergebnifje ftellte fie die 
Philofophie um jo mehr in den Schatten, je weniger die meijten 
einen Karen Einbli in das Verhältniß beider hatten, je aus: 
Ihlieglicher fie bei der Philofophie, wenn diefelbe mit der Natur: 
wiſſenſchaft verglichen werden follte, nur an die fchellingifche und 
etwa auch an die hegel'ſche Naturphilojophie zu denken pflegten, 
je unbefannter e8 ihnen war, wie viel die Naturwiſſenſchaft ſelbſt 
ber Philofophie zu verdanken bat, mit wie vielen metaphyſiſchen 
Vorausfegungen und Begriffen fie arbeitet, wie vieles in ihren 
Ergebnifjen amdererfeits erſt Hypotheſe, ohne die volle wiſſen— 
Ihaftliche Sicherheit iſt; je leichter fie fich endlich über die Frage 
Dinwegjegten, ob und wie weit die eigenthümlichen Aufgaben und 
Gegenftände der Philofophie das naturwifjenjchaftliche Verfahren 
zulaſſen. So hat fih am Ende das Vorurtheil gebildet, daß die 
Philofophie in unferer Zeit ihre Nolle ausgefpielt habe und 
nichts befjeres thun könnte, als jich gänzlich in Phyſik und 
Phyfiologie aufzulöfen. Der ftärkjte Ausdruck diefer Meinung kann 
in dem Materialifnus gefunden werben, den ein Molejchott, 
Büchner, K. Vogt und viele andere, meift Phyfiologen oder 
Aerzte, verfündigt haben, während Czohbe in dem feinigen mit 
der Zeit immer unficherer wurde. An wiljenjchaftlichen Gedanken 
bat diefer neue Materialifmus kaum etwas gebracht, was nicht 
ſchon bei Diderot und Holbady zu finden wäre; aber doch ift er 
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dringende Aufforderung an die Philofophie, die phyſiologiſchen 
Thatſachen mit ihren Vorausſetzungen in Einklang zu bringen; 
und andererfeits ſprach fich in ihm wenigitens mittelbar doch 
auch wieder das Bebürfniß aus, die Naturforfchung mit einer 
umfafjenderen Weltanficht, d. h. mit der Philoſophie, in Ber: 
bindung zu feßen. Diefes Bedürfniß feheint aber neuerdings 
überhaupt auf Seiten der Naturwifjenjchaften wieder in höherem 
Maße, als noch vor wenigen Jahren, empfunden zu werden. 
Gerade derjenige unter den deutſchen Naturforfchern, welcher mehr 
als jeder andere einen "auf das Große und Ganze gerichteten 
Blick mit der vielfeitigften und gründlichiten Bearbeitung des 
Einzelnen verbindet, H. Helmholtz, verdankt feine hervorragende 
Stellung nicht zum geringjten Theile dem philoſophiſchen Geijte 
feiner Forſchung; und fo ift er ja auch wirklich von der Phy— 
fiofogie aus zu erfenntnißtheoretifchen Unterfuchungen und Ergeb: 
niffen gekommen, durch die er ſich mit Kant vielfach berührt und 
für die Fortbildung feiner Erkenntnißtheorie einen höchſt werth: 
vollen Beitrag geliefert hat. Die Phyfiologie unferer Zeit hat 
überhaupt der Philofophie, und zunächſt der Piychologie, Bedeu: 
tende Dienſte geleiftet und verfpricht ihr noch weitere zu leiften ; 
und andererſeits jteht die Phyſik in einer inneren Beziehung zur 
Metaphyſik, und eine Entdekung, wie die der mechanifchen 
MWärmetheorie, durch die c8 erſt möglich wurde, das wichtige, ſchou 
von Leibniz aufgeftellte Gefeß der Erhaltung der Kraft genauer 
zu formuliren, wifjenjchaftlich ficherzuftellen und anwendbar zu 
machen, iſt für die eine kaum weniger wichtig, als für die andere, 
Auch von unferer PHilofophie wird diefe Bedeutung der Natur- 
wiſſenſchaft nicht verfannt, und es iſt in den letzten 25 Jahren 
auf dem Gebiete der Piychologie und Metaphyſik faum ein Wert 
von einiger Erheblichkeit erfchienen, das jich nicht bemüht hätte, 
ſich mit derjelben auseinanderzufegen und ihre Ergebnifje zur 
Berichtigung oder Ergänzung feiner Eäte zu verwenden. Diefe 
Beitrebungen haben allerdings noch zu Feiner durchgreifenden Um: 
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geftaltung der philoſophiſchen Wiffenfchaft, feinem neuen allgemein 
anerkannten Syitem geführt; die Gegenwart zeigt vielmehr noch 
ein folches Auseinandergehen der wijjenjchaftlichen Anfichten und 
jo viele unficher tajtende Verfuche, daß fih auf Grund der ge: 
ſchichtlichen Betrachtung nicht beftimmen läßt, wie bald und in 
welcher Weife es wieder zu einem einen Fleineren oder größeren 
Zeitabfchnitt beherrfchenden Syſtem kommen wird. Aber wenig: 
ftens im allgemeinen dürfte fich die Richtung, welche die Philo— 
jophie in der nächſten Zeit einfchlagen wird, aus ihrem bisherigen 
Gange erjchließen lafjen. 

Die deutjche Philofophie war von Leibniz bis auf Hegel, 
im ganzen genommen, Idealiſmus, und wie tief diefer Zug in 
ihrer innerjten Eigenthümlichteit begründet war, fieht man am 
beiten daraus, daß auch ſolche Philofophen, die ſich dem Idealiſ⸗ 
mus zu entziehen juchten, wie Jacobi und Herbart, unmwillführ: 
lich in denfelben zurückfielen. Er entjprady auch unverkennbar 
fowohl dem Charakter als den Zuftänden unferes Volkes. Denn 
in der deutjchen Art lag e8 von jeher, ſich mehr nad) innen als 
nach außen zu wenden, fich in die Betrachtung des eigenen Geijtes 
und Gemüthes zu vertiefen, und dem eigenen Innern auch bie 
Gefichtspunfte zu entnehmen, unter welche die Außenwelt geftellt 
wurde; und es ift deßhalb nicht zufällig, wenn uns jchon bie 
ältere Spekulation Feine Erjcheinung zeigt, die jo jpecififch deutjch 
wäre, wie die Myſtik eines Edhart und Böhme. Dieje Neigung 
des deutjchen Geijtes, fich im fich zurückzuziehen und auf fich zu 
befchränfen , konnte durch die Entwidlung unjeres Volkes jeit 
bem 15. und 16. Jahrhundert nur genährt werden. Alles, was 
fein Intereſſe tiefer in Anfpruch nahm, alles was ihm großes 
gelang, liegt auf dem Gebiete des geiftigen Lebens: die Refor- 
mation und der Humanijmus und die Blüthe der deutjchen 
Dichtung im 18. Jahrhundert; während es gleichzeitig in allem, 
was feine reellen Intereſſen betraf, in feiner nationalen Macht 
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dung, feiner wirthichaftlichen und gewerblichen Entwidlung hinter 
feinen Nachbarn und Nebenbublern zurüdblieb. Ja, feine geijti: 
gen Triumphe felbjt dienten dazu, fein Interefje für die äußere 
Wirklichkeit abzuftumpfen. Die Reformation führte zu der nach— 
haltigiten religiöfen Erregung und Vertiefung; aber die deutjche 
Reformation unterjcheidet ſich auch von der jchweizerifch-frangö- 
fifchen, wie von der englijchen, in erjter Reihe dadurch, daß ihr 
jeder Trieb einer nach außen wirkenden Thatkraft abgeht, daß 
jie fi) nur mit dem eigenen Herzen und Glauben bejchäftigt, 
den Erfolg dagegen in jelbjtverzichtender Ergebung Gott anheim: 
ſtellt. Das Studium des klaſſiſchen Alterthums diente den 
Deutſchen nicht lange als ein Mittel, den politifchen Sinn und 
die nationale Gefinnung zu pflegen, jondern es wurde ihnen 
nur zu bald ein Anlaß, über der bewundernden Betrachtung 
einer vergangenen Welt beides hintanzufegen. Die deutjche Auf: 
Härung hatte nur wenig von den politifchen Trieben der fran— 
zöfiichen in fich, und während in unjerer Dichtung die herrlich: 
ſten Blüthen einer ſchönen Menjchlichkeit fich entfalteten, wurden 
über der Eojmopolitifchen Begeifterung für das Ganze, über der 
fünftlerifchen Anjchauung der Ideale, die nächſten Bedürfnijie 
ber Gegenwart und der eigenen Heimath fajt vergefjen. Können 
wir uns wundern, wenn ein jolches Wolf bei ſolcher Entwick— 
lung auch in feiner Philojophie dem idealiftifchen Zug feiner 
Natur folgte? wenn ein Leibniz die legten Gründe der Welt in 
den geiltigen Weſen fuchte, deren Begriff er aus dem menjch- 
lichen Selbjtbewußtjein gejchöpft hatte? wenn ein Kant und voll: 
ftändiger ein Fichte die ganze äußere Welt zu einer bloßen Ab— 
Iptegelung der inneren machte? ein Schelling und Hegel den 
Geijt als den Schöpfer der Natur, die Natur als die Hülle und 
das Organ des ftufenweife zu fich jelbjt kommenden Geijtes zu 
begreifen fuchten ?_ Die Tendenz ift immer diejelbe: die Außen: 
welt wird bald unmittelbar aus der inneren hergeleitet, bald we: 
nigſtens nach der Analogie dejjen erklärt, was unfer eigenes 


Schluß. 917 


Bewußtſein uns zeigt, der Geilt ift das erſte und Ießte, die 
Natur ift nichts anderes als die Erfcheinung des Geiftes. 

In Hegel’8 apriorifcher Eonftruction des Univerfums hat 
biefer Idealiſmus jeine ſyſtematiſche Vollendung gefeiert. Die 
Stodung der philofophifchen Produktivität, welche nad Hegel’s 
Tod eintrat, die allmähliche Zerjegung der größeren Schulen, die 
Zerfahrenheit und Unficherheit, welche fich der philofophifchen 
Beitrebungen bemächtigte, ließ erkennen, daß ein Wendepunkt ein= 
getreten jei, daß fich das Bedürfniß einer veränderten Richtung 
des Denkens geltend made; und wenn mit dem Zurücktreten 
der philofophifchen Thätigkeit die vielſeitigſte und fruchtbarite 
Arbeit auf dem Gebiet der Erfahrungswiffenjichaften und vor 
allem auf dem der Naturwifienschaft Hand in Hand gieng, jo 
war damit deutlich angezeigt, daß die neue Philofophie mit 
diefen Wiffenfchaften in ein engeres Verhältniß treten müſſe, als 
die bisherige, daß fie ihre Ergebniffe und ihr Verfahren für jich 
verwenden, ihren bisherigen, allzu ausjchließlichen Idealiſmus 
durch einen gefunden Realifmus ergänzen müffe. War doch aud) 
das ganze Leben unferes Volks feit dem zweiten Drittheil des 
Jahrhunderts in eine neue Phafe eingetreten, in welcher die po— 
litiſche und wirthichaftlihe Arbeit einen unerwarteten Umfang 
annahm, neuen Aufgaben gegenübertrat und Erfolge erreichte, 
die man früher faum zu träumen gewagt hätte. Aber wie auf 
dieſem Gebiete alles darauf anfommt, daß Deutjchland über den 
äußeren Erfolgen ihrer geiftigen und fittlihen Bedingungen, über 
ten neuen Aufgaben feiner bisherigen Ideale nicht vergeffe, jo 
wird die Zukunft der deutjchen Philofophie in erjter Stelle da: 
von abhängen, in weldhem Grade e8 ihr gelingt, jich das Auge 
für die thatfächliche Bejchaffenheit und den tiefer liegenden Zus 
fammenhang der Dinge, - für die fubjeftiven und die objektiven 
Elemente der Vorftellungen, für die natürlichen Urſachen und die 
idealen Gründe der Erjiheinungen gleich offen zu erhalten. 
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Störende Bruckfehler. 


. 18 ftatt „1461* 1. 1464. 


10 „ „jenem“ l. diefem, 

4 u „gefährdet“ [. geführt. 

12 find die Worte „für ibn“ zu ftreichen. 

13 v. u. ftatt „Ihwanfenden fupranat.* . fbwanfenden „[upramat, 

16 ftatt „theologifhen“ I. teleologifchen. 

3 vu, ftatt „freifinniger* I. feinfinniger. 

4 ift die Kapitelüberfchrift : 1. Shelling’# Leben und philoſophiſche 
Entwidlung weggeblichen. 

12 Statt „lebend“ L liebent, 

8 „ Unmacht“ l. Shwähe. 
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